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Premessa 


[Dalle Ritrattazioni 2, 43] 


Frattanto Roma fu messa a ferro e fuoco con l’invasione dei Goti che 
militavano sotto il re Alarico; l'occupazione causò un’enorme sciagura. Gli 
adoratori dei molti falsi dèi, che con un appellativo in uso chiamiamo 
pagani tentarono di attribuire il disastro alla religione cristiana e 
cominciarono a insultare il Dio vero con maggiore acrimonia e insolenza 
del solito. Per questo motivo io, ardendo dello zelo della casa di Dio 1, ho 
stabilito di scrivere i libri de La città di Dio contro questi insulti perché 
sono errori. L’opera mi tenne occupato per molti anni. Si frapponevano altri 
impegni che non era opportuno rimandare e che esigevano da me una 
soluzione immediata. Finalmente questa grande opera, La città di Dio, fu 
condotta a termine in ventidue libri. I primi cinque confutano coloro i quali 
vogliono la vicenda umana così prospera da ritenere necessario il culto dei 
molti dèi che i pagani erano soliti adorare. Sostengono quindi che 
avvengano in grande numero queste sciagure in seguito alla proibizione del 
culto politeistico. Gli altri cinque contengono la confutazione di coloro i 
quali ammettono che le sciagure non sono mai mancate e non mancheranno 
mai agli uomini e che esse, ora grandi ora piccole, variano secondo i luoghi, 
i tempi e le persone. Sostengono tuttavia che il politeismo e relative 
pratiche sacrali sono utili per la vita che verrà dopo la morte. Con questi 
dieci libri dunque sono respinte queste due infondate opinioni contrarie alla 
religione cristiana. Qualcuno poteva ribattere che noi avevamo confutato gli 
errori degli altri senza affermare le nostre verità. Questo è l’assunto della 
seconda parte dell’opera che comprende dodici libri. Tuttavia all’occasione 
anche nei primi dieci affermiamo le nostre verità e negli altri dodici 
confutiamo gli errori contrari. Dei dodici libri che seguono dunque i primi 
quattro contengono l’origine delle due città, una di Dio e l’altra del mondo; 
gli altri quattro, il loro svolgimento o sviluppo; i quattro successivi, che 
sono anche gli ultimi, il fine proprio. Sebbene tutti i ventidue libri 
riguardino l’una e l’altra città, hanno tuttavia derivato il titolo dalla 


migliore. Perciò è stata preferita l’intestazione La città di Dio. Nel decimo 
libro non doveva esser considerato un miracolo il fatto che in un sacrificio 
che Abramo offrì, una fiamma venuta dal cielo trascorse tra le vittime 
divise a metà 2, perché gli fu mostrato in una visione. Nel libro 
decimosettimo si afferma di Samuele che non era dei figli di Aronne 3. Era 
preferibile dire: Non era figlio di un sacerdote. Infatti era piuttosto costume 
garantito dalla legge che i figli dei sacerdoti succedessero ai sacerdoti 
defunti; tra i figli di Aronne si trova appunto il padre di Samuele, ma non fu 
sacerdote. Né si deve considerare tra i figli, nel senso che discendesse da 
Aronne, ma nel senso che tutti gli appartenenti al popolo ebraico son detti 
figli di Israele. L’opera comincia così: Gloriosissimam civitatem Dei. 

Lettera 212/A. Scritta nel 426. Agostino invia a Firmo i XXII Il. de La 
città di Dio con un riassunto generale e uno particolare a ciascun libro, 
indicandogli a chi darli a copiare. 


Agostino invia cristiani saluti a Firmo, signore egregio e degno d’onore 
oltre che venerabile figlio 

Come ti avevo promesso, ti ho inviato i libri su La città di Dio, che mi 
avevi chiesti con immensa premura, dopo che li ho riletti; cosa questa che 
ho fatto sì con l’aiuto di Dio, ma dietro le preghiere di Cipriano, tuo fratello 
germano e figlio mio, così insistenti come io avrei desiderato mi fossero 
rivolte. Sono ventidue quaderni ch’è difficile ridurre in un solo volume; se 
poi vuoi farne due volumi, devi dividerli in modo che uno contenga dieci 
libri e l’altro dodici. Eccone il motivo: nei primi dieci sono confutati gli 
errori dei pagani, nei restanti invece è dimostrata e difesa la nostra 
religione, quantunque ciò sia stato fatto anche nei primi dieci, dov’è parso 
più opportuno, e l’altra cosa sia stata fatta anche in questi ultimi. Se invece 
preferisci farne non solo due ma più volumi, allora è opportuno che tu ne 
faccia cinque volumi, di cui il primo contenga i primi cinque libri nei quali 
si discute contro coloro i quali sostengono che, alla felicità della vita 
presente, giova il culto non proprio degli dèi ma dei demoni; il secondo 
volume contenga i seguenti altri cinque libri i quali confutano coloro che 
credono debbano adorarsi, mediante riti sacri e sacrifici, numerosissimi dèi 
di tal genere o di qualunque altro genere, in grazia della vita che verrà dopo 
la morte. Allora i seguenti altri tre volumi dovranno contenere ciascuno 
quattro dei libri seguenti. Da noi infatti, la medesima parte è stata distribuita 
in modo che quattro libri mostrassero l’origine della Città di Dio e 


altrettanti il suo progresso, o come abbiamo preferito chiamarlo, sviluppo, 
mentre i quattro ultimi mostrano i suoi debiti fini. Se poi, come sei stato 
diligente a procurarti questi libri, lo sarai anche a leggerli, comprenderai, 
per la tua esperienza personale, anziché per la mia assicurazione, quanto 
aiuto potranno arrecare. Ti prego di degnarti volentieri di dare, a coloro che 
li chiedono per copiarli, i libri di quest'opera su La città di Dio, che i nostri 
fratelli di costì a Cartagine ancora non hanno. A ogni modo non li darai a 
molti, ma solo a uno o al massimo a due; questi poi li daranno a tutti quanti 
gli altri. Inoltre, il modo con cui darli, non solo ai fedeli cristiani tuoi amici 
che desiderano istruirsi, ma anche a quanti siano legati a qualche 
superstizione, dalla quale potrà sembrare che possano essere liberati per 
mezzo di questa nostra fatica in virtù della grazia di Dio, veditelo da te 
stesso. Io farò in modo — se Dio lo vorrà — di scriverti spesso per chiederti a 
quale punto sei giunto nel leggerli. Istruito come sei, non ignori quanto 
giovi una lettura ripetuta per comprendere quel che si legge. In realtà non 
v’è alcuna difficoltà di comprendere o è certo minima quando esiste la 
facilità di leggere, la quale diventa tanto maggiore quanto più la lettura è 
ripetuta, di modo che mediante la continua ripetizione [si capisce 
chiaramente quello che, per mancanza di diligenza], era stato duro da 
intendere. Mio venerabile figlio Firmo, signore esimio e degno d’essere 
onorato, ti prego di rispondermi per farmi sapere in qual modo sei arrivato a 
procurarti i libri Sugli Accademici scritti da me poco dopo la mia 
conversione, poiché in una lettera precedente l’Eccellenza tua mi ha fatto 
credere che ne era a conoscenza. Quanti argomenti poi comprenda l’opera 
scritta nei ventidue libri lo indicherà il sommario che ti ho inviato. 


Libro primo: LE SVENTURE UMANE E LA PROVVIDENZA 


Premessa 

Nell'ideare questa opera dovuta alla promessa che ti ho fatto , o 
carissimo figlio Marcellino, ho inteso difendere la gloriosissima città di Dio 
contro coloro che ritengono i propri dèi superiori al suo fondatore, sia 
mentre essa in questo fluire dei tempi, vivendo di fede , è esule fra gli 
infedeli, sia nella quiete della patria celeste che ora attende nella 
perseveranza , finché la giustizia non diventi giudizio e che poi conseguirà 
mediante la supremazia con la vittoria ultima e la pace finale. È una grande 
e difficile impresa ma Dio è nostro aiuto. So infatti quali forze si richiedono 
per convincere i superbi che è molto grande la virtù dell'umiltà. Con essa 
appunto la grandezza non accampata dalla presunzione umana ma donata 
dalla grazia divina trascende tutte le altezze terrene tentennanti nel divenire 
del tempo. Infatti il re e fondatore di questa città, di cui ho stabilito di 
trattare, nella scrittura del suo popolo ha rivelato un principio della legge 
divina con le parole: Dio resiste ai superbi e dà la grazia agli umili. Anche il 
tronfio sentimento dell'anima superba vuole presuntuosamente che gli si 
riconosca fra le glorie il potere, che è di Dio, di usare moderazione con i 
soggetti e assoggettare i superbi . Perciò anche nei confronti della città 
terrena la quale, quando tende a dominare, è dominata dalla passione del 
dominare anche se i cittadini sono soggetti, non si deve passare sotto 
silenzio, se si presenta l'occasione, ciò che richiede la tematica dell'opera in 
progetto. 

Legge di guerra sospesa in onore a Cristo (1-7) 

Le chiese cristiane offrono scampo ai vinti. 
1. Da essa infatti provengono nemici, contro i quali deve essere difesa la 
città di Dio. Di costoro tuttavia molti, rinunciando all'errore d'empietà, 
divengono in essa cittadini ben disposti. Molti invece sono infiammati 
contro di lei da odio così ardente e sono ingrati ai benefici tanto evidenti del 
suo Redentore che oggi non parlerebbero male di lei se nel fuggire il ferro 
dei nemici non avessero salvato nei luoghi sacri la vita, di cui oggi sono 
arroganti. Non sono forse contrari al nome di Cristo anche quei Romani che 


i barbari per rispetto a Cristo hanno risparmiato? Ne fanno fede i sepolcri 
dei martiri e le basiliche degli apostoli che accolsero nel saccheggio di 
Roma fedeli ed estranei che in essi si erano rifugiati . Fin lì incrudeliva il 
nemico sanguinario, qui si arrestava la mano di chi menava strage, là da 
nemici pietosi venivano condotti individui risparmiati anche fuori di quei 
luoghi affinché non s'imbattessero in altri che non avevano eguale umanità. 
Altrove erano spietati e incrudelivano come nemici. Ma appena giungevano 
in quei luoghi, in cui era proibito ciò che altrove era lecito per diritto di 
guerra, veniva contenuta l'efferatezza dell'uccidere e il desiderio di far 
prigionieri. Così molti scamparono. Ed ora denigrano la civiltà cristiana e 
attribuiscono a Cristo i mali che la città ha subito. Al contrario, non 
attribuiscono al nostro Cristo ma al loro destino il bene che in onore a 
Cristo si è verificato a loro vantaggio. Dovrebbero piuttosto, se fossero un 
po' saggi, attribuire le crudeltà e le sventure che hanno subito dai nemici 
alla divina provvidenza. Essa di solito riforma radicalmente con le guerre i 
costumi corrotti degli individui ed anche mette alla prova con tali sventure 
la vita lodevolmente onesta degli uomini e dopo averla provata o l'accoglie 
in un mondo migliore o la conserva ancora in questo mondo per altri 
compiti. Dovrebbero invece attribuire alla civiltà cristiana il fatto che, fuori 
dell'usanza della guerra, i barbari li abbiano risparmiati, o dovunque per 
rispetto al nome di Cristo o nei luoghi particolarmente dedicati al nome di 
Cristo, molto spaziosi e quindi scelti per una più larga bontà di Dio a 
contenere molta gente. Perciò dovrebbero ringraziare Dio e divenire con 
sincerità seguaci del nome di Cristo per sfuggire le pene del fuoco eterno, 
mentre molti lo hanno adoperato con inganno per sfuggire le pene dello 
sterminio nel tempo. Infatti moltissimi di essi che si vedono insultare 
insolentemente e sfrontatamente i servi di Cristo son proprio quelli che non 
sarebbero sfuggiti alla morte e alla strage se non avessero finto di essere 
servi di Cristo. Ed ora per ingrata superbia ed empia follia si oppongono al 
suo nome con cuore malvagio per esser puniti con le tenebre eterne; e allora 
avevano invocato quel nome con parole sia pure false per continuare a 
godere della luce temporanea. 
I templi pagani non offrono alcun scampo. 

2. Sono state tramandate tante guerre prima e dopo la fondazione e la 
dominazione di Roma. Leggano ed esibiscano o che una città sia stata 
occupata da stranieri con la garanzia che i nemici occupanti risparmiassero 
coloro che avessero trovati rifugiati nei templi dei loro dèi o che un 


condottiero di barbari avesse ordinato nel saccheggio di una città di non 
uccidere chi fosse stato trovato in questo o quel tempio. Al contrario Enea 
vide Priamo che imbrattava di sangue i fuochi sacri che egli stesso aveva 
consacrato . E Diomede ed Ulisse, uccisi i custodi del tempio posto sulla 
rocca, afferrarono la statua di Pallade e con le mani insanguinate osarono 
toccare le bende verginali della dea. Ma non è vero quel che segue: Da quel 
fatto la speranza dei Greci fu ricacciata definitivamente in alto mare . Al 
contrario dopo quel fatto vinsero, distrussero Troia a ferro e fuoco, 
trucidarono Priamo che si era rifugiato presso l'altare . E Troia non fu 
distrutta perché perdé Minerva. Ancor prima che cosa aveva perduto 
Minerva stessa per andare perduta? Forse i custodi? Ma proprio questo è 
vero perché con la loro uccisione fu possibile trafugarla. Dunque non gli 
uomini erano difesi dalla statua ma la statua dagli uomini. Perché allora era 
venerata per custodire la patria e i cittadini se non riuscì a custodire i propri 
custodi?. 
Perfino gli dèi si trovano in difficoltà. 

3. Eppure i Romani si rallegravano di avere affidata la propria città alla 
protezione di questi dèi. O errore degno di tanta commiserazione! E si 
adirano con noi quando parliamo così dei loro dèi e non si arrabbiano con i 
propri scrittori. Pagano anzi per pubblicarli e per di più hanno ritenuto 
degni di compenso da parte dello Stato e di onori gli stessi insegnanti. 
Adduciamo come esempio Virgilio. I fanciulli lo leggono appunto perché il 
grande poeta, il più illustre e alto di tutti, assimilato dalle tenere menti non 
sia dimenticato con facilità, secondo il detto di Orazio: Il vaso di creta 
conserverà a lungo il profumo con cui è stato riempito appena modellato 2. 
Presso Virgilio dunque Giunone, ostile ai Troiani, è presentata mentre dice 
ad Eolo, re dei venti, per istigarlo contro di loro: Una gente a me nemica 
naviga il mar Tirreno per portare in Italia i vinti penati di Troia . Ma 
davvero sono stati tanto prudenti da affidare Roma perché non fosse vinta a 
codesti penati vinti? Giunone però parlava così da donna arrabbiata senza 
sapere quel che diceva. Ma Enea, chiamato tante volte pio, così narra: Panto 
di Otreo, sacerdote del tempio di Apollo, con la mano consacrata sostiene i 
dèi vinti e conduce il nipotino e fuori di sé di corsa si avvicina alle porte . 
Ed Enea fa capire che a lui gli dèi, giacché non dubita di chiamarli vinti, 
sono stati affidati e non lui agli dèi, quando gli si dice: Troia ti affida le cose 
sacre e i propri penati . Dunque Virgilio dichiara vinti gli dèi e affidati a un 
uomo affinché, sebbene vinti, in qualche modo siano salvati. È pazzia 


dunque il pensare che è stato saggio l'affidare Roma a tali difensori e che è 
stato possibile saccheggiarla soltanto perché li ha perduti. Anzi l'onorare dèi 
vinti come validi difensori significa soltanto conservare non buoni numi ma 
cattivi nomi. Non è saggio dunque credere che Roma non sarebbe giunta a 
tanta sconfitta se prima non fossero andati perduti ma piuttosto che da 
tempo sarebbero andati perduti se Roma non li avesse conservati finché le è 
riuscito. Ciascuno può notare, purché rifletta, con quanta leggerezza si sia 
presupposto che essa sotto la protezione di difensori vinti non poteva essere 
vinta e che è andata perduta perché ha perduto gli dèi custodi. Piuttosto sola 
causa del perdersi ha potuto essere l'aver voluto dèi difensori che sarebbero 
andati perduti. Non è dunque che i poeti si divertivano a mentire quando 
venivano scritti in versi quei fatti sugli dèi vinti, ma la verità costringeva 
uomini saggi a parlar così. Tuttavia questi concetti si devono esporre 
diligentemente e diffusamente in altra parte. Ora per un po' sbrigherò, come 
posso, l'argomento già iniziato sugli uomini ingrati. Essi attribuiscono 
bestemmiando a Cristo i mali che meritatamente hanno subito a causa della 
propria perversità. Non si degnano di riflettere che sono risparmiati, anche 
se non credenti, in onore del Cristo. Usano inoltre contro il suo nome per 
frenesia di empia perversità quella stessa lingua con cui mentitamente 
adoperarono il medesimo nome per salvare la vita o per timore la fecero 
tacere nei luoghi a lui dedicati. Così pienamente sicuri in quei luoghi, sono 
scampati dai nemici per uscirne fuori a lanciare maledizioni contro di lui. 
Confronto fra Cristo e Giunone. 

4. Come ho detto, la stessa Troia, madre del popolo romano, non poté 
difendere nei templi degli dèi i propri cittadini dal fuoco e ferro dei Greci 
che onoravano gli stessi dèi. Anzi Fenice e il fiero Ulisse, guardie scelte, 
sorvegliavano il bottino nel tempio di Giunone. In esso vengono raccolti gli 
oggetti preziosi di Troia sottratti alle case bruciate, gli altari, i vasi d'oro 
massiccio e le vesti sacre. Stanno attorno in lunga fila fanciulli e madri 
tremanti . Fu scelto dunque il tempio sacro a una dea sì grande non perché 
si ritenne illecito sottrarre di lì i prigionieri ma perché si era deciso di 
chiuderveli. Ed ora confronta con i luoghi eretti in memoria dei nostri 
Apostoli quel tempio non di un qualsiasi dio subalterno o della turba degli 
dèi inferiori ma della stessa sorella e moglie di Giove e regina di tutti gli 
dèi. In esso veniva trasportato il bottino trafugato ai templi incendiati e agli 
dèi non per esser donato ai vinti ma diviso fra i vincitori. Nei nostri templi 
invece veniva ricondotto con onore e rispetto religioso ciò che pur trovato 


altrove si scoprì appartenesse ad essi. Lì fu perduta la libertà, qui 
conservata; lì fu ribadita la schiavitù, qui proibita; là venivano stipati per 
divenire proprietà dei nemici che divenivano padroni, qua perché 
rimanessero liberi venivano condotti da nemici pietosi. Infine il tempio di 
Giunone era stato scelto dall'avarizia e superbia dei frivoli Greci, le 
basiliche di Cristo dalla liberalità e anche umiltà dei fieri barbari. Ma forse i 
Greci nella loro vittoria risparmiarono i templi degli dèi che avevano in 
comune e non osarono uccidere o far prigionieri i miseri Troiani vinti che ci 
si rifugiavano. Virgilio, secondo l'usanza dei poeti, avrebbe mistificato quei 
fatti. Al contrario egli ha narrato l'usanza dei nemici che saccheggiavano le 
città. 
Orrori della guerra civile. 
5. Ma anche Cesare, come scrive Sallustio, storico di sicura veridicità, non 
teme di ricordare tale usanza nel discorso che ebbe al senato sui congiurati: 
Furono fatti prigionieri ragazze e fanciulli, strappati i figli dalle braccia dei 
genitori, le madri hanno subito ciò che i vincitori si son permessi, sono stati 
spogliati templi e case, si sono avute stragi e incendi, infine tutto era in 
balia delle armi, dei cadaveri, del sangue e della morte . Se avesse taciuto i 
templi, potevamo pensare che i nemici di solito risparmiavano le dimore 
degli dèi. E i templi romani subivano queste profanazioni non da nemici di 
altra stirpe ma da Catilina e soci, nobili senatori e cittadini romani. Ma 
questi, si dirà, erano uomini perduti e traditori della patria. 
La clemenza romana e una dura legge di guerra. 

6. Perché dunque il nostro discorso dovrebbe volgersi qua e là ai molti 
popoli che fecero guerra gli uni contro gli altri e non risparmiarono mai i 
vinti nei templi dei propri dèi? Esaminiamo i Romani stessi, riferiamoci e 
consideriamo, dico, i Romani, a cui lode singolare fu detto risparmiare i 
soggetti e assoggettare i superbi , anche per il fatto che, ricevuta una 
ingiuria, preferivano perdonare che vendicarsi . Giacché, per estendere il 
proprio dominio, hanno saccheggiato dopo l'espugnazione e la conquista 
tante e grandi città, ci si mostri quali templi avevano usanza di esentare 
perché chiunque vi si rifugiasse rimanesse libero. Forse essi lo facevano ma 
gli scrittori di quelle imprese non ne hanno parlato? Ma davvero essi che 
andavano in cerca principalmente di fatti da lodare avrebbero omesso questi 
che per loro erano nobilissimi esempi di rispetto? Marco Marcello, uomo 
illustre nella storia di Roma, occupò la ricchissima città di Siracusa. Si 
narra che prima la pianse mentre stava per cadere e che alla vista della 


strage versò lagrime per lei. Si preoccupò anche del rispetto al pudore col 
nemico. Infatti prima che da vincitore desse l'ordine d'invadere la città, 
stabilì con editto che non si violentassero persone libere . Tuttavia la città fu 
distrutta secondo l'usanza delle guerre e non si legge in qualche parte che 
sia stato comandato da un condottiero tanto pudorato e clemente di 
considerare inviolabile chi si fosse rifugiato in questo o quel tempio . Non 
sarebbe stato omesso certamente giacché non sono stati taciuti il suo pianto 
e l'ordine del rispetto al pudore. Fabio che distrusse la città di Taranto è 
lodato perché si astenne dal saccheggio delle statue. Il segretario gli chiese 
cosa disponesse di fare delle molte immagini degli dèi che erano state prese. 
Ed egli abbellì la propria morigeratezza anche con una battuta scherzosa. 
Chiese come fossero. Gli risposero che erano molte, grandi e anche armate. 
Ed egli: Lasciamo gli dèi irati ai Tarentini . Dunque gli storiografi di Roma 
non poterono passare sotto silenzio né il pianto del primo né l'umorismo di 
quest'ultimo, né la pudorata clemenza del primo né la scherzosa 
morigeratezza del secondo. Quale motivo dunque di passar sotto silenzio se 
per rispetto di qualcuno dei propri déi avessero risparmiato degli individui 
proibendo in qualche tempio la strage o la riduzione in schiavitù? 
Spietata usanza sospesa in onore a Cristo. 
7. E tutto ciò che nella recente sconfitta di Roma è stato commesso di 
rovina, uccisione, saccheggio, incendio e desolazione è avvenuto secondo 
l'usanza della guerra. Ma si è verificato anche un fatto secondo una nuova 
usanza. Per un inconsueto aspetto degli eventi la rozzezza dei barbari è 
apparsa tanto mite che delle spaziose basiliche sono state scelte e designate 
per essere riempite di cittadini da risparmiare. In esse nessuno doveva 
essere ucciso, da esse nessuno sottratto, in esse molti erano condotti da 
nemici pietosi perché conservassero la libertà, da esse nessuno neanche dai 
crudeli nemici doveva esser condotto fuori per esser fatto prigioniero. E 
chiunque non vede che il fatto è dovuto al nome di Cristo e alla civiltà 
cristiana è cieco, chiunque lo vede e non lo riconosce è ingrato e chiunque 
si oppone a chi lo riconosce è malato di mente. Un individuo cosciente non 
lo attribuisca alla ferocia dei barbari. Animi tanto fieri e crudeli ha 
sbigottito, ha frenato, ha moderato fuori dell'ordinario colui che, mediante il 
profeta, tanto tempo avanti aveva predetto: Visiterò con la verga le loro 
iniquità e con flagelli i loro peccati ma non allontanerò da loro la mia 
misericordia . 
I mali della storia e la Provvidenza (8-28) 


Buoni e cattivi... 
8. 1. Qualcuno dirà: Perché questo tratto della bontà di Dio è giunto anche a 
miscredenti e ingrati? Perché? Certamente perché lo ha compiuto colui che 
ogni giorno fa sorgere il suo sole sopra buoni e cattivi e fa piovere su giusti 
e ingiusti . Alcuni di loro riflettendo con ravvedimento su questi fatti si 
convertono dalla loro miscredenza; altri invece, come dice l'Apostolo, 
disprezzando la ricchezza della bontà e longanimità di Dio a causa della 
durezza del loro cuore e di un cuore incapace di ravvedimento, mettono a 
profitto lo sdegno nel giorno dello sdegno e della manifestazione del giusto 
giudizio di Dio che renderà a ciascuno secondo le sue azioni . Tuttavia la 
pazienza di Dio invita i cattivi al ravvedimento, come il flagello di Dio 
istruisce i buoni alla pazienza. Allo stesso modo la misericordia di Dio 
abbraccia i buoni per proteggerli, come la severità di Dio ghermisce i cattivi 
per punirli. È ordinamento infatti della divina provvidenza preparare per il 
futuro ai giusti dei beni, di cui non godranno gli ingiusti, e ai miscredenti 
dei mali, con cui non saranno puniti i buoni. Ha voluto però che beni e mali 
nel tempo siano comuni ad entrambi affinché i beni non siano cercati con 
eccessiva passione, poiché si vede che anche i cattivi li hanno, e non si 
evitino disonestamente i mali, poiché anche i buoni spesso ne sono colpiti. 
...nel disegno della bontà e giustizia divina. 

8. 2. Inoltre differisce molto la condizione tanto di quella che si considera 
prosperità come di quella che si considera avversità. L'individuo onesto non 
si inorgoglisce dei beni e non si abbatte per i mali temporali; il cattivo 
invece è punito dalla sorte sfavorevole appunto perché abusa della 
favorevole. Tuttavia Dio manifesta abbastanza chiaramente la sua opera 
spesso anche nel dispensare tali cose. Se una pena palese colpisse ogni 
peccato nel tempo, si potrebbe pensare che nulla è riservato all'ultimo 
giudizio. Se al contrario un palese intervento di Dio non punisse nel tempo 
alcun peccato, si potrebbe pensare che non esiste la divina provvidenza. Lo 
stesso è per la prosperità. Se Dio non la concedesse con evidente 
munificenza ad alcuni che la chiedono, diremmo che queste cose non sono 
di sua competenza. Allo stesso modo se la concedesse a tutti quelli che la 
chiedono, supporremmo che si deve servirlo soltanto in vista di tali 
ricompense. Il servizio a lui non ci renderebbe devoti ma interessati e avari. 
Stando così le cose, buoni e cattivi sono egualmente tribolati, ma non ne 
consegue che non siano diversi perché non è diversa la sofferenza che gli 
uni e gli altri hanno sopportato. Resta la differenza di chi soffre anche nella 


eguaglianza della sofferenza e, sebbene sia comune la pena, non sono la 
medesima cosa la virtù e il vizio. Come in un medesimo fuoco l'oro brilla, 
la paglia fuma, come sotto la medesima trebbia le stoppie sono triturate e il 
grano è mondato e la morchia non si confonde con l'olio per il fatto che è 
spremuto dal medesimo peso del frantoio, così una unica e medesima forza 
veemente prova, purifica, filtra i buoni, colpisce, abbatte e demolisce i 
cattivi. Quindi in una medesima sventura i cattivi maledicono e 
bestemmiano Dio, i buoni lo lodano e lo pregano. La differenza sta non 
nella sofferenza ma in chi soffre. Infatti anche se si scuotono con un 
medesimo movimento, il fetidume puzza disgustosamente, l'unguento 
profuma gradevolmente. 
Anche la sventura dei buoni... 

9. 1. Dunque nella desolazione degli avvenimenti passati, se si valutano con 
la fede, che cosa hanno sofferto i cristiani che non è riuscito a loro 
vantaggio? Prima di tutto possono riflettere umilmente sui peccati, a causa 
dei quali Dio sdegnato ha riempito il mondo di tante sventure. E sebbene 
essi siano ben lontani dagli scellerati, disonesti e miscredenti, tuttavia non si 
ritengono così immuni dalle colpe da non giudicarsi degni di dover 
sopportare, a causa di esse, mali nel tempo. Si fa eccezione per il caso che 
un individuo, pur vivendo onestamente, cede in alcune circostanze alla 
concupiscenza carnale, sebbene non fino all'enormità della scelleratezza, 
non fino al gorgo della disonestà e all'abbominio dell'immoralità, ma ad 
alcuni peccati o rari o tanto più frequenti quanto più piccoli. Eccettuato 
dunque questo caso, è forse facile trovare chi tratti come devono esser 
trattati coloro, per la cui tremenda superbia, lussuria, avarizia ed esecrande 
ingiustizie e immoralità, Dio, come ha predetto con minacce, distrugge i 
paesi ? Chi tratta con essi come devono esser trattati? Il più delle volte 
infatti colpevolmente si trascura di istruirli e ammonirli e talora anche dal 
rimproverarli e biasimarli o perché rincresce l'impegno o perché ci 
vergogniamo di affrontarli o per evitare rancori. Potrebbero ostacolarci e 
nuocerci nelle cose del mondo o perché la nostra avidità desidera ancora di 
averne o perché la nostra debolezza teme di perderle. Certamente ai buoni 
dispiace la condotta dei cattivi e pertanto non incorrono assieme ad essi 
nella condanna che è riservata ai malvagi dopo questa vita. Tuttavia, dato 
che sono indulgenti con i loro peccati degni di condanna perché si 
preoccupano per i propri sebbene lievi e veniali, giustamente sono flagellati 
con i malvagi nel tempo, quantunque non siano puniti per l'eternità. Ma 


giustamente, quando vengono per disposizione divina tribolati assieme ai 
cattivi, sentono l'amarezza della vita perché, amandone la dolcezza, hanno 
preferito non essere amari con i malvagi che peccavano. 
..Tientra nell'ordine... 

9. 2. Ma se qualcuno si astiene dal rimproverare e biasimare coloro che 
agiscono male o perché aspetta un tempo più opportuno o perché teme per 
essi che da ciò non diventino peggiori o perché potrebbero scandalizzarsi, 
importunare e allontanare dalla fede individui deboli, che devono essere 
educati alla bontà e alla pietà, allora evidentemente non si ha l'interesse 
dell'avidità ma la prudenza della carità. È da considerarsi colpa il fatto che 
coloro i quali vivono onestamente e detestano le azioni dei malvagi, sono 
tuttavia indulgenti con i peccati degli altri che dovrebbero redarguire o 
rimproverare. Lo fanno per evitare le loro reazioni perché non nuocciano 
loro nelle cose che i buoni usano lecitamente e onestamente ma con 
desiderio più intenso di quanto sarebbe opportuno per chi è esule in questo 
mondo e professa la speranza di una patria superiore. Or vi sono individui 
più deboli che menano vita coniugale, hanno figli o desiderano averli, 
posseggono casa e famiglia. L'Apostolo si volge loro nelle varie chiese 
insegnando e istruendo come le mogli devono comportarsi con i mariti e i 
mariti con le mogli, i figli con i genitori e i genitori con i figli, i servi con i 
padroni e i padroni con i servi . Costoro con piacere conseguono molti beni 
temporali e terreni e con dolore li perdono, quindi per mantenerli non osano 
affrontare coloro la cui vita peccaminosa e delittuosa, a loro avviso, è 
reprensibile. Ma anche quelli che hanno raggiunto un grado più perfetto di 
vita, non sono intralciati dai legami coniugali e si limitano nel vitto e nel 
vestito, nel temere le macchinazioni e la violenza dei malvagi contro il 
proprio buon nome e incolumità, per lo più si astengono dal riprenderli. 
Certamente non li temono al punto da giungere a compiere simili azioni a 
causa delle intimidazioni e perversità dei malvagi. Tuttavia spesso non 
vogliono rimproverare le azioni, che non compiono assieme ai disonesti, 
sebbene potrebbero col rimprovero correggerne alcuni, perché, se non 
riuscissero, la loro incolumità e buon nome potrebbero subire un grave 
danno. Non lo fanno perché considerano il loro buon nome e la vita 
indispensabili all'educazione degli uomini, ma piuttosto per debolezza 
perché fanno piacere le parole lusinghiere e la vita serena e si temono il 
giudizio sfavorevole del volgo, la sofferenza e la morte fisica, cioè a causa 
di certi legami della passione e non dei doveri della carità. 


...-per la loro tiepida testimonianza al bene. 
9. 3. Non mi sembra una ragione di poco rilievo che anche i buoni siano 
colpiti con i cattivi dal momento che Dio vuole punire la immoralità anche 
con la calamità delle pene nel tempo. Sono puniti insieme non perché 
conducono insieme una vita cattiva ma perché amano insieme la vita nel 
tempo, non in maniera eguale, comunque insieme. I buoni dovrebbero 
averla in minor conto affinché i malvagi efficacemente ammoniti 
conseguano la vita eterna. E se non volessero esser compagni nel 
conseguirla, dovrebbero esser sopportati e amati come nemici, giacché 
finché vivono, non si sa mai se non muteranno in meglio il proprio volere. 
In proposito, non certamente eguale ma di gran lunga più grave 
responsabilità hanno coloro ai quali per mezzo del profeta si dice: Egli 
morrà nel suo peccato, ma io chiederò conto del suo sangue dalla mano 
della sentinella . Le sentinelle, cioè i capi delle comunità sono stati costituiti 
nelle chiese proprio perché non si astengano dal rimproverare i peccati. 
Tuttavia non è del tutto immune da colpa chi, sebbene non sia posto a capo, 
conosce e trascura di biasimare e correggere molti fatti in coloro, ai quali è 
unito da particolare condizione di vita, se vuole evitare fastidi in vista di 
quei beni che in questa vita usa onestamente ma da cui ritrae piacere più del 
dovuto. Inoltre per i buoni si ha un'altra ragione della loro soggezione ai 
mali temporali. È il caso di Giobbe. La coscienza dell'individuo nella prova 
si rende consapevole del disinteressato sentimento di pietà con cui ama Dio. 
Per i cristiani rientra nel bene qualsiasi sventura... 

10. 1. Considerati attentamente secondo ragione questi fatti, rifletti se ai 
credenti e devoti sia avvenuto qualche male che non si sia mutato per loro 
in bene. A meno di pensare eventualmente che è vuoto di significato il detto 
dell'Apostolo: Sappiamo che a coloro che amano Dio tutte le cose si 
volgono in bene . Hanno perduto tutto ciò che avevano. Ma anche la fede? 
anche la pietà? anche il bene della coscienza ricca davanti a Dio ? Queste 
sono le ricchezze dei cristiani. E l'Apostolo che ne era ricco diceva: È un 
grande guadagno la pietà con quanto basta. Non abbiamo portato nulla in 
questo mondo ma non possiamo portar via nulla. Se abbiamo di che 
mangiare e coprirci, contentiamoci. Coloro che vogliono diventar ricchi 
incorrono nella tentazione, nello scandalo e in vari desideri stolti e dannosi 
che infossano l'uomo nella rovina e perdizione. Radice infatti di tutti i mali 
è l'amore del denaro ed alcuni che in esso sono incorsi si sono allontanati 
dalla fede e si sono impigliati in molti dolori . 


...la perdita delle ricchezze... 
10. 2. Torniamo a quelli che hanno perduto le ricchezze nel saccheggio di 
Roma. Se le consideravano come hanno udito da questo uomo povero nel 
corpo ma ricco nella coscienza, cioè se usavano del mondo come se non ne 
usassero , han potuto dire come Giobbe gravemente tentato ma non vinto: 
Sono uscito nudo dal grembo di mia madre e nudo tornerò alla terra. Il 
Signore ha dato, il Signore ha tolto, è avvenuto come è piaciuto al Signore; 
sia benedetto il nome del Signore . Da buon servo dovette considerare come 
grande ricchezza lo stesso volere del suo Signore, obbedendogli si arricchì 
nello spirito, non si addolorò perché da vivo fu abbandonato da quelle cose 
che, morendo, in breve avrebbe abbandonato. I più deboli poi che con una 
certa avidità si erano attaccati ai beni terreni, sebbene non li preponessero a 
Cristo, hanno esperimentato perdendoli fino a qual punto peccavano 
amandoli. Infatti sono stati tanto addolorati quanto si erano impigliati in 
dolori, secondo il detto dell'Apostolo che dianzi ho citato. Fra infatti 
necessario che intervenisse l'insegnamento delle prove per individui, da cui 
a lungo era stato trascurato quello delle parole. Infatti quando l'Apostolo 
dice: Coloro che vogliono diventar ricchi incorrono nella tentazione, 
eccetera, certamente riprova nelle ricchezze l'amore disordinato, non la 
facoltà di averle perché in un altro passo ha ordinato: Comanda ai ricchi di 
questo mondo di non atteggiarsi a superbia e di non sperare nelle ricchezze 
fallibili, ma nel Dio vivo che generosamente ci dà a godere tutte le cose; 
agiscano bene, siano ricchi nelle opere buone, diano con facilità, 
condividano, mettano a frutto un buon stanziamento per il futuro allo scopo 
di raggiungere la vera vita . Coloro che trattavano così le proprie ricchezze 
hanno compensato lievi danni con grandi guadagni e si sono più rallegrati 
delle ricchezze che dando con facilità hanno conservato più sicuramente 
che contristati di quelle che tenendo strette per timore hanno perduto con 
tanta facilità. È avvenuto che è stato perduto sulla terra ciò che rincresceva 
trasferire altrove. Vi sono alcuni che hanno accolto il consiglio del loro 
Signore che dice: Non accumulatevi tesori sulla terra perché in essa la 
tignola e la ruggine distruggono e i ladri scassano e rubano, ma mettete a 
frutto per voi un tesoro nel cielo perché in esso il ladro non arriva e la 
tignola non distrugge. Dove infatti è il tuo tesoro, lì sarà anche il tuo cuore . 
Costoro nel tempo della sventura hanno provato quanto furono saggi nel 
non disprezzare il maestro più veritiero e il custode più fedele e 
insuperabile del proprio tesoro. Perché se molti si son rallegrati di avere le 


proprie ricchezze dove per puro caso il nemico non giunse, quanto più 
tranquillamente e sicuramente poterono rallegrarsi coloro che per consiglio 
del proprio Dio le hanno trasferite là dove non poteva assolutamente 
giungere. Per questo il nostro Paolino, vescovo di Nola, da uomo 
straordinariamente ricco divenuto volontariamente poverissimo e santo di 
grande ricchezza, quando i barbari saccheggiarono anche Nola, fatto 
prigioniero, così pregava in cuor suo, come abbiamo appreso da lui 
personalmente: O Signore, fa' che non mi affligga per l'oro e l'argento; tu 
sai dove sono tutte le mie cose. Aveva tutte le sue cose in quel luogo, in cui 
gli aveva insegnato ad accumularle e metterle a frutto colui il quale aveva 
preannunciato che simili mali sarebbero avvenuti nel mondo. È per questo 
coloro che avevano obbedito al consiglio del proprio Signore sul luogo e il 
modo con cui dovevano riporre il tesoro, nelle incursioni dei barbari non 
perdettero neanche le ricchezze della terra. Ma quelli che han dovuto 
pentirsi di non avere ascoltato che cosa si doveva fare dei beni terreni, 
hanno imparato se non in base alla saggezza che doveva precorrere, 
certamente in base all'esperienza che ne seguì. 
...la tortura... 
10. 3. Alcuni buoni, anche cristiani, si dirà, sono stati sottoposti a torture 
perché consegnassero i propri beni ai nemici. Ma costoro non han voluto né 
consegnare né perdere il bene, di cui essi stessi erano buoni. Se poi han 
preferito essere torturati che consegnare l'iniquo mammona, non erano 
buoni. Individui che sopportavano pene tanto grandi per l'oro dovevano 
essere educati a sopportarne più gravi per il Cristo, per imparare ad amarlo 
perché arricchisce della felicità eterna chi soffre per lui. Non dovevano 
dunque amare l'oro e l'argento, poiché fu grande miseria soffrire per essi, sia 
che fossero occultati con la menzogna o palesati con la verità. Difatti non è 
stato perduto il Cristo rendendogli testimonianza fra i tormenti e si è 
conservato l'oro soltanto affermando di non averlo. Quindi erano forse più 
utili le torture che insegnavano ad amare un bene incorruttibile che quei 
beni i quali, per farsi amare, facevano torturare i loro possessori senza alcun 
vantaggio. 
...la soggezione della crudeltà... 

10. 4. Ma alcuni, si dice, anche se non avevano che consegnare, sono stati 
torturati perché non creduti. Ma anche costoro forse desideravano di avere e 
non erano poveri in virtù di una scelta santa. A loro si doveva far capire che 
non le ricchezze ma gli stessi desideri disordinati sono degni di tali 


sventure. Se poi non avevano riposto oro e argento per un impegno di vita 
più perfetto, non so se a qualcuno di loro avvenne di essere torturato perché 
si è creduto che l'avesse. Ma anche se è avvenuto, certamente chi, fra le 
torture testimoniava una santa povertà, testimoniava Cristo. Pertanto anche 
se non è riuscito a farsi credere dai nemici, tuttavia un testimone della santa 
povertà non poté essere torturato senza la ricompensa del cielo. 

...l'inedia... 
10. 5. [11.] Ma una fame prolungata, dicono, ha fatto morire anche molti 
cristiani. I buoni fedeli hanno volto anche questo fatto a proprio vantaggio 
sopportando con fede. La fame, come la malattia, ha sciolto dai mali di 
questa vita coloro che ha estinto e ha insegnato a vivere più 
morigeratamente e a digiunare più a lungo coloro che non ha estinto. 

Anche la morte non è l'irrazionale. 
11. Ma, soggiungono, molti cristiani sono stati uccisi, molti sono stati 
sterminati da varie forme di morte per contagio. Se il fatto è penoso, è 
comunque comune a tutti quelli che sono stati generati alla vita sensibile. 
Questo so che nessuno è morto se non doveva morire una volta. Il termine 
della vita eguaglia tanto una lunga come una breve vita. Quello che non è 
più, non è né migliore né peggiore né più lungo né più breve. Che 
differenza fa con quale genere di morte si termina la vita se colui, per il 
quale è terminata, non è più soggetto a morire? Innumerevoli tipi di morte 
minacciano in un modo o nell'altro ciascun uomo nelle condizioni di ogni 
giorno della vita presente, finché è incerto quale di esse sopravverrà. 
Chiedo dunque se è peggio subirne una morendo o temerle tutte vivendo. È 
so bene che senza indugio si sceglie vivere a lungo sotto l'incubo di tante 
morti anziché non temerne più alcuna morendo una sola volta. Ma un 
discorso è ciò che l'istinto atterrito per debolezza rifugge ed un altro ciò che 
la riflessione diligentemente liberata dal timore dimostra come vero. Non si 
deve considerare cattiva morte quella che è preceduta da una buona vita. È 
non rende cattiva una morte se non ciò che segue alla morte. Coloro che 
necessariamente moriranno non devono preoccuparsi molto di ciò che 
avviene per farli morire ma del luogo dove saranno costretti ad andare dopo 
morti. I cristiani sanno che è stata di gran lunga migliore la morte del 
povero credente tra i cani che lo leccavano che quella del ricco miscredente 
nella porpora e nella batista . Dunque in che cosa quel ripugnante genere di 
morte ha danneggiato i morti vissuti bene?. 


La privazione della tomba non è il male... 

12. 1. Inoltre, dicono, in una strage così grande non si poté seppellire i 
cadaveri . Ma la fede sincera neanche di questo si preoccupa 
eccessivamente perché ricorda che le bestie divoratrici non impediranno che 
risorgano i corpi, di cui non andrà perduto neanche un capello . La Verità 
stessa non avrebbe detto: Non temete coloro che uccidono il corpo ma non 
possono uccidere l'anima , se nuocesse alla vita futura ciò che i nemici 
hanno deciso di fare dei corpi degli uccisi. A meno che un tizio sia tanto 
irragionevole da sostenere che coloro i quali uccidono il corpo non si 
devono temere che prima della morte uccidano il corpo, ma si devono 
temere che dopo la morte non lascino inumare il corpo ucciso. È falso 
allora, se hanno tanto potere da esercitare sui cadaveri, ciò che ha detto il 
Cristo: Essi uccidono il corpo ma dopo non possono fare altro . Ma è 
impossibile che sia falso ciò che la Verità ha detto. È stato detto appunto 
che fanno qualche cosa quando uccidono perché vi è sensibilità nel corpo 
da uccidere, ma poi non hanno che fare perché non vi è sensibilità nel corpo 
ucciso. La terra dunque non ha ricoperto molti corpi dei cristiani. Nessuno 
però ha posto fuori del cielo e della terra alcuno di loro, giacché li riempie 
con la presenza di sé colui che sa da che cosa risuscitare ciò che ha creato. 
Si dice nel salmo: Han posto i cadaveri dei tuoi servi come cibo agli uccelli 
del cielo e le carni dei tuoi santi alle belve della terra; hanno versato come 
acqua il loro sangue alla periferia di Gerusalemme e non vi era chi li 
seppellisse . Ma è stato detto più per evidenziare la crudeltà di coloro i quali 
compirono tali azioni che la mala sorte di coloro i quali le subirono. E 
sebbene agli occhi degli uomini questi fatti siano intollerabili e atroci, 
tuttavia preziosa alla presenza del Signore è la morte dei suoi santi 

Pertanto tutte queste cose, e cioè la preparazione del funerale, l'allestimento 
della tomba, la parata del corteo funebre sono più una consolazione per i 
superstiti che aiuto per i trapassati . Se giovasse in qualche modo al 
miscredente una tomba lussuosa, nuocerebbe al credente una povera o 
inesistente. Una moltitudine di servi allestì al ricco coperto di porpora un 
solenne corteo funebre davanti agli uomini, ma ne offrì dinanzi a Dio uno 
molto più solenne al povero coperto di piaghe il servizio degli angeli che 
non lo depositarono in un mausoleo di marmo ma fra le braccia di Abramo . 

...COme mostra anche una certa tradizione pagana. 

12. 2. Gli individui, contro cui abbiamo inteso di difendere la città di Dio, 
scherniscono questi pensieri. Ma anche i loro filosofi hanno disdegnato 


l'allestimento della tomba . È spesso non si preoccuparono dove 
rimanessero o di quali bestie divenissero cibo i soldati di tutto un esercito, 
quando morivano per la patria terrena. In proposito i poeti poterono dire a 
titolo d'encomio: È coperto dal cielo chi non ha un'urna . A più forte 
ragione non debbono motteggiare i cristiani a causa dei corpi non sepolti. 
Ad essi si promette una nuova forma della carne e delle singole membra che 
nell'attimo indivisibile di tempo dovrà essere restituita e rinnovata non solo 
dalla terra ma anche dalla più intima struttura degli altri elementi in cui 
sono tornati i cadaveri decomposti. 
Gli onori funebri come opera di umanità. 

13. Non per questo si devono abbandonare e trascurare i corpi dei morti, 
soprattutto dei giusti che avevano la fede, perché di essi l'anima razionale si 
è servita santamente come di strumenti e mezzi per tutte le opere buone. Se 
infatti la veste e l'anello di un padre o altro oggetto simile è tanto più caro ai 
figli quanto è maggiore l'affetto verso i genitori, per nessun motivo si deve 
trascurare il corpo che portiamo certamente in una più intima unione di 
qualsiasi vestito. Esso non concerne un ornamento o arnese che s'impiega 
fuori di noi ma la stessa natura umana. Per questo anche i funerali degli 
antichi giusti furono preparati con doveroso rispetto, celebrate le esequie, 
provveduta la tomba ed essi stessi, mentre ancor vivevano avevano dato 
disposizioni ai figli su la tumulazione ed anche il trasferimento del proprio 
corpo . Anche Tobia per dichiarazione di un angelo è elogiato per aver 
meritato presso Dio col seppellire i morti . Lo stesso Signore che doveva 
risorgere al terzo giorno elogia l'opera buona di una donna pietosa e la 
elogia come un fatto da ricordarsi perché ha versato un unguento prezioso 
sopra le sue membra e lo ha fatto per rispetto al suo corpo da seppellire . 
Nel Vangelo con lode si ricordano coloro che con diligente ossequio si 
presero cura di coprire e tumulare il suo corpo staccato dalla croce 
Tuttavia questi testi biblici non sostengono che vi sia sensibilità nei 
cadaveri ma indicano, per affermare la fede nella risurrezione, che anche il 
corpo dei morti rientra nella provvidenza divina la quale dispone anche tali 
doveri di umanità. Se ne deduce salutarmente quale possa essere il merito 
delle elemosine che si danno per uomini che vivono e sentono, se davanti a 
Dio non è perduto neanche ciò che si dà di doverosa cura alle membra 
esanimi degli uomini. Vi sono anche altre indicazioni che i santi patriarchi 
diedero in relazione all'inumazione e trasferimento del proprio corpo e 
vollero far intendere che erano state dette per ispirazione profetica . Ma non 


è qui il luogo di trattarne a lungo. Basta ciò che è stato detto. Ed anche se le 
cose necessarie per la sopravvivenza, come vitto e vestiario, possono venire 
a mancare, sia pure con grave disagio, tuttavia non fiaccano nei buoni la 
virtù del pazientare e sopportare e non strappano dallo spirito la pietà ma la 
rendono più viva esercitandola. A più forte ragione dunque, quando 
mancano i mezzi che di solito si usano per preparare i funerali e tumulare i 
cadaveri, la mancanza non rende infelici individui già in pace nelle 
invisibili dimore degli spiriti credenti. E per questo se sono mancati i 
funerali ai cadaveri dei cristiani nel saccheggio della grande Roma e anche 
di altri paesi, non è né colpa dei vivi che non han potuto offrirli, né pena dei 
morti che non possono sentire tale mancanza. 
Libertà nella schiavitù. 
14. Ma, dicono, molti cristiani sono stati condotti in schiavitù. Sarebbe 
veramente una grande infelicità se son riusciti a condurli dove non han 
trovato il loro Dio. Nella sacra Scrittura ci sono parole di grande conforto 
anche per tale sciagura. Erano prigionieri i tre fanciulli, lo era Daniele, lo 
erano altri profeti . Ma non mancò loro Dio consolatore. Dunque non ha 
abbandonato i suoi fedeli posti sotto il dominio di un popolo che sebbene 
barbaro era di uomini, come non ha abbandonato un suo profeta nel ventre 
di una bestia . I nostri oppositori preferiscono dileggiare anziché ammettere 
questi fatti. Eppure ammettono dalla loro letteratura che Arione di 
Metimna, bravissimo citarista, gettato da una nave, fu accolto sul dorso di 
un delfino e trasportato a terra . Però l'episodio di Giona, dicono, è più 
incredibile. Certo che è più incredibile, perché più meraviglioso e più 
meraviglioso perché opera di un potere maggiore. 
L'esempio di Attilio Regolo... 

15. 1. Hanno tuttavia anche essi fra i loro uomini illustri un esempio insigne 
in relazione alla prigionia sopportata anche volontariamente per motivi 
religiosi. Marco Regolo, condottiero del popolo romano, fu prigioniero 
presso i Cartaginesi. Costoro stimavano più vantaggioso, che dai Romani 
fossero restituiti i propri prigionieri anziché tenere prigionieri i loro. Per 
conseguire l'intento mandarono a Roma con i propri ambasciatori proprio 
Regolo dopo averlo fatto giurare che sarebbe tornato a Cartagine se non 
avesse ottenuto ciò che volevano . Egli andò ma in senato sostenne la tesi 
contraria perché pensava che non c'era tornaconto per lo Stato romano 
scambiare i prigionieri. Dopo tale discorso dai concittadini non fu costretto 
a tornare dai nemici. Lo fece spontaneamente perché aveva giurato. Ed essi 


lo ammazzarono con un supplizio squisitamente atroce. Chiusolo in una 
stretta cassa di legno, in cui era costretto a stare in piedi, e piantati dei 
chiodi acuminati nella cassa perché non sì sorreggesse in alcuna parte senza 
sofferenze terribili, lo fecero morire anche privandolo del sonno. 
Giustamente dunque gli scrittori lodano una virtù superiore a una sorte tanto 
triste. Ed egli aveva giurato per gli dèi. Eppure i nostri accusatori ritengono 
che siano inflitte al genere umano queste calamità perché è stato proibito il 
loro culto. Ma se essi, che venivano onorati proprio per rendere prospera la 
vita, hanno voluto o permesso che fossero irrogate a Regolo che giurò il 
vero tali pene, che cosa più gravemente irati avrebbero fatto se avesse 
spergiurato? Ma piuttosto perché non dovrei risolvere io stesso il mio 
dilemma? Egli onorò gli dèi così da non rimanere in patria per fedeltà al 
giuramento e da non accettare neanche il dubbio di andare altrove e non 
tornare dai suoi spietati nemici. Se lo stimava vantaggioso per questa vita, 
dal fatto che ne conseguì una fine così orribile, senza dubbio sbagliava i 
suoi calcoli. Col suo esempio egli insegnò che gli dèi non aiutano affatto i 
propri cultori ai fini della felicità temporale, giacché egli fedele nel loro 
culto fu vinto e fatto prigioniero; e poiché non volle comportarsi 
diversamente da come aveva loro giurato, morì dopo esser stato torturato 
con un inaudito e veramente atroce genere di supplizio. Se poi il culto degli 
dèi procura come ricompensa la felicità dopo questa vita, perché insultano 
alla civiltà cristiana dicendo che a Roma è capitata quella sventura perché 
ha cessato di onorare i propri dèi? Anche onorandoli con grande zelo poteva 
avere la mala sorte che ebbe Regolo. Ma forse contro una verità tanto chiara 
sì resiste con l'irragionevolezza di un accecamento che sbalordisce. 
Sosterrebbero appunto che tutta la città onorando gli dèi non poteva avere 
una triste sorte ma che un solo individuo lo poteva. Il potere degli déi, cioè, 
sarebbe adatto a proteggere i molti anziché i singoli. Ma la moltitudine è 
composta di singoli. 
...è per tutti un monito alla vera libertà. 

15. 2. Se poi dicono che Marco Regolo, anche in prigionia e nelle 
sofferenze fisiche, poté sentirsi felice a causa di un valore spirituale, si 
cerchi allora questo valore ideale per cui anche la cittadinanza possa sentirsi 
felice. Non è vero infatti che da un oggetto è felice la città, da un altro 
l'individuo, giacché la città non è altro che una moltitudine unanime di 
individui. Per questo frattanto non metto in discussione quale valore fu in 
Regolo. Basta per adesso che siano costretti da questo altissimo esempio ad 


ammettere che gli dèi non si devono onorare per i beni fisici e per le cose 
che accadono all'uomo dal di fuori. Egli infatti preferì esser privo di tutte 
queste cose anziché offendere gli dèi, nel cui nome aveva giurato. Ma come 
dovremmo comportarci con individui che si vantano di avere un tale 
concittadino e poi temono di avere la città che gli rassomigli? E se non 
temono questo, ammettano che alla città che, come lui, onorava 
devotamente gli dèi è potuto accadere un fatto quale accadde a Regolo e 
non insultino alla civiltà cristiana. Ma la questione è sorta in relazione ai 
cristiani che furono fatti prigionieri. E allora coloro che da questo fatto 
oltraggiano con sfrontata sconsideratezza alla religione della vera salvezza, 
riflettano sul seguente motivo e stiano zitti. Non fu di disonore ai loro dèi 
che uno scrupoloso loro cultore, nel conservare la fedeltà loro dovuta, 
rimanesse privo della patria, poiché altra non ne aveva, ed essendo 
prigioniero fosse ucciso in casa dei nemici attraverso una morte prolungata 
con un supplizio d'inaudita crudeltà. A più forte ragione dunque non si deve 
accusare il nome cristiano per la prigionia dei suoi aderenti i quali, 
aspettando con fede veritiera la patria celeste, sanno di essere esuli anche se 
sono a casa loro . 
La pudicizia non soccombe alla violenza. 

16. Pensano anche di lanciare una pesante accusa contro i cristiani quando, 
per ingrandire gli aspetti dell'occupazione, aggiungono le violenze carnali 
commesse non solo contro donne sposate e fanciulle ma anche contro 
alcune persone consacrate. Qui non è in discussione la fede, la pietà e la 
virtù che si chiama castità. La nostra discussione si restringe per certi limiti 
fra pudore e ragione. E in proposito non ci preoccupiamo tanto di dare una 
risposta agli estranei, quanto una consolazione ai nostri. Sia dunque 
fermamente stabilito che la virtù morale dalla coscienza impera alle 
membra del corpo e che il corpo diviene santo per l'attitudine di un volere 
santo. Se il volere rimane stabilmente inflessibile, ogni azione che un altro 
compie mediante il corpo o nel corpo, se non si può evitare senza peccato 
proprio non è imputabile a chi la subisce. Ma nel corpo di un altro si può 
compiere un atto che produce non soltanto dolore ma anche piacere. Ogni 
atto di questa specie, sebbene non strappi via la pudicizia se conservata con 
animo irremovibile, tuttavia urta il pudore. Non si creda però che sia 
avvenuto anche con la volontà della mente ciò che forse non è potuto 
avvenire senza la voluttà della carne. 


Il suicidio è sempre colpevole. 
17. E perciò quale umano sentimento non si vorrebbe perdonare alle donne 
che si uccisero per non subire tale violenza? Però chiunque accusa quelle 
che non vollero uccidersi, per evitare col proprio atto l'altrui delitto, non 
può sfuggire all'accusa di stoltezza. Se infatti non è lecito per privato potere 
uccidere sia pure un colpevole poiché nessuna legge concede tale 
autorizzazione, certamente anche il suicida è omicida e tanto più colpevole 
quanto è più incolpevole nei confronti della motivazione per cui ha pensato 
di uccidersi. Noi condanniamo l'operato di Giuda e l'umana ragione giudica 
che con l'impiccarsi ha piuttosto accresciuto che espiato l'azione dello 
scellerato tradimento perché pentendosi a propria condanna col disperare la 
misericordia di Dio non si lasciò il momento propizio per il pentimento che 
salva. A più forte ragione dunque si deve astenere dall'uccidersi chi non ha 
nulla da punire in sé con tale esecuzione. Giuda uccidendosi uccise un 
delinquente e tuttavia pose termine alla vita rendendosi colpevole della 
propria morte perché lo era anche di quella di Cristo. Così a causa d'un suo 
delitto si è giustiziato con un altro delitto. Ma perché un individuo che non 
ha fatto nulla di male dovrebbe farsi del male e uccidendosi uccidere un 
innocente per non subire un colpevole e compiere su di sé un proprio 
peccato perché in lui non se ne compia quello di un altro? 
La contaminazione e... 

18. 1. Si teme, dicono, che contamini la lussuria dell'altro. Non contamina 
se è dell'altro, se invece contamina non è dell'altro. Ma la pudicizia è virtù 
dell'animo ed ha per compagna la fortezza, con cui essa sceglie di 
sopportare qualsiasi male anziché consentire al male, inoltre l'individuo di 
animo grande e pudico non ha in suo potere ciò che avviene nella sua carne 
ma soltanto ciò che accoglie o respinge con la ragione. Chi dunque con la 
medesima ragione, se è sana, potrebbe pensare che perde la pudicizia se 
eventualmente nel suo corpo ghermito e violentato si svolge e si compie un 
atto libidinoso non suo? Se la pudicizia si perde così, certamente la 
pudicizia non è virtù dell'animo, non appartiene ai beni morali, ma è 
considerata bene fisico, come il vigore, la bellezza, la salute ed altri se ve ne 
sono. E la diminuzione di questi beni non diminuisce affatto la rettitudine e 
l'onestà. Che se la pudicizia è un bene così fatto, a che scopo per non 
perderla, si resiste anche col pericolo del corpo? Se poi è un bene 
dell'animo, non si perde anche se il corpo subisce violenza. Che anzi 
quando il bene di una santa continenza non acconsente alla contaminazione 


dei desideri carnali, anche il corpo è reso santo. Perciò quando questo bene 
con inflessibile intenzione continua a non cedere, non si perde neanche la 
santità del corpo perché persevera la volontà nell'usarne bene e, per quanto 
da esso dipende, anche la disposizione. 
...la pudicizia è nello spirito. 
18. 2. Il corpo non è santo perché le sue membra sono integre o perché non 
è fatto oggetto di toccamenti. In diverse circostanze le membra possono 
subire violenza anche con ferite. I medici talora provvedendo alla salute 
compiono in esse degli interventi che lo sguardo rifugge dal vedere. Una 
ostetrica che esplora con la mano l'integrità di una ragazza, nel controllare, 
può rovinarla o per cattiveria o per incapacità o per fatalità. Non ritengo che 
si possa essere tanto insensati da sostenere che per la fanciulla si è perduto 
anche qualche cosa della santità del suo corpo, sebbene sia perduta la 
integrità di uno dei suoi membri. Pertanto se rimane l'intenzione dell'animo, 
per cui anche il corpo ha potuto esser reso santo, la violenza dell'atto 
libidinoso di un altro non toglie la santità al corpo stesso se la conserva la 
perseveranza della propria continenza. Se al contrario una donna, avendo 
depravato la propria coscienza e violata la promessa fatta a Dio, si reca dal 
proprio seduttore per esser deflorata, possiamo forse, mentre ancor vi si 
reca, considerarla santa anche nel corpo, se è perduta e distrutta la santità 
dello spirito, per cui anche il corpo è reso santo? Non sia mai questo errore. 
Riflettiamo anzi che non si perde la santità del corpo se rimane quella dello 
spirito, anche se il corpo è stato contaminato, come si perde anche la santità 
del corpo se è violata la santità dello spirito e il corpo è tuttora illibato. 
Quindi la donna sopraffatta violentemente e contaminata dal peccato di un 
altro senza suo consenso non ha nulla da punire in sé con una morte 
volontaria. A più forte ragione prima che avvenga, perché non si deve 
commettere un omicidio certo quando è ancora incerto se il delitto, sebbene 
di altri, sarà compiuto. 
Lucrezia uccidendosi... 

19. 1. Con questo evidente ragionamento noi affermiamo che anche se il 
corpo è contaminato, ma il proposito della volontà non muta per consenso 
al male, il peccato è soltanto di chi si è unito carnalmente con la violenza, 
non di colei che sopraffatta lo ha subito senza volere. Ma a questo 
ragionamento oseranno opporsi coloro contro di cui difendiamo la santità 
non solo della mente ma anche del corpo delle donne cristiane violentate 
durante l'occupazione di Roma? Essi veramente esaltano per grandi meriti 


di pudicizia Lucrezia nobile matrona e antica romana. Il figlio di re 
Tarquinio aveva posseduto con la violenza il suo corpo a scopo di lussuria. 
Ella indicò il misfatto del giovane dissoluto al marito Collatino e all'amico 
Bruto, uomini illustri e valorosi, e li indusse alla vendetta. Poi sopportando 
di malanimo lo sconcio commesso contro di lei si uccise . Che dire? Si deve 
giudicare adultera o casta? Chi pensa di affannarsi in una discussione 
simile? Un tale parlando con singolare verità sul fatto ha detto: Cosa 
meravigliosa, erano due e uno solo ha commesso adulterio . Espressione 
stupendamente vera. Notando infatti nell'unione carnale dei due corpi la 
vergognosa passione di uno e la casta volontà dell'altra e riflettendo su ciò 
che avveniva non nella unione dei corpi ma nella diversità degli animi, ha 
detto: Erano due e uno solo ha commesso adulterio. 
...fu ingiusta contro se stessa... 

19. 2. Ma che principio è questo per cui più severamente contro di lei è 
punito l'adulterio che lei non ha commesso? Il drudo è espulso dalla patria 
assieme al padre, ella subisce la pena più grave. Se non è impudicizia quella 
con cui lei riluttante viene violentata, non è giustizia quella con cui lei casta 
è punita. Mi rivolgo a voi, leggi e giudici romani. Proprio voi avete disposto 
che è reato uccidere dopo i delitti commessi un delinquente se non è stato 
condannato. Se dunque si portasse al vostro giudizio questo delitto e 
risultasse dalle prove che è stata uccisa una donna, non solo non 
condannata, ma casta e innocente, non colpireste con la dovuta severità chi 
avesse commesso il reato? Ma lo ha commesso Lucrezia, proprio quella 
Lucrezia così esaltata ha giustiziato Lucrezia casta, innocente, violentata. 
Pronunciate la sentenza. E se non potete perché non è presente chi possiate 
condannare per qual motivo esaltate con tanto encomio l'assassina di una 
donna innocente e onesta? Ma per nessun motivo la potete difendere presso 
i giudici d'oltretomba, che appaiono in certi canti dei vostri poeti, appunto 
perché è posta fra quelli che innocenti si diedero la morte e odiando la luce 
han gettato l'anima nella tenebra. E se ella desiderasse tornar quassù, la 
impedisce il destino e la trattiene la squallida palude dalle acque odiate 63. 
Ma forse non è lì dal momento che si è uccisa non perché innocente ma 
perché era consapevole della colpa? Se infatti, e questo poteva saperlo 
soltanto lei, travolta anche dalla propria passione, acconsentì al giovane che 
la prese con la violenza e per punire in sé il fatto si pentì al punto di pensare 
di espiarlo con la morte? Ma anche in questo caso non doveva uccidersi se 
poteva fare presso falsi dèi una salutare penitenza. Ma se è così ed è falso 


che erano in due e uno solo commise adulterio, ma entrambi commisero 
adulterio, lui con aggressione palese, lei con assenso nascosto, non si uccise 
innocente. Quindi si può dire dai letterati suoi difensori che nell'oltretomba 
non è fra quelli che innocenti si diedero la morte. Ma così il processo si 
restringe dall'uno e dall'altro canto. Se ha attenuanti l'omicidio, si ratifica 
l'adulterio; se ha scusanti l'adulterio, si aggrava l'omicidio e non si trova 
affatto la soluzione al dilemma: se ha consentito all'adulterio, perché è 
lodata? se era onesta, perché si è uccisa? 
...seppure fu casta. 
19. 3. Ma a noi nell'episodio tanto celebre di questa donna basta, per 
confutare coloro che, profani ad ogni concetto di santità, insultano alle 
donne cristiane violentate durante l'occupazione, ciò che a sua lode più alta 
è stato detto: Erano in due e uno solo commise adulterio. Dai letterati 
Lucrezia è stata considerata incapace di macchiarsi di un consentimento da 
adultera. Quindi il motivo per cui anche non adultera si uccise, e cioè 
perché non tollerò l'amante, non è amore dell'onestà ma debolezza della 
vergogna. Si vergognò appunto della dissolutezza dell'altro commessa in 
lei, sebbene senza di lei. Da donna romana, molto desiderosa di lode, 
temette si pensasse che ciò che aveva subito violentemente mentre viveva 
l'avrebbe subito volontariamente se rimaneva in vita. Pensò quindi di usare 
agli occhi degli uomini come testimone della propria disposizione interiore 
quella pena perché ad essi non poteva mostrare la propria coscienza. Si 
vergognò di essere ritenuta compartecipe al fatto se avesse sopportato 
remissivamente ciò che l'altro aveva compiuto in lei disonestamente. Così 
non si sono comportate le donne cristiane. Pur avendo subito il medesimo 
affronto continuano a vivere e non hanno punito in sé il delitto di un altro. 
Così non hanno aggiunto un proprio delitto a quello d'altri, giacché se i 
nemici avevano commesso violenza per lussuria, esse avrebbero commesso 
omicidio per vergogna. Hanno infatti nell'interiorità la testimonianza della 
coscienza come ornamento della castità. Agli occhi di Dio poi, hanno, e non 
chiedono altro, poiché non hanno altro per comportarsi onestamente, di non 
deviare dall'autorità della legge divina, evitando con una colpa il disfavore 
del sospetto umano. 
Il suicidio è omicidio. 

20. E a ragione in nessuna parte dei sacri libri canonici si può trovare che ci 
sia stato ordinato o permesso di ucciderci per raggiungere l'immortalità 
ovvero per evitare o liberarsi dal male. Al contrario si deve intendere che ci 


è stato proibito in quel passo in cui la Legge dice: Non uccidere. Da 
sottolineare che non aggiunge "il tuo prossimo", come quando proibisce la 
falsa testimonianza: Non fare falsa testimonianza contro il tuo prossimo 64. 
Tuttavia se qualcuno testimoniasse il falso contro se stesso, non si può 
reputare immune da questo reato, perché chi ama ha ricevuto da se stesso la 
misura dell'amore al prossimo. È stato detto appunto: Amerai il prossimo 
tuo come te stesso 65. Dunque non è meno reo di falsa testimonianza chi 
testimonia il falso di se stesso che se lo facesse contro il prossimo, sebbene 
nel comandamento con cui si proibisce la falsa testimonianza, è proibita 
contro il prossimo e a chi non interpreta rettamente potrebbe sembrare che 
non è proibito presentarsi come falso testimonio contro se stesso. A_ più 
forte ragione dunque si deve intendere che non è lecito uccidersi, giacché 
nel precetto Non uccidere, senza alcuna aggiunta, nessuno, neanche 
l'individuo cui si dà il comandamento, si deve intendere escluso. Da ciò 
alcuni tentano di estendere il comandamento anche alle bestie selvatiche e 
domestiche, sicché non sarebbe lecito ucciderne alcuna 66. Perché dunque 
non anche alle erbe e a tutti i vegetali che si alimentano attaccandosi al 
suolo con le radici? Anche questi esseri, sebbene non abbiano sensazione, si 
considerano viventi e quindi possono anche morire e di conseguenza anche 
essere ammazzati, se si usa violenza contro di loro. Per questo anche 
l'Apostolo, parlando dei loro semi, ha detto: Ciò che tu semini non prende 
vita se non muore 67; e nel salmo è stato scritto: Uccise le loro viti con la 
grandine 68. Ma non per questo, quando si ode dire Non uccidere, si deve 
intendere che è proibito spezzare un ramoscello e prestar fede stupidamente 
all'errore dei manichei. Lasciamo perdere queste teorie deliranti. E quando 
si legge Non uccidere, non si deve intendere che sia stato detto degli alberi 
da frutto, perché non hanno senso, né degli animali irragionevoli che 
volano, nuotano, camminano, strisciano perché non sono congiunti a noi 
dalla ragione. Non è stato dato loro di averla in comune con noi. E per 
questo con giustissimo ordinamento del Creatore la loro vita e morte è stata 
subordinata alla nostra utilità. Rimane dunque che s'intenda dell'uomo il 
detto Non uccidere, quindi né un altro né te. Chi uccide se stesso infatti 
uccide un uomo. 
Si considerano alcuni casi. 

21. Lo stesso magistero divino ha fatto delle eccezioni alla legge di non 
uccidere. Si eccettuano appunto casi d'individui che Dio ordina di uccidere 
sia per legge costituita o per espresso comando rivolto temporaneamente a 


una persona. Non uccide dunque chi deve la prestazione al magistrato. È 
come la spada che è strumento di chi la usa. Quindi non trasgrediscono 
affatto il comandamento con cui è stato ingiunto di non uccidere coloro che 
han fatto la guerra per comando di Dio ovvero, rappresentando la forza del 
pubblico potere, secondo le sue leggi, cioè a norma di un ordinamento della 
giusta ragione, han punito i delinquenti con la morte. Così Abramo non solo 
non ha avuto la taccia di crudeltà ma è stato anche lodato per la pietà perché 
decise di uccidere il figlio non per delinquenza ma per obbedienza 69. E a 
buona ragione si discute se si deve considerare come comando di Dio il 
caso per cui Iefte sacrificò la figlia che gli andò incontro, giacché aveva 
fatto voto di immolare a Dio l'essere che per primo gli fosse andato incontro 
dopo la vittoria 70. Non altrimenti è scusato Sansone per il fatto che si fece 
schiacciare assieme ai nemici nel crollo della casa 71, giacché una 
ispirazione divina, che per suo mezzo compiva prodigi, glielo aveva 
comandato interiormente. Eccettuati dunque questi casi, in cui una giusta 
legge in generale o in particolare Dio, sorgente stessa della giustizia, 
comandano di uccidere, è responsabile del reato di omicidio chi uccide se 
stesso o un altro individuo. 
Anche il suicidio per grandezza d'animo... 

22. 1. Coloro che si sono uccisi, se forse sono da ammirare per grandezza 
d'animo, non sono da lodare per rettitudine di giudizio. E se si esamina 
attentamente la ragione, non si dovrà considerare neanche grandezza 
d'animo se qualcuno si uccide perché non è capace di sopportare le varie 
difficoltà o i peccati altrui. Piuttosto si giudica come carattere debole quello 
che non può tollerare la difficile soggezione della propria sensibilità o la 
stolta opinione del volgo. Si deve considerare animo più nobile quello che 
riesce a tollerare piuttosto che a fuggire la vita di stento e a disprezzare alla 
chiara luce della coscienza il giudizio degli uomini e soprattutto della massa 
che il più delle volte è avvolto nella foschia dell'errore. E per questo se si 
deve ritenere un atto di coraggio quando un uomo si dà la morte, si riscontra 
che ebbe questa grandezza d'animo piuttosto Teombroto 72. Dicono che 
letto il libro di Platone, in cui questi ha disputato dell'immortalità 
dell'anima, si gettò da un muro e così da questa vita andò a quella che 
reputava migliore. Non lo sovrastava nessun caso vero o falso di sventura o 
di diceria tale che, non potendolo sopportare, si dovesse uccidere. A 
scegliere la morte e spezzare i dolci legami alla vita gli bastò la sola 
grandezza d'animo. Tuttavia lo stesso Platone, che aveva letto, poteva 


insegnargli che fu un gesto più di coraggio che di onestà 73. Questi infatti 
l'avrebbe fatto certamente per singolare preferenza e anche comandato, se in 
base all'idea che ebbe dell'immortalità dell'anima non avesse giudicato che 
non si deve fare, anzi che si deve proibire. 
...non è accettabile dal cristiano. 
22. 2. [23.] Ma, dicono, molti si sono uccisi per non cadere in mano dei 
nemici. Adesso non stiamo discutendo se è avvenuto ma se doveva 
avvenire. La retta ragione si deve anteporre anche agli esempi. Con essa 
possono concordare anche gli esempi, ma quelli che sono tanto più degni di 
imitazione quanto più segnalati per religiosità. Non l'han fatto i patriarchi, 
non i profeti, non gli Apostoli. Lo stesso Cristo Signore, quando consigliò 
quest'ultimi, se soffrivano persecuzione, di fuggire di città in città 74, 
poteva consigliarli di uccidersi per non cadere in mano dei persecutori. E se 
egli non ha né comandato né consigliato che uscissero in questo modo dalla 
vita i suoi, ai quali, una volta usciti, aveva promesso di preparare una 
dimora nell'eternità 75, qualunque sia l'esempio che propongono i pagani i 
quali non conoscono Dio, è chiaro che non è lecito seguirlo da coloro che 
adorano l'unico vero Dio. 
Non probante l'esempio di Catone l'Uticense. 

23. Ma anche essi, dopo Lucrezia sulla quale ho sufficientemente espresso 
la mia opinione, non trovano tanto facilmente qualcuno, sulla cui 
autorevolezza appoggiarsi, se non il famoso Catone che si uccise a Utica 
76. Certamente non è il solo ad averlo fatto, ma siccome era stimato uomo 
dotto e onesto, a ragione si potrebbe ritenere che onestamente sì sia potuto 0 
si possa fare ciò che ha fatto. Ma che dovrei dire del suo gesto? Dico 
principalmente che i suoi amici, anche essi dotti, che più saggiamente lo 
sconsigliavano dal farlo, giudicarono il gesto più d'un uomo debole che 
forte perché in esso si rilevò non l'onestà che evita il disonore ma la 
debolezza che non regge all'avversità. Lo indicò Catone stesso nei confronti 
del suo figlio carissimo. Se era disonorevole vivere dopo la vittoria di 
Cesare, per qual motivo consigliò al figlio tale disonore giacché gli ordinò 
di affidarsi in tutto alla clemenza di Cesare 77? Perché non lo indusse a 
morire con sé? Se Torquato, meritandosi lode, uccise il figlio, pur vincitore, 
che contro l'ordine aveva combattuto i nemici 78, perché Catone vinto 
risparmiò il figlio vinto se non risparmiò se stesso?. Oppure era più 
disonorevole esser vincitore contro il comando che tollerare contro l'onore 
un vincitore? Dunque non ha affatto giudicato che fosse disonorevole vivere 


dopo la vittoria di Cesare. Altrimenti con la propria spada avrebbe liberato 
il figlio da questo disonore. Che dire allora? Ma che egli, quanto amò il 
figlio che desiderò e volle fosse risparmiato da Cesare, tanto invidiò la 
gloria dello stesso Cesare, o per parlare con maggiore indulgenza, si 
vergognò di essere perdonato da lui, come si racconta che Cesare stesso 
ebbe a dire 79. 
Regolo superiore a Catone. 

24. Questi nostri oppositori non vogliono che reputiamo migliori di Catone 
il santo uomo Giobbe, che preferì sopportare nel suo corpo mali tanto atroci 
anziché, dandosi la morte, liberarsi da tutte le sofferenze, o altri santi che, 
secondo la nostra letteratura, la più illustre per sicura autorevolezza e la più 
degna di fede, preferirono la schiavitù sotto il dominio dei nemici anziché 
darsi la morte. Comunque stando alla loro letteratura preferirei a Marco 
Catone il già ricordato Marco Regolo. Catone infatti non aveva mai vinto 
Cesare e vinto sdegnò di sottomettersi a lui e scelse di uccidersi per non 
sottomettersi. Regolo invece aveva già vinto i Cartaginesi e da condottiero 
romano e con il comando di Roma non aveva riportato una biasimevole 
vittoria contro ì concittadini ma una encomiabile vittoria sui nemici. Ma in 
seguito vinto da loro preferì tollerarli nella schiavitù anziché sottrarsi ad 
essi con la morte. Conservò quindi la sopportazione in balia dei Cartaginesi 
e la costanza nell'amore ai Romani perché non sottrasse dai nemici il corpo 
vinto e dai concittadini lo spirito invitto. E che non volle uccidersi non lo 
fece per amore di questa vita. Lo provò quando, a causa della promessa con 
giuramento, senza alcuna indecisione se ne tornò dagli stessi nemici che 
aveva danneggiato più con le parole in senato che con le armi in guerra. 
Pertanto un così eroico sprezzatore della vita, per il fatto che preferì farla 
stroncare attraverso varie pene da crudeli nemici anziché uccidersi, senza 
dubbio ha insegnato che il suicidio è un grande delitto. Tra tutti i loro 
uomini degni di lode e illustri per pregi di dignità umana i Romani non ne 
presentano uno più grande perché la fortuna non l'ha traviato, in quanto 
dopo una vittoria così splendida rimase molto povero 80, e la sfortuna non 
l'ha spezzato, in quanto seppe tornare intrepido verso torture così gravi. 
Dunque uomini molto coraggiosi e difensori eccellenti della patria terrena, 
cultori non bugiardi di dèi bugiardi ai quali anzi prestavano un veritiero 
giuramento, potevano uccidere secondo l'usanza della guerra i nemici vinti, 
ma vinti dai nemici non vollero uccidersi e non temendo affatto la morte 
preferirono che gliela infliggessero i nemici anziché procurarsela da sé. A 


più forte ragione quindi i cristiani, che adorano il vero Dio e sperano 
ardentemente la patria del cielo, si dovranno astenere da questo delitto se 
una disposizione divina, o per provarli o per correggerli, li rendesse schiavi 
per qualche tempo dei nemici. Ma colui che, tanto alto, è venuto per loro a 
tanta bassezza non li abbandona a questa bassezza, soprattutto perché i 
diritti dell'autorità militare e dello stesso esercito non li obbligano a 
uccidere il nemico vinto. Perché dunque dovrebbe insinuarsi un pregiudizio 
così malvagio che un individuo si debba uccidere o perché un nemico ha 
peccato o affinché non pecchi contro di lui, se egli non ardisce uccidere lo 
stesso nemico che ha peccato o peccherà? 
Il timore del peccato non deve indurre al suicidio. 

25. Ma si deve temere ed evitare che il corpo sottoposto all'atto lussurioso 
adeschi la coscienza, con un piacere molto eccitante, ad acconsentire al 
peccato. Dunque, affermano, ci si deve uccidere non a causa dell'altrui 
peccato ma del proprio prima di commetterlo. Ma la coscienza, la quale 
fosse più sottomessa a Dio e alla sua sapienza che al corpo e alla sua 
concupiscenza, non giungerà al punto da acconsentire alla passione della 
propria carne accesa dalla passione altrui. Tuttavia se è azione detestabile e 
delitto abominevole anche uccidersi, come dichiara l'evidente verità, non si 
può essere tanto insensati da dire: "Pecchiamo adesso per non peccare 
eventualmente dopo; adesso commettiamo un omicidio per non cadere dopo 
eventualmente in adulterio". E se la disonestà è determinante al punto che 
non si scelga l'integrità ma il peccato, non è preferibile un adulterio incerto 
del futuro che un omicidio certo del presente? Non è preferibile commettere 
una colpa che si espia col pentimento, anziché un delitto così grande, dopo 
il quale non si lascia il tempo a un salutare pentimento? Ho detto queste 
cose per quelli o quelle che per evitare non l'altrui ma un proprio peccato e 
non consentire eventualmente alla propria passione provocata dall'altrui 
passione reputano di doversi infliggere una violenza tale da morirne. Del 
resto non avvenga nella coscienza del cristiano che confida nel suo Dio e, 
posta la fiducia in lui, è sicuro nel suo aiuto, non avvenga, dico, che tale 
coscienza per qualsiasi diletto carnale ceda all'accettazione dell'atto 
disonesto. La passione ribelle che sussiste ancora in un corpo moribondo ha 
il suo movimento quasi per una propria legge indipendentemente dalla 
legge del nostro volere. A più forte ragione dunque è senza colpa nel corpo 
di chi non consente, se senza colpa può essere nel corpo di chi dorme. 


Violenza e obbedienza a Dio e alle leggi. 

26. Ma, dicono, alcune sante donne nel tempo della persecuzione, per 
sfuggire a coloro che insidiavano la loro pudicizia si sono gettate nel fiume 
che travolgendole le uccise, con quell'atto morirono e il loro martirio è 
ricordato con grande venerazione nella Chiesa cattolica. Non oso giudicare 
arbitrariamente questi fatti. Non so se un'autorità divina, sulla base di 
testimonianze degne di fede 81, ha indotto la Chiesa a onorare così la loro 
memoria. Può anche essere che sia così. E se l'hanno fatto non perché 
umanamente ingannate ma perché ispirate, non per errore, ma per 
obbedienza? Di Sansone, ad esempio, non è lecito credere diversamente. 
Dio comanda e fa conoscere il suo comando senza possibilità di equivoco. 
E allora chi potrebbe reputare reato l'obbedienza, chi potrebbe chiamare in 
causa l'ossequio della pietà? Ma non per questo non commette delitto chi 
abbia deciso di sacrificare a Dio il proprio figlio con la giustificazione che 
Abramo l'avrebbe fatto meritandosi perfino lode. Anche il soldato, quando 
obbedendo all'autorità sotto la quale è legittimamente costituito, uccide un 
individuo, non è reo di omicidio in base a qualche legge della sua città. 
Anzi se non lo facesse, è reo di insubordinazione e di disprezzo all'autorità. 
Che se lo fa di propria arbitraria autorità, incorrerebbe nel reato di 
spargimento di sangue umano. Dunque per lo stesso motivo per cui è punito 
se lo ha fatto senza comando, sarà punito se non lo farà dopo il comando. 
Che se è così per comando di un'autorità, a più forte ragione lo è per 
comando di Dio. Chi dunque sa che non è lecito uccidersi, lo faccia pure se 
lo ha comandato uno di cui non è lecito trasgredire il comando. Accerti 
soltanto che il comando divino non manchi di autenticità. Noi ci 
rapportiamo alla coscienza mediante la parola, non possiamo arrogarci il 
giudizio dei pensieri nascosti. Nessuno sa ciò che avviene nell'uomo se non 
lo spirito dell'uomo che è in lui 82. Ma diciamo, affermiamo e dichiariamo 
in tutti i sensi che non ci si deve infliggere la morte volontaria col pretesto 
di sfuggire le sofferenze nel tempo perché si incorrerebbe in quelle eterne, o 
a causa del peccato di un altro perché si commette un proprio gravissimo 
peccato mentre l'altrui non contaminava, o a causa dei propri peccati passati 
giacché proprio per essi si ha maggior bisogno di questa vita allo scopo di 
riscattarli con la penitenza, o col pretesto del desiderio di una vita migliore 
che si spera dopo la morte perché la vita migliore non accoglie dopo la 
morte i responsabili della propria morte. 


Ineliminabile l'amore alla vita. 

27. Avevo cominciato a parlare di un'altra ragione per cui si ritiene 
vantaggioso uccidersi, cioè per non cadere in peccato se il piacere lusinga o 
il dolore opprime. Se si dovesse accettare questa ragione, essa si 
applicherebbe al punto da dover consigliare gli individui di uccidersi 
preferibilmente quando, mondati col lavacro della santa rigenerazione, 
hanno ottenuto il perdono di tutti i peccati. Allora, quando sono stati rimessi 
tutti i peccati passati, è il momento di sfuggire a tutti i peccati futuri. E se 
questo vantaggio si ottiene onestamente con la morte volontaria, perché non 
si ottiene preferibilmente allora? Perché il battezzato si risparmia? Perché 
espone ancora la propria persona ormai libera a tutti i pericoli di questa 
vita? Sarebbe nel suo immediato potere col darsi la morte evitarli tutti, 
giacché è stato scritto: Chi ama il pericolo, cadrà in esso 83. Perché dunque 
si amano tanti e sì grandi pericoli o per lo meno, anche se non si amano, si 
accettano finché si rimane in questa vita, se è lecito andarsene? O forse una 
strana bizzarria sconvolge il cuore e lo allontana dal considerare la verità? 
Ci si dovrebbe uccidere per non cadere in peccato a causa del capriccio di 
un solo padrone e poi si decide che si deve vivere per sopportare il mondo 
pieno, a tutte le ore, di tentazioni, di quelle che si temono se si è in balia di 
un solo padrone e di altre innumerevoli, senza di cui questa vita non si tira 
avanti. Per qual motivo dunque perdiamo il tempo nei consigli con cui, 
parlando ai battezzati, procuriamo di infervorarli sia alla integrità verginale 
sia alla continenza vedovile sia alla fedeltà del vincolo coniugale 84, se 
abbiamo delle scorciatoie migliori e lontane da tutti i pericoli di peccare? Se 
potessimo convincere tutti costoro subito dopo la remissione dei peccati di 
affrontare la morte infliggendosela, li spediremmo più sani e puri al 
Signore. Ma se qualcuno pensa di tentare e persuadere simile cosa, non dico 
che è un insensato, ma un pazzo. Con quale faccia dice a un individuo: 
"Ammazzati per non aggiungere ai tuoi peccati leggeri uno più grave, 
giacché vivi sotto un padrone dissoluto per barbari costumi"? Con grande 
disonestà viene a dire proprio questo: "Ammazzati ora che ti son rimessi 
tutti i peccati per non commetterne altri eguali o anche peggiori, giacché 
vivi in un mondo dissoluto per tanti piaceri disonesti, forsennato per tante 
indicibili crudeltà, nemico per tanti errori e paure". Poiché è nefandezza 
dirlo, è certamente nefandezza uccidersi. Se infatti ci fosse una causa giusta 
per farlo deliberatamente, senza dubbio non ve ne sarebbe una più giusta. 
Ma poiché questa non lo è, non ve n'è alcuna. 


La violenza subita è stimolo all'umanità... 
28. 1. Quindi, o fedeli di Cristo, non sia di disgusto per voi la vostra vita 
perché la vostra castità è stata di ludibrio per i nemici. Avete un grande e 
vero conforto se conservate la coscienza tranquilla per non avere 
acconsentito al peccato di coloro, ai quali fu concesso di peccare contro di 
voi. E se eventualmente vi chiedete perché fu loro concesso, sublime è la 
provvidenza del creatore e ordinatore del mondo, i suoi giudizi non si 
possono conoscere e le sue vie non si possono scorgere 85. Interrogate 
tuttavia con sincerità la vostra anima se per caso vi siate insuperbite 
eccessivamente del bene della vostra integrità e continenza o pudicizia €, 
compiaciute delle lodi degli uomini, abbiate invidiato anche in questo bene 
le altre. Non imputo ciò che ignoro e non posso ascoltare ciò che il vostro 
cuore interrogato vi risponde. Tuttavia se vi rispondesse in quel senso, non 
vi meravigliate che abbiate perduto ciò per cui desideravate di piacere agli 
uomini e che vi sia rimasto ciò che non si può ostentare agli occhi degli 
uomini. Se non avete acconsentito a chi peccava con voi, alla grazia divina 
affinché non fosse perduta si è aggiunto l'aiuto divino, alla gloria umana 
perché non fosse amata è subentrato l'umano disonore. Consolatevi per 
l'uno e l'altro aspetto, o anime deboli, da una parte provate dall'altra 
castigate, da una parte trovate innocenti dall'altra colpevoli. Il cuore di altre 
invece, se interrogato, potrebbe rispondere che non si sono inorgoglite del 
bene della verginità o della vedovanza o della fedeltà coniugale, ma nella 
comprensione verso donne di più bassa condizione hanno esultato del dono 
di Dio nel timore 86, non hanno invidiato ad alcuna il prestigio di eguale 
santità e castità. Anzi non considerando la lode umana che di solito è 
accordata tanto più ampiamente quanto è più raro il bene che merita lode, 
hanno desiderato piuttosto che fosse maggiore il loro numero anziché 
distinguersi maggiormente in poche. Anche quelle che sono così, se la 
dissolutezza dei barbari ne ha violentata alcuna, sappiano spiegarsi come il 
fatto è stato permesso, non pensino che Dio trascuri queste cose perché 
permette ciò che non si commette senza colpa. Infatti certi pesi, per dir così, 
di malvagie passioni sono lasciati cadere per un attuale occulto giudizio 
divino e sono riservati a un giudizio ultimo palese. Forse costoro che sono 
consapevoli di non avere avuto il cuore superbo per il dono della castità e 
tuttavia hanno subito violenza carnale, avevano qualche debolezza nascosta 
che poteva levarsi in orgoglio se fossero sfuggite all'umiliazione durante 
l'occupazione. Come dunque alcuni sono stati tolti con la morte perché il 


male non corrompesse la loro intelligenza 87, così un qualche cosa è stato 
tolto ad esse con la violenza perché la buona sorte non corrompesse la loro 
moderazione. Dunque alle une e alle altre, a quelle che erano già orgogliose 
del proprio corpo perché non aveva subito contatto disonesto di uomo e a 
quelle che forse potevano insuperbire se neanche dalla violenza dei nemici 
fosse stato toccato, è stata inculcata l'umiltà, non tolta la castità. L'orgoglio 
delle prime è stato affrontato perché era dentro, a quello delle altre si è 
andato incontro perché stava per entrare. 

...e alla riflessione. 
28. 2. Inoltre non si deve passar sotto silenzio questa considerazione. 
Alcune delle donne violentate potevano ritenere che il bene della 
continenza è da annoverarsi fra i beni corporali, che rimane soltanto se il 
corpo non è contaminato da lussuria, che la santità del corpo e dello spirito 
non consiste nella forza della volontà aiutata da Dio e che non è un bene 
che si può togliere anche se lo spirito non vuole. In tal caso questo loro 
errore è forse scomparso. Quando riflettono infatti sulla coscienza con cui 
hanno prestato servizio a Dio e per fede incrollabile non pensano di lui che 
possa in alcun modo abbandonare coloro che prestano tale servizio e lo 
invocano e non possono dubitare in quale pregio egli tiene la castità, 
comprendono ciò che ne consegue. Egli infatti non avrebbe permesso che 
quei fatti accadessero ai suoi santi, se in quel modo poteva esser perduta la 
santità che ha dato loro e che ama in loro. 

Dio e la sua città esule nella terrenità. 
29. Dunque tutta la servitù del sommo e vero Dio ha il suo conforto non 
menzognero e non fondato sulla speranza di cose incerte o caduche; ha 
anche la stessa vita terrena che non si deve affatto avere in uggia perché in 
essa la servitù stessa è educata alla vita eterna. Come esule inoltre usa senza 
rendersene schiava dei beni terreni ed è o provata o purificata dai mali. Ma 
alcuni insultano la sua moralità e le dicono, quando eventualmente incorre 
in determinate sciagure temporali: Dov'è il tuo Dio? 88. Dicano loro 
piuttosto dove sono i loro dèi quando subiscono tali sventure giacché li 
onorano e si affaticano a farli onorare proprio per evitarle. Essa può 
rispondere: "Il mio Dio è presente in ogni luogo, tutto in ogni luogo, non 
limitato nello spazio perché può esser presente senza rivelarsi, assente senza 
muoversi. Quando mi sprona con le avversità, o soppesa i meriti o punisce i 
peccati e mi riserva una ricompensa eterna in cambio dei mali temporali 
religiosamente sopportati. Ma voi chi siete ché si debba parlar con voi per 


lo meno dei vostri dèi e tanto meno del mio Dio? Egli infatti è terribile su 
tutti gli dèi perché tutti gli dèi dei pagani sono demoni, il Signore invece ha 
creato i cieli 89". 
I mali dell'eccessivo benessere e potere. 
30. Se vivesse il celebre Scipione Nasica, già vostro pontefice, che sotto la 
paura della guerra punica il senato, giacché si richiedeva un'ottima persona, 
elesse all'unanimità per accogliere gli dèi della Frigia 90 e che voi non 
ardireste di guardare in faccia, egli vi frenerebbe da questa vostra 
sfrontatezza. Perché afflitti dalle avversità vi lamentate della civiltà 
cristiana? Soltanto perché volete mantenere la vostra dissolutezza e andare 
alla deriva con costumi pervertiti senza sentire l'asprezza delle difficoltà. 
Infatti non desiderate avere la pace e abbondare di ricchezze per usar 
rettamente di questi beni, cioè con moderazione, sobrietà, temperanza e 
religiosità ma per procurarvi una varietà illimitata di piaceri con sperperi 
pazzeschi e per far sorgere con la prosperità quei mali nel costume che sono 
peggiori della crudeltà dei nemici. Ma Scipione, vostro pontefice massimo, 
quella persona ottima per giudizio di tutto il senato, temendo per voi questa 
sventura, non voleva che fosse distrutta Cartagine, allora emula della 
dominazione romana, e si opponeva a Catone il quale sosteneva che doveva 
essere distrutta 91. Scipione temeva che la sicurezza fosse nemica di animi 
deboli e pensava che la paura è indispensabile come idoneo tutore di 
cittadini, per dir così, minorenni. E non s'ingannava. I fatti provarono che 
aveva ragione. Cartagine fu distrutta, cioè fu allontanata e dissolta la grande 
paura dello Stato romano. E immediatamente seguirono mali molto gravi 
originati dal benessere. Infatti fu gravemente lacerata la concordia dapprima 
a causa di crudeli e sanguinose sedizioni, e subito dopo, data la congiuntura 
d'infauste circostanze, a causa anche di guerre civili furono compiute grandi 
stragi, fu versato molto sangue e si accese una sfrenata crudeltà per la 
cupidigia di confische e rapine. Così quei Romani che a causa di una vita 
più morale temevano mali dai nemici, essendo venuta a mancare la moralità 
pubblica, ne dovettero subire più crudeli dai concittadini. E la passione del 
dominio, che fra i tanti vizi del genere umano si era manifestata più mite 
nell'intero popolo romano, avendo trionfato in pochi più potenti, domò col 
giogo della schiavitù anche gli altri dopo averli messi a terra senza più 
forze. 
Volontà di potere e immoralità. 
31. E come poteva quietarsi in animi tanto superbi finché con cariche 


perpetue non fosse giunta al potere monarchico? Ma non si darebbe 
l'accesso a cariche perpetue se l'ambizione non prevalesse. E l'ambizione 
può prevalere soltanto in un popolo corrotto dall'amore alle ricchezze e al 
piacere. E il popolo fu reso dall'eccessivo benessere amante delle ricchezze 
e del piacere. Per questo Nasica con molta saggezza riteneva che l'eccessivo 
benessere si dovesse evitare, giacché non voleva che la città nemica più 
grande, forte e ricca fosse distrutta. Così la passione era inibita dal timore, 
la passione inibita non portava all'amore del piacere e frenato l'amore al 
piacere, neanche l'amore alle ricchezze infierisse. Con l'impedir questi vizi 
sarebbe nata e cresciuta una virtù vantaggiosa per lo Stato e sarebbe rimasta 
la libertà corrispondente a quella virtù. Da questo fatto anche e da un 
prudente amor di patria derivò che il sopra ricordato vostro sommo 
pontefice, eletto, è opportuno ripeterlo, dal senato di quel tempo con 
votazione unanime alla più alta carica, trattenne il senato, che aveva deciso 
di costruire la gradinata del teatro, da questo provvedimento e dalla 
speculazione. Con autorevole discorso li indusse a non tollerare che la 
depravazione greca s'insinuasse nella virile moralità della patria e si 
consentisse alla frivolezza straniera di scuotere e svigorire il valore romano. 
Ebbe tanta influenza con la sua autorità che il consiglio senatoriale, mosso 
dalle sue parole, proibì perfino che in seguito si disponessero i sedili che, 
ammucchiati per l'occasione, la cittadinanza aveva già cominciato ad usare 
per lo spettacolo 92. Con quale ardore egli avrebbe eliminato da Roma 
perfino le rappresentazioni teatrali, se avesse ardito resistere all'autorità di 
quelli che riconosceva come dèi, di cui non pensava che fossero demoni 
malefici o, se lo pensava, riteneva che si dovessero piuttosto placare che 
disprezzare. Infatti non era stata ancora rivelata ai pagani l'altissima dottrina 
che purificando il cuore con la fede volgesse l'umano sentimento mediante 
la pietà terrena a raggiungere le cose celesti e anche sopracelesti e lo 
liberasse dal dominio di demoni superbi. 
Gli dèi vogliono gli spettacoli. 

32. Comunque sappiate voi che non lo sapete e riflettete voi che fingete di 
non sapere e mormorate contro il liberatore da tali padroni. Le 
rappresentazioni teatrali, gli spettacoli immorali e la frivola licenza sono 
stati istituiti a Roma non dai vizi degli uomini ma per comando dei vostri 
dèi. Sarebbe più tollerabile se tributaste onori divini a Scipione che 
venerare simili dèi. Essi non erano migliori del proprio pontefice. Ed ora, se 
la vostra intelligenza ubriaca di errori per tanto tempo tracannati vi consente 


di pensare qualche cosa di sobrio, riflettete. Gli dèi, per sedare il contagio 
fisico, ordinavano che fossero loro apprestate delle rappresentazioni teatrali 
93; il vostro pontefice, per evitare il contagio spirituale, proibiva che fosse 
costruito il teatro stesso. Se per un residuo di luce mentale ritenete lo spirito 
superiore al corpo, scegliete chi dovreste venerare. E il contagio non cessò 
perché in un popolo dedito alla guerra e abituato soltanto agli spettacoli del 
circo si insinuò la raffinata pazzia degli spettacoli del teatro, ma l'astuzia 
degli spiriti innominabili, prevedendo che il contagio sarebbe cessato a 
tempo dovuto, si preoccupò, approfittando della circostanza, di cagionarne 
non nei corpi ma nei costumi uno molto più grave, di cui particolarmente si 
compiace. Esso ha accecato la coscienza dei poveretti con tenebre tanto 
grandi e li ha bruttati di tanto obbrobrio che anche adesso (e forse sarà 
incredibile se si saprà dai posteri), dopo il saccheggio di Roma, coloro che 
furono posseduti da tale contagio e poterono fuggendo di lì arrivare a 
Cartagine, tutti i giorni hanno gareggiato nel far tifo per gli attori nei teatri. 
La sventura non corregge i Romani. 

33. O menti prive di mente! Questo è non un errore ma una grande pazzia. 
Mentre, come abbiamo saputo, i popoli di Oriente piangevano la vostra 
rovina e grandissime città nei più lontani paesi facevano pubblico lutto di 
compianto, voi cercavate, entravate e riempivate i teatri e facevate cose 
molto più insensate di prima. Il vostro grande Scipione temeva per voi 
proprio questo ignominioso contagio delle coscienze, questa rovina della 
moralità e dell'onestà, quando proibiva la costruzione dei teatri, quando si 
accorgeva che potevate facilmente essere rovinati dalla prosperità, quando 
non voleva che foste sicuri dalla paura del nemico. Pensava che non fosse 
prospero quello Stato in cui le mura rimangono, i costumi crollano. Ma su 
di voi hanno avuto più influsso ciò che gli empi demoni hanno insinuato di 
quel che gli individui saggi hanno auspicato. Da ciò dipende che non volete 
essere incolpati dei mali da voi commessi e incolpate la civiltà cristiana dei 
mali che subite. Nel vostro benessere voi non cercate lo Stato in pace ma la 
dissolutezza senza punizione, giacché corrotti nella prosperità non siete 
riusciti a correggervi nell'avversità. Voleva il grande Scipione che foste 
impauriti dal nemico perché non vi perdeste nella dissolutezza ma voi, 
calpestati dal nemico, non avete represso la dissolutezza, avete perduto 
l'utilità della sventura, siete diventati estremamente infelici e siete rimasti 
pessimi. 


Scampo inusitato nella strage. 
34. Tuttavia è dono di Dio che siate ancora in vita. Egli vi ammonisce col 
perdonarvi affinché vi correggiate col pentirvi e vi ha concesso anche, 
sebbene ingrati, di sfuggire alle schiere nemiche o perché ritenuti suoi servi 
o perché rifugiati nelle chiese dei suoi martiri. Si tramanda che Romolo e 
Remo avessero stabilito un luogo inviolabile. Chi vi si rifugiava era ritenuto 
immune da reato 94. Cercavano così di aumentare il numero degli abitanti 
della città da costruire. Fu anticipato un esempio meraviglioso in onore del 
Cristo. I saccheggiatori di Roma hanno deciso la stessa cosa che avevano 
deciso prima i suoi fondatori. E che c'è di straordinario se i fondatori per 
accrescere il piccolo numero dei propri concittadini fecero ciò che hanno 
fatto i saccheggiatori per conservare il gran numero dei propri nemici? 

Commischianza delle due città. 
35. La redenta famiglia di Cristo Signore e l'esule città di Cristo Re adduca 
contro i propri nemici questi argomenti e, se lo potrà, altri in maggior 
numero e più convenienti. Ricordi però che anche fra i nemici sono nascosti 
dei futuri concittadini. Non ritenga anche con loro che sia privo di risultato 
il fatto che, prima di giungere a loro come compagni nella fede, li deve 
sopportare come avversari. Allo stesso modo sono del loro numero coloro 
che la città di Dio accoglie in sé, finché è esule in questo mondo, perché 
uniti nella partecipazione ai sacramenti ma che non saranno con lei 
nell'eterna eredità dei santi. Di essi alcuni sono celati, altri manifesti. È 
questi ultimi non si fanno scrupolo di mormorare assieme ai nemici contro 
Dio, di cui hanno in fronte il sacramento, riempiendo ora i teatri con loro, 
ora le chiese con noi. Però si deve molto meno disperare della correzione di 
alcuni, anche se agiscono così, se individui predestinati ad essere amici si 
celano, ancora sconosciuti a se stessi, fra i nostri avversari più palesi. Infatti 
le due città non sono riconoscibili in questo fluire dei tempi e sono fra di 
loro commischiate, fino a che non siano separate dall'ultimo giudizio. Sul 
loro inizio, svolgimento e fini convenienti tratterò con l'aiuto di Dio ciò che 
ritengo opportuno per la gloria della città di Dio che splenderà più 
chiaramente nel contrasto con i caratteri dell'altra. 

Progetto della prima e seconda parte dell'opera. 
36. Ma devo dire ancora qualche cosa in risposta a coloro che attribuiscono 
le disfatte dello Stato romano alla nostra religione perché è stato proibito il 
culto pubblico ai loro dèi. Devo citare le molte e gravi sventure che 
verranno in mente o che sembreranno sufficienti, capitate alla città e alle 


province appartenenti al suo impero prima che il loro culto fosse proibito. 
Le addosserebbero tutte a noi se anche ad esse fosse giunta la nostra 
religione e impedisse loro allo stesso modo un culto sacrilego. Devo poi 
dimostrare quali loro istituzioni e per qual motivo Dio si è degnato favorire 
per accrescere il loro dominio, giacché tutti i regni sono in suo potere; 
inoltre che quelli che considerano dèi non li hanno aiutati affatto, anzi 
danneggiati con l'inganno e l'errore. Infine si parlerà contro coloro che, 
quantunque confutati e convenuti con argomenti convincenti, si affannano a 
dimostrare che gli dèi non si devono onorare per il benessere della vita 
presente ma per quello che verrà dopo la morte. E questo, salvo errore, sarà 
un argomento più faticoso e degno di una più sottile discussione. In essa 
appunto si argomenterà contro filosofi, non di qualunque risma, ma che 
presso i Romani sono illustri per altissima fama e la pensano come noi in 
molte cose relative all'immortalità dell'anima, alla dottrina che Dio ha 
creato il mondo e alla provvidenza con cui ordina il mondo che ha creato. 
Ma poiché anche essi si devono ribattere nelle teorie in cui non la pensano 
come noi, non devo mancare a questo dovere. Dimostrate, cioè, false le 
obiezioni dei pagani, secondo le forze che Dio mi darà, difenderò la città di 
Dio, la vera religione e il culto di Dio, perché in lui solo è riposta veramente 
la felicità eterna. Questa dunque è la fine del primo volume. Riprenderò 
all'inizio del secondo libro gli argomenti predisposti per il seguito. 


Libro secondo: IMMORALITÀ DEL POLITEISMO 


Una irritante categoria di avversari. 

1. Se la fiacca capacità dell'esperienza umana non ardisse opporsi al criterio 
della verità evidente ma sottoponesse la propria malattia alla dottrina 
salutare come a cura medica fino a guarire mediante l'aiuto di Dio e con 
l'intervento della fede religiosa, non ci sarebbe bisogno di un lungo discorso 
per dimostrare l'errore d'una falsa concezione a coloro che pensano 
rettamente ed esprimono i pensieri con parole appropriate. Ma la più grave 
e disgustosa malattia di stolte intelligenze è proprio quella di difendere 
come criterio razionale della verità le proprie impressioni irrazionali, anche 
dopo che è stato offerto un criterio pienamente razionale, quale si può dare 
da un uomo a un altro. E lo fanno o per grande accecamento, per cui non si 
vedono neanche le cose in piena luce, o per ostinata caparbietà, per cui non 
si vogliono osservare le cose che si vedono. Ne sorge la necessità di ripetere 
più diffusamente concetti chiari quasi a mostrare non cose da vedersi a chi 
guarda, ma da toccarsi a chi palpa con gli occhi chiusi. Ma ci sarà allora un 
termine della discussione e un limite del discorso se ritenessi di dover 
rispondere a chi non la smette di interloquire? Infatti coloro che o non sono 
capaci d'intendere ciò che si dice o sono tanto ostinati per opinione 
contraria che, quantunque abbiano inteso, non si arrendono, costoro 
interloquiscono e, come è stato scritto, difendono idee ingiustificate e non si 
stancano di essere insolenti 1. E se volessi confutare le loro obiezioni tutte 
le volte che aggrottando la fronte ostinata abbiano deciso di non capire quel 
che dicono, pur di contraddire in qualche modo alle mie argomentazioni, 
capisci che è un'opera senza limiti, irritante e senza risultati. E per questo 
vorrei che né tu stesso, o figlio mio Marcellino, né altri, ai quali questo mio 
lavoro a titolo di proficua cortesia è dedicato nella carità di Cristo, ne siano 
giudici così fatti da desiderare sempre una risposta ogni volta che si 
accorgono di una qualche obiezione agli argomenti esposti. Non divengano 
simili a quelle donnette, di cui dice l'Apostolo che imparano sempre e non 
arrivano mai alla conoscenza della verità 2. 


Riassunto del primo libro. 
2. Nel precedente libro, quando ho cominciato a parlare della città di Dio, 
dal momento in cui tutta l'opera col suo aiuto ha avuto inizio, mi si presentò 
la necessità di ribattere per primi coloro i quali attribuiscono le guerre, con 
cui il mondo è devastato, e soprattutto il recente saccheggio di Roma da 
parte dei barbari, alla religione cristiana, perché a causa sua è stato loro 
proibito di servire con culto obbrobrioso i demoni. Dovrebbero piuttosto 
attribuire a Cristo il fatto che per rispetto al suo nome, contro l'abituale 
usanza della guerra, i barbari abbiano offerto loro perché vi si rifugiassero 
spaziosi edifici di culto inviolabili e hanno così onorato il servizio, non solo 
vero, prestato a Cristo ma anche quello simulato per paura, al punto da 
giudicare che fosse per se stessi illecito di fare ciò che sarebbe stato lecito 
fare contro di loro agli altri per diritto di guerra. Ne sorse il problema 
perché questi benefici divini siano giunti anche a miscredenti e ingrati ed 
egualmente perché le atrocità commesse da parte dei nemici abbiano colpito 
indistintamente credenti e miscredenti. Il problema si allargò in molti 
quesiti. Esso infatti, in considerazione dei quotidiani favori divini e 
sventure umane che, gli uni e le altre, capitano indiscriminatamente ai buoni 
e ai cattivi, di solito turba molti individui. Per risolverlo secondo l'esigenza 
dell'opera intrapresa mi sono un po' dilungato principalmente per consolare 
donne consacrate col voto di castità, giacché contro di esse era stata 
commessa dal nemico un'azione che ha causato pena al pudore, anche se 
non ha tolto la fermezza della pudicizia. L'ho fatto perché non abbiano a 
rincrescersi della vita dal momento che non hanno di che rincrescersi per 
malcostume. Poi ho detto alcune cose contro coloro che con sfrontata 
arroganza dileggiano i cristiani afflitti dalle sciagure e soprattutto il pudore 
delle donne svillaneggiate ma santamente caste. Piuttosto sono essi molto 
dissoluti e privi di pudore, assai degeneri da quei Romani di cui sono lodate 
e divulgate nella letteratura azioni nobili, anzi fortemente opposti alla loro 
dignità. Proprio essi avevano reso Roma, creata e resa illustre dalle fatiche 
degli antichi, più abietta mentre era in piedi che dopo la caduta perché nel 
suo saccheggio son caduti pietre e legnami, invece nella loro vita son caduti 
i sostegni ornati non dei muri ma dei costumi. Bruciava di più il loro cuore 
di passioni mortali che le case di Roma con le fiamme. Con queste parole 
ho terminato il primo libro. Poi ho stabilito di parlare delle sventure che la 
città ha subito dalla sua fondazione sia nel suo interno che nelle province 
soggette, anche perché le accollerebbero tutte alla religione cristiana se fin 


d'allora la dottrina evangelica avesse fatto sentire nella loro nobilissima 
tradizione letteraria una eco contro gli déi falsi e bugiardi. 
Lega anticristiana di dotti e ignoranti. 
3. Ricorda che mentre richiamo questi fatti parlo ancora contro gli 
ignoranti. Dalla loro ignoranza è nato appunto l'aforisma: "Non viene la 
pioggia, ne sono causa i cristiani" 3. Coloro invece che iniziati agli studi 
liberali amano la storia, sanno benissimo queste cose, ma per renderci ostili 
le masse degli indotti fanno finta di non saperlo; e si affannano a ribadire 
nel volgo che le sciagure da cui ineluttabilmente l'umanità in determinate 
circostanze di spazio e di tempo è afflitta avvengono per colpa della 
religione cristiana, giacché a danno dei loro dèi si diffonde con grande fama 
e illustre rinomanza in tutti i paesi. Richiamino dunque con noi le sciagure 
con cui lo Stato romano più volte e in vario modo è stato ridotto a nulla, 
prima che il Cristo venisse nel mondo, prima che il suo nome si rendesse 
noto ai popoli con la gloria che inutilmente gli contrastano. Difendano poi, 
se ne sono capaci, anche per questi fatti, i loro dèi se sono adorati appunto 
perché i loro adoratori non subiscano queste sventure, dal momento che 
pretendono di addossare a noi quelle che ora hanno sofferto. Perché dunque 
hanno permesso che accadessero ai loro adoratori i mali che sto per narrare, 
prima che la predicazione del nome di Cristo li irritasse e facesse proibire il 
loro culto? 
I misteri cartaginesi di Celeste. 

4. E prima di tutto per quale ragione i loro dèi non vollero preoccuparsi 
affinché gli uomini non avessero pessimi costumi? Il vero Dio ha 
giustamente trascurato individui da cui non era adorato. Ma per quale 
ragione questi dèi, dato che uomini molto ingrati lamentano che n'è stata 
loro proibita l'adorazione, non hanno aiutato con leggi i propri adoratori a 
vivere moralmente? Era giusto che come gli uomini si sono preoccupati dei 
loro sacrifici, così essi si preoccupassero delle loro azioni. Si risponde che 
si è cattivi per volontà propria. E chi lo nega? Tuttavia era di dèi provvidi 
non tenere nascosti ai propri adoratori comandamenti di moralità, ma 
presentarli in una chiara promulgazione, rimproverare personalmente i 
trasgressori mediante profeti, minacciare palesemente pene ai malvagi, 
promettere ricompense agli onesti. Quando mai si è fatta udire con parole 
espresse e autorevoli una tale promulgazione nei loro templi? Andavamo 
anche noi da giovanetti qualche volta a osservare le profanazioni di osceni 
spettacoli, guardavamo gli invasati, ascoltavamo i coristi, ci deliziavamo 


delle rappresentazioni veramente indecenti che si facevano in onore di dèi e 
dee, della vergine Celeste e di Cibele madre di tutti loro 4. Davanti al suo 
trono, nel giorno solenne del suo bagno, erano cantati pubblicamente da 
mimi pervertiti canzoni tali, quali non era conveniente che udisse, non dico 
la madre degli déi, ma neanche la madre di un qualche senatore o di 
qualsiasi persona onesta, anzi neanche la madre degli stessi mimi. L'umano 
pudore ha qualche cosa nei confronti dei genitori che neanche la perversità 
riesce a togliere. Gli stessi mimi si sarebbero vergognati di eseguire a scopo 
di prova generale nelle loro case davanti alle loro madri lo sconcio di quelle 
oscene parole e azioni drammatiche. Eppure lo compivano in pubblico 
davanti alla madre degli dèi, mentre vedeva e udiva una gran calca dell'uno 
e dell'altro sesso. E se la gente attirata dalla curiosità poté assistere perché 
confusa nella folla, dovette andarsene confusa almeno per l'offesa alla 
decenza. Che cosa sono le profanazioni del sacro se quelli sono riti sacri? E 
che cos'è l'insozzarsi se quello è un bagno? E si chiamavano pietanze, quasi 
fosse dato un pranzo, durante il quale come a un proprio banchetto 
mangiassero le immonde divinità. Non si capisce dunque di che razza siano 
gli spiriti che si dilettano di tali oscenità? A meno che si ignori l'esistenza di 
spiriti immondi i quali ingannano col titolo di dèi o si conduca una vita in 
cui si desiderano propizi o si temono irati loro anziché il vero Dio. 
Nasica riceve Cibele a Roma. 

5. In questo argomento non vorrei avere come giudici costoro, che 
desiderano esser dilettati anziché lottare contro i vizi di una dannosa 
usanza, ma lo stesso Nasica Scipione che fu eletto dal senato alla più alta 
carica e da cui personalmente fu accolta e portata in Roma la statua di 
quella divinità 5. Ci direbbe se avrebbe voluto che sua madre fosse tanto 
altamente benemerita dello Stato da esserle tributati onori divini. È noto che 
i Greci, i Romani e altri popoli li hanno decretati ad alcuni mortali. 
Avevano tenuto in gran conto i benefici ricevuti e creduto che fossero 
divenuti immortali e quindi accolti nel numero degli déi 6. Nasica 
certamente, se fosse possibile, desidererebbe un destino così alto per sua 
madre. Chiediamogli poi se desidererebbe che fra gli onori divini per lei si 
eseguissero quelle rappresentazioni oscene. Griderebbe di preferire che sua 
madre rimanga morta nella tomba senza conoscenza piuttosto che vivere 
come dea per ascoltare favorevolmente quelle cose. Un senatore del popolo 
romano, provvisto di un carattere tale per cui impedì che in una città di 
uomini forti si costruisse un teatro, non vorrebbe che la madre fosse onorata 


così da essere resa propizia come dea con riti da cui una matrona sarebbe 
oltraggiata. E non avrebbe mai supposto che il pudore di una donna onorata 
fosse dagli attributi divini volto al significato contrario, sicché i suoi 
adoratori la rendessero propizia con onori corrispondenti ad oltraggi lanciati 
contro qualcuno. Se, mentre viveva fra gli uomini, non si turava gli orecchi 
per non udirli, ne sarebbero arrossiti per lei congiunti, marito e figli. 
Pertanto una madre degli dèi che chiunque, anche il peggiore degli uomini, 
si vergognerebbe di avere per madre, per impadronirsi delle coscienze dei 
Romani si servì di un ottimo individuo non per renderlo buono col consiglio 
e l'aiuto ma per raggirarlo con l'inganno. Fu dunque simile a quella donna di 
cui è stato scritto: La donna dà la caccia alle anime di valore degli uomini 7. 
Ne conseguì che quell'uomo di grande temperamento, come sublimato 
dall'attestazione della dea e reputandosi veramente ottimo non cercò la vera 
pietà religiosa, senza di cui anche un nobile ingegno si svuota a causa della 
superbia e si accascia. In che modo dunque se non perfidamente la dea 
chiese un uomo ottimo? Perché nei propri misteri chiede cose che gli 
individui ottimi aborriscono di usare nei loro banchetti. 
Gli déi e la moralità umana. 

6. Quindi le divinità non si preoccuparono della vita e dei costumi delle 
città e popoli da cui erano adorate. Permisero anzi non dando alcuna 
proibizione che divenissero veramente perversi riempiendosi di mali 
orrendi e detestabili non nel campo e nelle vigne, non nella casa e nella 
proprietà, non infine nel corpo che è soggetto alla mente, ma nella stessa 
mente, nello stesso spirito che domina il corpo. Che se lo proibivano si 
dimostri, si provi. Non ignoro quali bisbigli soffiati agli orecchi di 
pochissimi e come tramandati da un'arcana religione, con cui s'insegna la 
moralità, vadano vantando nei nostri confronti 8. Ma siano mostrati o citati 
i luoghi destinati a queste riunioni. Non si tratti dei luoghi in cui sono 
eseguiti degli spettacoli con l'oscena rappresentazione drammatica degli 
attori, non del luogo in cui si celebra la festa della cacciata che si 
abbandona senza ritegno allo sconcio, e quindi è proprio una cacciata, ma 
del pudore e dell'onestà. Si mostri cioè il luogo in cui i cittadini possano 
ascoltare ciò che gli dèi comandano sulla necessità di frenare l'avarizia, 
spezzare l'ambizione, reprimere la dissolutezza, in cui gli infelici possano 
imparare ciò che si deve sapere, come altamente afferma Persio: Imparate, o 
infelici, a conoscere le ragioni ideali delle cose, che cosa siamo, perché 
siamo generati a vivere, quale ordinamento è dato, quale e da chi è la 


reciprocità del limite, qual è l'uso moderato della ricchezza, che cosa è 
possibile desiderare, quale utile apporta il denaro che tormenta, fino a che 
punto è lecito concedere alla patria, agli amici e congiunti, chi Dio ti ha 
comandato di essere e da quale parte ti trovi nella realtà umana 9. Si dica in 
quali luoghi di solito si recitavano simili precetti di dèi che l'avessero 
insegnati e si udivano dai cittadini loro adoratori adunati in gran numero, 
allo stesso modo che noi indichiamo le chiese istituite allo scopo, dovunque 
si diffonda la religione cristiana. 
I filosofi e i riti pagani. 

7. Ci citeranno forse le scuole e dispute dei filosofi? Prima di tutto non sono 
romane ma greche. E se ormai sono romane perché la Grecia è divenuta 
provincia romana, non sono precetti degli dèi ma scoperte degli uomini. 
Essi comunque, dotati di molto acume, hanno tentato di scoprire col 
pensiero i segreti della natura, i precetti e divieti nella morale, la 
conclusione che si trae con determinato nesso logico nelle regole del 
ragionamento, la deduzione legittima e perfino il sofisma. E alcuni di essi, 
perché aiutati da Dio, hanno scoperto grandi verità ma in quanto 
umanamente limitati hanno insegnato errori, soprattutto perché giustamente 
la divina provvidenza resisteva alla loro altezzosità. Così anche dal 
raffronto con essi mostrava la via della pietà che dalla terrenità si leva verso 
l'alto. Si avrà in seguito con l'aiuto di Dio vero Signore l'opportunità di 
discutere in profondità sull'argomento. Tuttavia se i filosofi hanno scoperto, 
quanto bastava, i principi dell'azione morale e del conseguimento della 
felicità, a loro giustamente si sarebbero dovuti attribuire onori divini. È 
meglio e più onesto che in un tempio a Platone siano letti i suoi libri che nei 
templi dei demoni siano evirati i sacerdoti di Cibele, siano offerti in voto gli 
eunuchi, siano mutilati certi pazzi e tutto ciò che di crudele e sconcio o di 
sconciamente crudele o crudelmente sconcio nei riti di tali divinità si suole 
celebrare. Era preferibile che per educare socialmente la gioventù si 
recitassero in pubblico le leggi degli dèi che lodare inutilmente le leggi e 
istituti degli antenati. Tutti gli adoratori di tali divinità, appena la passione, 
pitturata, come dice Persio, di ardente veleno 10 li abbia stimolati, pensano 
di preferenza alle azioni di Giove che agli insegnamenti di Platone o alle 
censure di Catone. E per questo in Terenzio un libertino guarda una pittura 
alla parete, nella quale era dipinto il modo con cui Giove, dicono, in quei 
tempi infuse in grembo a Danae una pioggia d'oro 11. Da un essere tanto 
autorevole deriva la difesa della propria dissolutezza giacché si vanta di 


imitare in essa il dio, e quale dio, dice, proprio quello che scuote col tuono i 
templi del cielo. Ed io, omuccio, non lo farò? Ma l'ho fatto e con 
soddisfazione 12. 
Riti e spettacoli incentivi all'edonismo. 
8. Queste cose, obiettano, non sono presentate nei riti degli dèi ma nelle 
composizioni drammatiche dei poeti. Non intendo dire che i riti siano più 
osceni delle rappresentazioni teatrali. Dico, come afferma irrefutabilmente 
la storia contro chi nega, che non sono stati i Romani per un grossolano 
omaggio ai misteri dei loro déi a introdurre gli spettacoli in cui dominavano 
le favole poetiche. Gli stessi dèi han voluto che fossero eseguiti con 
solennità e dedicati in loro onore ordinandoli imperiosamente e quasi 
estorcendoli. L'ho detto sommariamente nel primo libro 13. Infatti gli 
spettacoli furono istituiti a Roma la prima volta d'autorità dei pontefici 
durante l'infuriare di un'epidemia 14. E chi nella propria condotta non 
preferisce seguire le parole che si recitano spesso in spettacoli istituiti per 
autorità del dio, anziché quelle che sono scritte in leggi promulgate dalla 
giurisprudenza dell'uomo? Se i poeti hanno falsamente indicato Giove come 
adultero, dèi che fossero casti avrebbero dovuto vendicarsi per ira perché fu 
rappresentato mediante spettacoli umani un delitto così grosso e non perché 
fu passato sotto silenzio. E questi sono gli aspetti più sopportabili delle 
rappresentazioni teatrali, cioè della commedia e della tragedia, ossia della 
favola poetica da eseguirsi negli spettacoli con grande indecenza dei fatti 
ma almeno non composte, come molte altre, con parole oscene. Eppure i 
fanciulli sono costretti dagli anziani a leggerle e impararle negli studi che si 
dicono umanistici. 
La denigrazione nel teatro greco e romano. 

9. Che cosa abbiano pensato del fatto i vecchi Romani ce lo attesta 
Cicerone nell'opera Sullo Stato in cui Scipione, uno dei dialoganti, dice: Le 
commedie non avrebbero potuto presentare nei teatri la propria infamia se 
non l'avesse tollerato il modo di vivere 15. I Greci antichi si attennero a una 
certa coerenza con la cattiva reputazione che ebbero, giacché da loro fu 
concesso per legge che la commedia manifestasse espressamente il tema e 
l'individuo cui lo applicava. Perciò, come dice Scipione Africano in 
quell'opera, chi non ha raggiunto, anzi chi non ha insultato, chi ha 
risparmiato? E vada pure se ha insultato cittadini disonesti, sediziosi 
nell'amministrazione, un Cleone, un Cleofonte, un  Iperbolo. 
Ammettiamolo, sebbene cittadini di quella risma è meglio che siano bollati 


dal censore che da un poeta. Ma che Pericle, dopo essere stato a capo della 
città in pace e in guerra con grande autorevolezza per molti anni, fosse 
oltraggiato con composizioni poetiche e che queste poi fossero eseguite in 
teatro fu meno conveniente che se il nostro Plauto o Nevio avessero detto 
male di Publio e Gneo Scipione o Cecilio di Marco Catone. E poco dopo: 
Invece le nostre dodici tavole, nello stabilire le pochissime pene capitali, fra 
di esse hanno ritenuto di dover porre anche questa: "Per chi satireggia o 
compone un carme che porta disonore e danno all'altro". Giustissimo. 
Dobbiamo sottoporre la nostra condotta ai giudizi dei magistrati e agli 
accertamenti della legge e non al capriccio dei poeti e non ascoltare 
un'accusa se non in base a una legge per cui si possa rispondere e difenderci 
in giudizio 16. Ho pensato di citare testualmente queste parole dal quarto 
libro Sullo Stato di Cicerone con qualche omissione o leggera variante allo 
scopo di una più facile intelligenza. Il testo è molto pertinente all'argomento 
che mi accingo a trattare se ne sarò capace. Aggiunge altre parole e tira la 
conclusione di questo passo per dimostrare che ai vecchi Romani 
dispiaceva che in teatro si lodasse o insultasse un individuo, mentre era 
vivo. Ma come ho detto, i Greci, sia pur con minor rispetto e tuttavia con 
maggior coerenza, stabilirono che era lecito. Essi pensavano che agli dèi 
fossero gradite nelle rappresentazioni teatrali le azioni disonorevoli non 
solo degli uomini ma anche degli stessi dèi, tanto se erano inventate dai 
poeti che se le loro reali azioni scandalose erano ricordate e rappresentate in 
teatro e sembravano degne ai loro adoratori soltanto, speriamo, di riso e non 
anche di imitazione. Sembrò troppo altezzoso risparmiare la onorabilità dei 
primi della città e dei cittadini, quando la divinità non voleva che si 
risparmiasse la propria. 
E' dovuta all'istigazione dei dèmoni. 

10. Si adduce a difesa che non erano vere le cose dette contro gli dèi, ma 
false e immaginarie. Ma proprio questo è più empio se si tenesse presente il 
rispetto religioso. Se poi si pensa alla malvagità dei demoni, che cosa di più 
maliziosamente furbo per ingannare? Quando infatti il disonore si getta 
contro il concittadino più ragguardevole buono e utile alla patria, tanto è più 
indegno perché è più contrario ed estraneo alla sua condotta. Quali pene 
dovrebbero dunque applicare quando si fa al dio una ingiuria tanto 
infamante, tanto evidente? Ma gli spiriti maligni, che essi reputano déi, 
vogliono che si dicano di loro anche i misfatti che non hanno compiuti. 
Così avvolgono come con reti le coscienze umane e le trascinano con sé alla 


pena prestabilita. Tali misfatti potrebbero averli commessi gli uomini, ma i 
demoni sono lieti che siano considerati dèi perché sono lieti degli errori 
degli uomini e perché con le mille arti di nuocere 17 e ingannare si 
sostituiscono a loro per essere adorati essi stessi. Potrebbe anche essere che 
quei misfatti siano veri di certi individui, tuttavia gli spiriti ingannatori 
accettano volentieri che siano attribuiti immaginariamente alla divinità 
affinché sembri quasi che a commettere azioni crudeli e turpi l'autorità 
competente si trasferisca dal cielo alla terra. I Greci, sentendosi schiavi di 
simili divinità, non pensavano che, date le loro infamanti rappresentazioni 
teatrali, i poeti dovessero risparmiare gli uomini o perché bramavano di 
essere assimilati ai loro dèi o perché temevano di farli arrabbiare cercando 
per sé una reputazione più onorata e reputandosi così migliori di loro. 
Coerenza greca incoerenza romana. 

11. Attiene a questa coerenza che stimarono degni di qualche alta carica 
nello Stato anche gli attori teatrali di quei drammi. Infatti, come si ricorda 
anche nel citato libro Sullo Stato, Eschine ateniese, sommo oratore, sebbene 
da giovane avesse recitato tragedie, ebbe incarichi nello Stato; Aristodemo, 
anche egli attore tragico, fu più volte mandato ambasciatore a Filippo per 
importanti problemi riguardanti la pace e la guerra 18. Non era ritenuto 
compatibile, dal momento che, secondo loro, le arti e gli spettacoli 
drammatici erano accetti agli déi, di relegare nel luogo e nel numero di 
coloro che le eseguivano. I Greci, con disonestà certamente, ma con piena 
coerenza ai propri dèi, diedero queste disposizioni. Infatti essi che non 
osarono sottrarre la condotta dei cittadini alla denigrazione della lingua dei 
poeti e degli attori, poiché vedevano che anche la condotta degli dèi, e con 
loro consenso e compiacimento, era da essi screditata, pensarono non solo 
di non disprezzare anzi di onorare nell'amministrazione dello Stato anche 
gli uomini da cui erano eseguiti spettacoli che ritenevano graditi alle 
divinità venerate. Che ragione avevano di onorare i sacerdoti giacché per 
loro mezzo offrivano agli dèi vittime gradite e di disprezzare gli attori dal 
momento che avevano appreso dietro loro informazione a offrire quel 
piacere o onore agli déi che li richiedevano, e se non si faceva, si 
arrabbiavano? Tanto più che Labeone, che dichiarano buon intenditore in 
materia 19, distingue le divinità buone dalle cattive proprio dalla diversità 
del culto. Afferma appunto che gli dèi cattivi sono resi propizi con le stragi 
e le cerimonie funebri, i buoni con ossequi piacevolmente lieti come, a 
sentir lui, spettacoli, conviti, banchetti sacri. Come stia tutta questa 


faccenda, lo discuterò dopo 20, se Dio mi aiuterà. Ora un cenno per quanto 
riguarda il presente argomento. O gli onori si tributano tutti a tutti in quanto 
buoni, giacché non è possibile che si diano dèi cattivi, a meno che, essendo 
spiriti immondi, non siano tutti cattivi; oppure con un certo discernimento, 
come è sembrato a Labeone, si tributano gli uni ai buoni, gli altri ai cattivi. 
Comunque sia, con molta coerenza i Greci hanno in onore entrambi, i 
sacerdoti da cui si offrono vittime, e gli attori per mezzo dei quali si 
eseguono spettacoli. Così non possono essere incolpati di fare ingiustizia ad 
alcuno degli déi se gli spettacoli sono graditi a tutti, ovvero, e sarebbe più 
riprovevole, a quelli che ritengono buoni se gli spettacoli sono amati 
soltanto da loro. 
Giustizia ed empietà della legge sul teatro 
12. Ma i Romani, come Scipione vanta nel citato dialogo Sullo Stato non 
vollero che la condotta e la reputazione fossero soggette a denigrazioni e 
insulti dei poeti, perché contemplarono la pena di morte per chi ardisse 
comporre simile poesia. Hanno stabilito questa sanzione con onestà verso se 
stessi, ma con superbia e irreligiosità verso i loro dèi. Sapendo che essi non 
solo sopportano ma gradiscono di essere denigrati dalle ingiurie e le 
maldicenze dei poeti, han ritenuto se stessi e non gli déi immeritevoli di 
quelle calunnie e si sono difesi da esse con una legge, ma hanno perfino 
inserito queste nefandezze nelle feste degli dèi. E così, o Scipione, lodi che 
ai poeti romani sia stata negata la licenza di lanciare diffamazioni contro 
uno dei cittadini, anche se sai che non hanno risparmiato nessuno dei vostri 
dèi? E così ti è sembrato di dover considerare di più la reputazione della 
vostra curia che del Campidoglio, anzi della sola Roma che di tutto il cielo? 
In tal modo si proibì ai poeti anche per legge di menare la lingua maledica 
contro i tuoi concittadini e poi si permise che lanciassero tranquilli contro i 
tuoi déi insulti tanto gravi senza che lo proibisse un senatore, un censore, un 
imperatore, un pontefice. Era sconveniente, secondo te, che Plauto o Nevio 
dicessero male di Publio o Gneo Scipione o Cecilio di Marco Catone e fu 
conveniente che il vostro Terenzio stimolasse il libertinaggio dei giovani 
con l'adulterio di Giove ottimo massimo. 
Onore degli dèi e disonore degli attori. 

13. Ma forse, se fosse vivo, mi risponderebbe: "Come potevamo volere che 
quegli oltraggi non rimanessero impuniti, se gli déi stessi vollero che 
fossero riti sacri, quando introdussero nelle usanze romane gli spettacoli 
teatrali, in cui quei fatti sono esaltati, recitati, messi in azione e ordinarono 


che fossero dedicati e dati in loro onore?". Dunque perché non si è capito 
che non sono déi veri e per niente degni che lo Stato tributasse loro onori 
divini? Era assolutamente sconveniente e inopportuno onorarli qualora 
avessero richiesto spettacoli con infamie contro i Romani. E allora, scusate, 
come si è pensato di doverli onorare, come non si è capito che erano spiriti 
detestabili dal momento che col desiderio d'ingannare hanno richiesto che 
fra i loro titoli d'onore si ricordassero i loro misfatti? Parimenti i Romani, 
sebbene fossero già costretti da una nociva superstizione ad adorare déi che, 
come capivano, s'erano fatti dedicare drammi indecorosi, tuttavia memori 
della propria dignità e decoro, non onorarono gli attori di tali drammi come 
i Greci. In Cicerone il citato Scipione dice: Poiché consideravano 
indecorosi l'arte e lo spettacolo teatrale, vollero che gli addetti ad essi 
fossero privi dei diritti civili e allontanati dalla tribù con nota infamante del 
censore 21. Nobile principio giuridico e da computarsi fra le benemerenze 
di Roma, ma vorrei che fosse coerente con se stessa, che imitasse se stessa. 
A norma di diritto se qualcuno dei cittadini romani avesse scelto di far 
l'attore, non solo non gli si dava accesso alle cariche ma con nota del 
censore non gli si consentiva di appartenere alla propria tribù. Oh coscienza 
amante della civiltà vera e autenticamente romana! Ma mi si potrebbe 
chiedere di rimando: "Per quale coerente principio gli attori teatrali sono 
considerati inabili alle cariche e gli spettacoli teatrali sono inseriti nelle 
onoranze prestate agli dèi? La moralità romana per lungo tempo non 
conobbe le arti del teatro, giacché se si fossero introdotte come 
divertimento per la tendenza umana al piacere, si sarebbero insinuate a 
discapito della morale. E gli dèi richiesero che fossero loro presentate. 
Perché dunque si rifiuta l'attore se mediante lui si onora il dio? E con quale 
faccia si bolla l'esecutore della licenziosità teatrale se il promotore è 
adorato?". In questa contestazione, rispondo io, se la vedano fra di loro 
Greci e Romani. I Greci ritengono di onorare ragionevolmente gli attori 
perché onorano gli dèi sollecitatori degli spettacoli teatrali; i Romani non 
tollerano che dagli attori sia disonorata neanche una tribù della plebe e tanto 
meno la curia del senato. In questo dibattito il seguente sillogismo coglie 
l'essenziale del problema: prima premessa dei Greci: se dèi simili si devono 
adorare, certamente anche uomini simili si devono onorare; seconda 
premessa dei Romani: ma per niente affatto uomini simili si devono 
onorare; conclusione dei cristiani: dunque per niente affatto dèi simili si 
devono adorare. 


Platone contro i poeti. 
14. 1. Chiedo poi perché anche i poeti autori di drammi di tal fatta, ai quali 
dalla legge delle dodici tavole è stato proibito di ledere la reputazione dei 
cittadini, se scagliano insulti così ignominiosi contro gli dèi, non sono 
considerati infami come gli attori. Per quale ragione è stato stabilito che 
siano infamati gli attori e onorati gli autori di favole poetiche e di dèi privi 
di ogni decoro? O si deve piuttosto dare la palma al greco Platone che, 
figurando con la ragione uno Stato ideale, ritenne che i poeti si devono 
cacciare dalla città come nemici della verità? Egli non tollerava gli oltraggi 
contro gli dèi e non voleva che le coscienze dei cittadini fossero corrotte per 
mollezza dalle favole 22. E adesso confronta l'umanità di Platone che, per 
non far corrompere i cittadini, caccia i poeti dalla città con la divinità degli 
dèi che chiede in proprio onore gli spettacoli teatrali. Platone, anche se 
dialetticamente non convinse, consigliò tuttavia la leggerezza e dissolutezza 
dei Greci affinché non fossero neanche scritti i drammi; gli dèi estorsero col 
comando alla ponderatezza e morigeratezza dei Romani che fossero perfino 
eseguiti. E vollero che non solo fossero eseguiti ma anche dedicati, offerti 
in voto e presentati loro solennemente. A chi a buon conto lo Stato 
tributerebbe più onestamente onori divini? A Platone che proibisce queste 
oscenità e nefandezze o ai demoni che godono di ingannare così uomini ai 
quali quegli non riuscì a dimostrare irrefutabilmente i veri valori? 
Platone e la legge romana. 

14. 2. Labeone ha pensato di computare Platone fra i semidei come Ercole e 
Romolo. Considera i semidei superiori agli eroi ma li colloca entrambi fra 
le divinità. Tuttavia io non dubito di considerare Platone, che Labeone 
chiama semidio, non soltanto superiore agli eroi ma anche agli stessi dèi. Le 
leggi dei Romani sono vicine alla speculazione di Platone poiché egli 
condanna tutte le favole poetiche ed essi tolgono ai poeti la libertà di dir 
male per lo meno degli uomini; egli priva i poeti della stessa cittadinanza ed 
essi privano dei diritti civili per lo meno gli attori delle favole drammatiche 
e se ardissero opporsi agli dèi che richiedono gli spettacoli, forse li 
priverebbero di tutto. Dunque i Romani non potrebbero mai ricevere o 
aspettare dai propri dèi leggi per difendere la moralità e reprimere 
l'immoralità perché di gran lunga li superano con le proprie leggi. Gli dèi in 
proprio onore richiedono spettacoli teatrali, i Romani rifiutano agli attori 
tutti gli onori. Gli dèi comandano che si celebrino in loro onore con le 
immaginazioni poetiche gli oltraggi contro se stessi, i Romani distolgono la 


sfrontatezza dei poeti dall'oltraggio contro gli uomini. Platone considerato 
semidio si oppose alla licenziosità di dèi così fatti e mostrò che cosa si 
doveva stabilire con un temperamento come quello dei Romani, giacché 
addirittura non voleva che in uno Stato ben costituito esistessero i poeti 
stessi che favoleggiassero a capriccio o proponessero da imitare ad uomini 
infelici i misfatti degli dèi. Io non ritengo Platone né un dio né un semidio e 
non lo metto alla pari né con un angelo del sommo Dio né con un profeta 
veritiero né con un apostolo né con un martire del Cristo né con un qualsiasi 
cristiano. Con l'aiuto di Dio tratterò a suo luogo il motivo di questa mia 
opinione 23. Ma giacché i pagani pensano che sia un semidio, ritengo che 
forse non si può considerarlo superiore a Romolo ed Ercole. E lo si 
potrebbe anche perché di lui né storico ha scritto né poeta ha immaginato 
che abbia ucciso il fratello o compiuto qualche azione criminosa. Ma è 
certamente superiore a Priapo o ad Anubi dalla testa di cane e al limite 
anche a Febbre, divinità queste che i Romani in parte ricevettero dal di 
fuori, in parte divinizzarono come indigeti. Dèi simili non potevano in alcun 
modo impedire con sani ordinamenti e leggi i grandi mali spirituali e morali 
che sovrastavano o provvedere ad estirpare quelli già introdotti. Anzi essi 
provvidero a far nascere e crescere i misfatti perché desideravano far 
conoscere alle masse mediante solenni spettacoli teatrali azioni malvagie o 
loro o presentate come loro, di modo che, data l'autorità divina, 
spontaneamente si accendesse la passione umana. E invano gridava 
Cicerone che trattando dei poeti ha detto: Appena loro sono giunte la 
richiesta e l'approvazione della massa come se fosse un autorevole e saggio 
maestro, addensano folte tenebre, introducono grandi timori, accendono 
dannose passioni 24. 
Romolo dio Quirino. 

15. Vi fu un criterio nella scelta degli dèi, sia pure falsi, o è piuttosto 
adulazione? Perché intanto non ritennero Platone neanche degno di un 
tempietto, pur considerandolo semidio? Eppure si era impegnato con 
eccellenti opere filosofiche a non far decadere la moralità con i mali 
spirituali che più degli altri si devono evitare. E poi hanno ritenuto Romolo 
superiore a molti loro dèi, sebbene una loro dottrina esoterica lo presenti 
non dio ma semidio 25. Gli hanno perfino destinato un sacerdote flamine. 
Questo tipo di sacerdozio nella religione romana fu, come dimostra il 
berretto, tanto in onore che si ebbero soltanto tre flamini destinati a tre 
divinità, il Diale a Giove, il Marziale a Marte, il Quirinale a Romolo 26. Per 


gratitudine dei cittadini egli accolto in cielo fu chiamato Quirino. Dunque 
Romolo in questo onore ebbe la prelazione su Nettuno e Plutone, fratelli di 
Giove e anche su Saturno loro padre. Così tributarono a lui un sacerdozio 
analogo a quello grande tributato a Giove e a Marte, che poi ne era il padre. 
Fu forse per riguardo a lui. 
Gli dèi romani non danno leggi. 
16. Se i Romani avessero potuto ricevere leggi morali dai propri dèi, non 
avrebbero dopo alcuni anni dalla fondazione di Roma preso in prestito dagli 
Ateniesi le leggi di Solone 27. Tuttavia non le conservarono come le 
avevano ricevute ma si sforzarono di renderle migliori e più perfette. 
Eppure Licurgo aveva fantasticato di avere stabilito le leggi per gli Spartani 
con l'autorità di Apollo 28. I Romani da saggi che erano non vollero 
crederlo e per questo non le derivarono da lui. Si tramanda che Numa 
Pompilio, successore di Romolo nel regno, stabilì alcune leggi che non 
erano affatto sufficienti per amministrare lo Stato 29. Egli organizzò anche 
molti riti religiosi ma non si dice che abbia ricevuto le leggi dalle divinità. 
Dunque gli dèi non si preoccuparono affatto che capitassero ai loro 
adoratori mali spirituali, mali sociali, mali morali; eppure sono mali tanto 
grandi che, secondo l'affermazione di alcuni loro uomini dottissimi, pur 
rimanendo le città, gli Stati sono annientati. Anzi, come è stato detto dianzi, 
gli dèi si diedero da fare perché i mali aumentassero. 
Ingiustizia romana contro i Sabini, Collatino e Camillo. 

17. Ma forse non sono state stabilite dalle divinità leggi per il popolo 
romano, perché, come dice Sallustio, il diritto e la morale presso di loro non 
avevano efficacia in virtù delle leggi ma della natura 30? Da tale diritto e 
morale suppongo che derivi il ratto delle Sabine. Che cosa di più giuridico e 
morale che le figlie di altri, richiamate col pretesto di uno spettacolo, non 
fossero date in matrimonio dai genitori ma prese con la violenza ad arbitrio 
di chi voleva? Se i Sabini agivano contro il diritto nel rifiutare le fanciulle 
richieste, molto più contro il diritto era rapirle senza che fossero date in 
matrimonio. Era più giusto far guerra con una popolazione che aveva 
rifiutato a corregionali e confinanti le proprie figlie chieste come mogli che 
con una popolazione che le richiedeva perché rapite. Era preferibile che 
avvenisse una guerra simile. Allora Marte avrebbe aiutato il figlio che 
combatteva per vendicare con le armi il rifiuto delle unioni coniugali e 
avere così le donne che desiderava. Come vincitore poteva forse 
giustamente per diritto in tempo di guerra prendere le fanciulle che gli 


erano state negate ingiustamente, ma senza alcun diritto rapì in tempo di 
pace le fanciulle rifiutate e condusse una guerra ingiusta contro i loro 
genitori giustamente indignati. Ma il fatto si verificò con un risultato 
favorevole. Infatti sebbene a ricordo di quell'inganno si perpetuò lo 
spettacolo dei giochi del circo, non piacque nella città e nei popoli dominati 
l'esempio di quel crimine. I Romani dunque hanno sbagliato piuttosto nel 
divinizzare Romolo dopo quella ingiustizia che nel concedere con qualche 
legge o usanza d'imitarne l'esempio nel rapire donne. In base a questo 
diritto e morale, dopo l'espulsione del re Tarquinio e figli, dato che un suo 
figlio aveva violentato Lucrezia, il console Giunio Bruto costrinse a 
rinunciare alla carica e fece esiliare, a causa del nome e parentela con i 
Tarquini, il marito della stessa Lucrezia e suo collega Lucio Tarquinio 
Collatino, uomo moralmente incolpevole. E commise questo delitto col 
favore o per lo meno con la tolleranza del popolo, sebbene proprio dal 
popolo Collatino e lo stesso Bruto avessero ricevuto il consolato. Di questo 
diritto e morale fu vittima anche Marco Camillo, l'uomo più grande di quel 
tempo. Egli sconfisse con molta bravura i Veienti, nemici temibili del 
popolo romano e occupò la loro città ricchissima dopo una guerra durata 
dieci anni, durante la quale l'esercito romano per errori di strategia era stato 
più volte gravemente battuto, quando già Roma trepidava nell'incertezza di 
scampare. Eppure fu chiamato in giudizio per l'invidia dei denigratori del 
suo valore e per l'impertinenza dei tribuni della plebe. Capì l'ingratitudine 
della città che aveva salvata al punto che certo della condanna andò in 
volontario esilio e fu anche condannato in contumacia all'ammenda di 
diecimila assi di rame. Poco dopo avrebbe di nuovo salvato l'ingrata patria 
dai Galli. Non mi va di addurre altri fatti immorali e ingiusti, da cui era 
messo in subbuglio lo Stato quando i patrizi tentavano di sottomettere la 
plebe e questa rifiutava di sottomettersi e i fautori dell'uno e dell'altro 
partito agivano per amore di dominare senza pensare affatto al giusto e 
all'onesto. 
L'immoralità romana... 

18. 1. M'impongo un limite dunque e preferisco addurre come testimone 
Sallustio che a difesa dei Romani ha espresso quel giudizio da cui ha avuto 
inizio questo nostro discorso: Il diritto e la morale presso di loro non 
avevano efficacia in virtù delle leggi, ma della natura 31. Lodava quel 
tempo in cui, dopo l'espulsione dei re, lo Stato fece rapidi progressi in un 
periodo di tempo incredibilmente breve. Tuttavia nel primo libro della sua 


storia e quasi all'inizio di esso ammette che anche allora, quando 
l'amministrazione dello Stato passò dai re ai consoli, dopo poco tempo nella 
città si ebbero le ingiustizie dei potenti, il dissidio fra plebe e patrizi e altre 
discordie civili. Egli ricorda, è vero, che il popolo romano visse con grande 
moralità e massima concordia fra la seconda e l'ultima guerra cartaginese 
ma dice che causa di questa moralità non fu l'amore della giustizia ma il 
timore di una pace malsicura perché Cartagine era ancora in piedi. Per 
questo anche il grande Nasica per reprimere la dissolutezza e conservare i 
buoni costumi in modo che i vizi fossero repressi dal timore non voleva che 
Cartagine fosse distrutta. Il citato Sallustio soggiungeva: Ma la discordia, 
l'amore alle ricchezze e al potere e gli altri mali che di solito provengono 
dal benessere, dopo la distruzione di Cartagine, crebbero a dismisura 32. Ci 
fa capire dunque che anche prima di solito sorgevano e crescevano. È 
adducendo le ragioni del suo pensiero prosegue: Infatti le ingiustizie dei 
potenti e a causa di esse il dissidio della plebe con i patrizi e le altre 
discordie si ebbero in città fin dal principio e soltanto durante l'espulsione 
dei re, quando si ebbero il timore da parte di Tarquinio e la difficile guerra 
con l'Etruria, si amministrò con legislazione giusta e moderata 33. Puoi 
notare per quale motivo abbia detto che il timore fu la causa per cui, per 
breve tempo, con la cacciata ossia espulsione dei re, si amministrò in certo 
senso con legislazione giusta e moderata. Si temeva la guerra che il re 
Tarquinio, estromesso dal regno e da Roma e alleatosi con gli Etruschi, 
conduceva contro i Romani. Ascolta dunque che cosa soggiunge: In seguito 
i patrizi trattarono la plebe come schiava, ne disposero della vita e 
dell'opera con diritto regio, la privarono della proprietà dei campi e 
amministrarono da soli con l'esclusione di tutti gli altri. La plebe, oppressa 
dalle vessazioni e soprattutto dalle tasse giacché doveva subire l'imposta e 
insieme il servizio militare per le continue guerre, occupò armata il monte 
sacro e l'Aventino e così rivendicò i tribuni della plebe e gli altri diritti. Fine 
delle discordie e della lotta fra le due parti fu la seconda guerra punica 34. 
Puoi notare da quale tempo, e cioè dal breve tempo dopo la cacciata dei re, 
come siano vissuti i Romani di cui ha detto: Il diritto e la morale presso di 
loro non avevano efficacia in virtù delle leggi ma della natura. 
...denunziata da Sallustio... 

18. 2. Ora se si costata che quel periodo si deve giudicare favorevolmente 
perché si ritiene che allora lo Stato romano fu eticamente perfetto, che cosa 
dovremmo dire e pensare del periodo successivo? Infatti lo Stato, 


trasformatosi a poco a poco, per usare le parole del medesimo storico, da 
eticamente perfetto è divenuto eticamente depravato 35, cioè, come ha già 
detto, dopo la distruzione di Cartagine. Si può leggere nella sua Storia come 
Sallustio narra e giudica in succinto quei tempi e in considerazione di quali 
mali, provenienti dal benessere, dimostra che si è giunti alle guerre civili. 
Da quel tempo, egli dice, i costumi dei nostri antenati andarono alla rovina, 
non un po' alla volta come prima, ma con l'impeto di un torrente, la 
gioventù divenne talmente dissipata dall'amore del fasto e del denaro tanto 
da poter dire giustamente che erano stati messi al mondo individui incapaci 
di avere un patrimonio e insofferenti che altri lo avessero 36. Sallustio 
aggiunge molte osservazioni sui vizi di Silla e sulla depravazione dello 
Stato e gli altri scrittori sono d'accordo, sebbene con uno stile molto 
inferiore. 
...è dovuta alla carenza di una norma morale. 
18. 3. Si può osservare tuttavia, come penso, e se si riflette facilmente si 
può giudicare fino a qual punto con il dilagare dell'immoralità lo Stato fosse 
decaduto prima della venuta del nostro re celeste. I fatti avvennero non solo 
prima che Cristo presente nel mondo avesse cominciato a insegnare ma 
anche prima che fosse nato da una vergine. In definitiva i Romani non 
osano imputare tanti e così gravi mali di quei tempi, o sopportabili prima o 
insopportabili e orribili dopo la distruzione di Cartagine, ai propri dèi che 
con malvagia astuzia istillano nelle coscienze umane dei pregiudizi per cui 
tali vizi infittiscono. E allora perché imputano i mali presenti a Cristo che 
con una dottrina di salvezza vieta di adorare dèi falsi e bugiardi e 
denunziando e condannando con divina autorità le dannose e criminose 
passioni umane, gradualmente in ogni dove riscatta da questi mali la propria 
famiglia e la sottrae al mondo che rovina nel malcostume? Da essa fonderà 
una città eterna veramente gloriosa non per lo strepito della vanagloria ma 
per il giudizio della verità. 
La moralità e la tradizione cristiana. 

19. Dunque lo Stato romano, trasformandosi un po' alla volta, da eticamente 
perfetto è divenuto eticamente molto depravato. Non lo dico io per primo 
ma i loro scrittori, da cui lo abbiamo appreso pagando, lo hanno detto tanto 
tempo prima della venuta di Cristo. Dunque prima della venuta di Cristo e 
dopo la distruzione di Cartagine i costumi dei nostri antenati andarono alla 
rovina non un po' alla volta come prima, ma con l'impeto di un torrente, 
tanto la gioventù era divenuta depravata per amore del fasto e del denaro 


37. Ed ora ci leggano i comandamenti dei loro dèi al popolo romano contro 
l'amore del fasto e del denaro. E magari gli avessero celato continenza e 
moderazione e non gli avessero richiesto anche incontinenza e 
depravazione, alla quale davano una dannosa autorizzazione con una falsa 
autorità divina. Leggano poi attraverso i profeti, il santo Vangelo, gli Atti e 
le Lettere degli Apostoli, i nostri numerosi comandamenti contro l'amore al 
denaro e al piacere. Essi non sono proposti con frastuono come nelle 
controversie dei filosofi ma risuonano con divina autorevolezza attraverso 
le parole di Dio quasi provenienti da oltre le nubi agli uomini di ogni 
nazione adunati in assemblea a questo scopo. Eppure i Romani non 
imputano ai loro dèi che lo Stato prima della venuta di Cristo era eticamente 
decaduto a causa dell'amore al fasto e al denaro e di costumi crudeli e 
depravati, ma rimbrottano alla religione cristiana ogni sciagura che in 
questo tempo la loro superbia e mollezza hanno potuto subire. Ma se i re 
della terra e tutti i popoli, i magistrati e tutti i giudici della terra, ragazzi e 
ragazze, anziani e giovani 38, ogni età capace di ragionare ed entrambi i 
sessi e perfino i gabellieri e i soldati, cui si rivolge Giovanni il Battezzatore 
39, si preoccupassero di ascoltare insieme i suoi comandamenti di giusta e 
onesta moralità, lo Stato abbellirebbe col proprio benessere la piattezza 
della vita presente e scalerebbe la vetta della vita eterna per regnare in una 
perfetta felicità. Ma poiché un tale ascolta, l'altro disprezza e molti sono più 
amici dei vizi i quali lusingano al male che della vantaggiosa asprezza delle 
virtù, ai servi di Cristo, siano essi re, magistrati o giudici, siano soldati o 
abitanti delle province, siano ricchi o poveri, liberi o schiavi, d'entrambi i 
sessi, si comanda di sopportare perfino uno Stato moralmente corrotto e, se 
è necessario, anche ingiusto e di prepararsi anche con questa sopportazione 
un luogo distinto nell'assemblea veramente santa e augusta degli angeli e 
nello Stato del cielo, in cui è legge la volontà di Dio. 
Brillante codice di vita dissoluta. 

20. Ma simili adoratori e amatori di questi dèi, che si vantano anche di 
imitare nei delitti e azioni infami, non si preoccupano affatto che la società 
sia corrotta e depravata. Basta che si regga, dicono, basta che prosperi 
colma di ricchezze, gloriosa delle vittorie ovvero, che è preferibile, 
tranquilla nella pace. E a noi che ce ne importa?, dicono. Anzi ci riguarda 
piuttosto se aumentano sempre le ricchezze che sopperiscono agli sperperi 
continui e per cui il potente può asservirsi i deboli. I poveri si inchinino ai 
ricchi per avere un pane e per godere della loro protezione in una supina 


inoperosità; i ricchi si approfittino dei poveri per le clientele e in ossequio al 
proprio orgoglio. I cittadini acclamino non coloro che curano i loro interessi 
ma coloro che favoriscono i piaceri. Non si comandino cose difficili, non 
sia proibita la disonestà. I governanti non badino se i sudditi sono buoni ma 
se sono soggetti. Le province obbediscano ai governanti non come a 
difensori della moralità ma come a dominatori dello Stato e garanti dei 
godimenti e non li onorino con sincerità, ma li temano da servi sleali. Si 
noti nelle leggi piuttosto il danno che si apporta alla vigna altrui che alla 
propria vita morale. Sia condotto in giudizio soltanto chi ha infastidito o 
danneggiato la roba d'altri, la casa, la salute o un terzo non consenziente, 
ma per il resto si faccia pure dei suoi, con i suoi o con altri consenzienti ciò 
che piace. Ci siano in abbondanza pubbliche prostitute o per tutti coloro che 
ne vogliono usare ma principalmente per quelli che non si possono 
permettere di averne delle proprie. Si costruiscano case spaziose e sontuose, 
sì tengano spesso splendidi banchetti, in cui, secondo il piacere e le 
possibilità di ciascuno, di giorno e di notte si scherzi, si beva, si vomiti, si 
marcisca. Strepitino da ogni parte i ballabili, i teatri ribollano di grida di 
gioia malsana e di ogni tipo di piacere crudele e depravante. Sia considerato 
pubblico nemico colui al quale questo benessere non va a genio. La massa 
sia libera di non far parlare, di esiliare, di ammazzare l'individuo che tenti di 
riformare o abolire questo benessere. Siano considerati veri dèi coloro che 
hanno concesso ai cittadini di raggiungerlo e una volta raggiunto di 
conservarlo. Siano adorati come vorranno, chiedano gli spettacoli che 
vorranno e che possano avere assieme o mediante i loro adoratori; 
concedano soltanto che per tale benessere non si debba temer nulla dal 
nemico, dalla peste, dalla sventura. Chi, se è sano di mente, potrà 
paragonare questa società civile non dirò all'impero romano ma alla casa di 
Sardanapalo? Costui, re nei tempi andati, fu così dedito ai piaceri da far 
scrivere nel suo sarcofago che da morto aveva soltanto le cose che la sua 
libidine aveva delibato mentre era vivo 40. E se i Romani di oggi lo 
avessero per re che consente loro i piaceri e non frastorna con la severità 
alcuno dall'averli, a lui più volentieri dedicherebbero il tempio e il flamine 
che i Romani di una volta dedicarono a Romolo. 
Politeismo e giustizia sociale (21-29) 
La società romana secondo Cicerone, non fu giusta... 

21. 1. Ma forse si disprezza chi ha giudicato la società romana eticamente 
molto depravata e costoro non si preoccupano che sia coperta dalla piaga 


nauseante di costumi moralmente pervertiti, ma soltanto che si conservi e 
rimanga. Sappiano allora che non solo è divenuta moralmente molto 
depravata come narra Sallustio, ma che era già finita fin d'allora e che non 
esisteva più una società civile come sostiene Cicerone. Egli sulla società fa 
parlare Scipione, quello che aveva distrutto Cartagine, quando si prevedeva 
che stesse per finire con quella scostumatezza che descrive Sallustio. Il 
dialogo si teneva in quel periodo in cui era già stato ucciso uno dei Gracchi; 
e proprio da quel tempo, come scrive Sallustio, cominciarono le gravi 
sedizioni 41. In quell'opera si fa menzione appunto della morte del Gracco. 
Dice dunque Scipione alla fine del secondo libro dell'opera citata: Negli 
strumenti a corda o a fiato ed anche nel canto vocale si deve produrre dai 
vari suoni un determinato accordo. Se esso non varia o discorda, l'udito di 
un intenditore non può sopportarlo. L'accordo in parola inoltre risulta 
armonico e proporzionato dalla regolata intensità di suoni di diversa altezza. 
Allo stesso modo lo Stato si armonizza mediante ceti alti, bassi e mediani, a 
guisa di suoni, in moderata proporzione dall'accordo di elementi molto 
differenti; e quella che dai musici nel canto si chiama armonia è nello Stato 
la concordia che è eticamente il più profondo vincolo di sopravvivenza in 
ogni società civile e non si può avere assolutamente senza la giustizia 42. E 
avendo dimostrato con un po' di ampiezza e di ricchezza di osservazioni 
quanto è utile allo Stato la giustizia e quanto nociva la sua mancanza, prese 
a parlare Filo, uno di quelli che era presente al dialogo. Egli chiese che il 
problema fosse approfondito e che si parlasse più diffusamente della 
giustizia a causa del già diffuso pregiudizio popolare che la società non si 
può governare senza l'ingiustizia. Scipione fu d'accordo che il problema 
fosse da discutere e da svolgere e precisò che, a suo modo di vedere, sulla 
società civile non erano ancora stati esposti dei concetti da cui sviluppare 
ulteriormente. Era stato però accertato che non solo è falso che la società 
non si può amministrare senza ingiustizia ma è assolutamente vero che non 
lo si può senza una grande giustizia 43. Ed essendo stata differita la 
trattazione al giorno seguente, nel terzo libro l'argomento fu svolto in un 
acceso dibattito. Filo si incaricò di sostenere il parere di coloro i quali 
ritenevano che la società non si può reggere senza l'ingiustizia, affermando 
con insistenza che non si ritenesse come sua opinione e si batté con vigore 
per l'ingiustizia contro la giustizia nel simulato tentativo di dimostrare con 
argomentazioni verosimili ed esempi che la ingiustizia è utile, la giustizia è 
disutile. Allora Lelio, poiché tutti lo pregavano di difendere la giustizia, 


cominciò con l'affermare, quanto gli riuscì, che niente è tanto avverso allo 
Stato come l'ingiustizia e che la società civile può essere amministrata e 
conservata soltanto con una grande giustizia 44. 
...non fu società civile o cosa del popolo. 
21. 2. Trattato il problema per il tempo che si ritenne opportuno, Scipione 
tornò ai concetti accennati, richiamò e difese la propria breve definizione 
della società civile. Aveva detto che è lo stato del popolo 45. Stabilì che 
popolo non è un qualsiasi gruppo d'individui ma un gruppo associato dalla 
universalità del diritto e dalla comunanza degli interessi. Mostrò poi quanto 
sia grande nel discutere l'utilità della definizione e dalle sue definizioni 
dedusse che allora soltanto si ha la società civile, cioè lo stato del popolo, 
quando si amministra con onestà e giustizia, sia da un monarca o da pochi 
ottimati o da tutto il popolo. Se invece il re è ingiusto, e secondo la 
terminologia greca lo chiamò tiranno, o ingiusti gli ottimati, e considerò 
fazione il loro accordo, o ingiusto il popolo, e non trovò la denominazione 
abituale, a meno di considerarlo, anche esso, tiranno, allora la società civile 
non solo sarebbe guasta, come il giorno avanti era stato sostenuto, ma come 
avrebbe dimostrato la logica conseguenza da quelle definizioni, è 
inesistente perché non sarebbe lo stato del popolo. Al contrario la 
occuperebbero il tiranno o la fazione; il popolo stesso, se fosse ingiusto, 
non sarebbe più un popolo perché non sarebbe una moltitudine associata 
dall'universalità del diritto e dalla comunanza degli interessi, come il popolo 
era stato definito 46. 
Deviò dall'antico costume... 

21. 3. Quando dunque la società romana era nelle condizioni in cui la 
descrive Sallustio, non era ancora eticamente molto depravata, come la 
descrive lui, ma del tutto inesistente secondo il criterio dichiarato nel 
dialogo sulla società tenuto dai suoi cittadini più eminenti. Così pensa 
anche Cicerone non fingendo di esprimersi con le parole di Scipione o di 
altri, ma a nome proprio, al principio del quinto libro. Cita prima di tutto un 
verso del poeta Ennio che diceva: Lo Stato romano è saldo in virtù dei 
costumi e uomini antichi 47. Mi sembra, continua Cicerone, che per la 
brevità e la verità egli abbia derivato quel verso come da un oracolo. Infatti 
né gli uomini, se la cittadinanza non fosse stata di buoni costumi, né i 
costumi, se non fossero stati a capo quegli uomini, avrebbero potuto 
fondare o conservare tanto a lungo una società civile tanto grande e che 
domina su regioni tanto estese. Quindi nel periodo anteriore al nostro 


ricordo lo stesso costume patrio adoperava uomini eccellenti e questi 
conservavano l'antico costume e gli istituti degli antenati. La nostra età 
avendo avuto in consegna una società come una pittura perfetta, ma un po' 
stinta dall'antichità, non solo ha trascurato di restaurarla con i colori 
originali, ma non si è preoccupata neanche di conservare almeno il 
modellato e il disegno. Che cosa rimane dei costumi antichi con cui, come 
Ennio ha detto, stava saldo lo Stato romano se li vediamo talmente in disuso 
per dimenticanza che non solo non sono conservati ma perfino ignorati? E 
che dire degli uomini? I costumi sono scomparsi per carenza di uomini. E di 
un così grande male non solo dovremmo render conto ma in certo senso 
essere accusati di delitto capitale. E a causa dei nostri vizi e non per una 
eventualità qualsiasi conserviamo il nome di società civile ma in realtà 
l'abbiamo perduta da tempo 48. 
...quindi infondate le accuse dei pagani. 

21. 4. Cicerone confessava questo stato di cose molto tempo dopo la morte 
dell'Africano che nei suoi libri ha fatto disputare sulla società, ma prima 
ancora della venuta di Cristo. Se questi mali fossero noti al pubblico e 
dichiarati esplicitamente quando la religione cristiana era conosciuta e 
vigorosa, chi non avrebbe ritenuto di doverli imputare ai cristiani? Perché i 
loro dèi non si preoccuparono che non andasse del tutto in rovina la società 
civile che Cicerone, molto tempo prima che Cristo venisse, lamenta con 
tanta tristezza ormai perduta? Si informino i panegiristi della società 
romana in quale condizione era anche con quegli antichi uomini e costumi, 
se cioè in essa era in vigore la vera giustizia ovvero se neanche allora era 
viva nei costumi ma dipinta con colori. L'ha detto inconsapevolmente lo 
stesso Cicerone nel lodarla. Ma altrove, se Dio vorrà, esamineremo questo 
argomento 49. Cicerone ha presentato brevemente con le parole di Scipione 
che cos'è la società civile e che cos'è il popolo aggiungendo molte opinioni 
sue e di coloro che ha fatto parlare in quel dialogo. Ed io mi sforzerò a suo 
tempo di dimostrare in base alla definizione dello stesso Cicerone che 
quella non fu mai una società civile perché non si ebbe mai in essa la vera 
giustizia. In base a definizioni abbastanza probabili fu per certi suoi aspetti 
una società civile e fu meglio amministrata dagli antichi che da quelli che 
seguirono. Ma la vera giustizia si ebbe soltanto nella società, di cui Cristo è 
fondatore e sovrano, se è ammesso di considerare anche essa uno Stato 
pubblico, perché non si può negare che è uno Stato del popolo. Se poi 
questo nome, che si usa diversamente nei vari luoghi, è forse meno adatto al 


nostro modo di parlare, v'è certamente giustizia in quella città, di cui la 
sacra Scrittura dice: Azioni gloriose sono state narrate di te, o città di Dio 
50. 
La depravazione civile mostra che... 
22. 1. Ma per quanto attiene al problema in esame, comunque esaltino che 
fosse o che sia la società romana, secondo i loro più autorevoli scrittori 
molto prima della venuta di Cristo era divenuta moralmente molto 
depravata; anzi non esisteva affatto ed era andata in rovina per costumi 
molto degenerati. Ma affinché non andasse in rovina, i suoi dèi protettori 
dovevano dare al popolo che li onorava soprattutto comandamenti di vita 
morale. Da esso erano appunto onorati con tanti templi, tanti sacerdoti e 
tante forme di sacrifici, con numerosi e vari misteri, con tante solennità 
festive e con celebrazioni di tanti e grandi spettacoli. Ma i demoni con 
queste cose fecero soltanto il proprio interesse non preoccupandosi come 
vivevano, anzi preoccupandosi che vivessero sfrenatamente perché, 
soggiogati dal terrore, offrissero in loro onore tutte quelle manifestazioni. E 
se le hanno date, si renda noto, si mostri, si scriva, quali leggi degli dèi date 
allo Stato trasgredirono i Gracchi per turbare tutti gli istituti con le 
sedizioni, quali leggi trasgredirono Mario, Cinna e Carbone per giungere 
anche alle guerre civili, iniziate per motivi ingiusti, condotte con crudeltà e 
con maggior crudeltà portate a termine 51, che trasgredì infine lo stesso 
Silla 52. Perché ogni uomo anzi deve detestare la sua vita, costumi e azioni 
narrati da Sallustio e da altri scrittori, ognuno deve ammettere che la società 
allora era in sfacelo. 
...gli dèi non si curarono di Roma. 

22. 2. Ma in considerazione dei costumi dei cittadini di tal fatta ardiranno 
forse, come di solito, addurre a difesa dei loro dèi, i versi di Virgilio: 
Abbandonando templi e altari si sono allontanati tutti gli dèi col cui aiuto 
questo regno si reggeva 53? Prima di tutto, se è così, non hanno di che 
lamentarsi della religione cristiana per il fatto che offesi da essa i loro dèi li 
abbiano abbandonati. Già da prima i loro antenati con i propri costumi 
scacciarono come mosche dagli altari di Roma una pleiade di piccoli déi. 
Ma dove era questa frotta di divinità quando, prima ancora che fossero 
depravati gli antichi costumi, Roma fu presa e incendiata dai Galli? Pur 
presenti dormivano? Caduta tutta la città in potere dei nemici, era rimasto 
soltanto il colle capitolino; ma anche esso sarebbe stato occupato se, mentre 
gli dèi dormivano, non fossero rimaste sveglie le oche 54. Per questo fatto, 


celebrando feste solenni all'oca, Roma era quasi caduta nella superstizione 
degli Egiziani che adorano bestie e uccelli. Ma per adesso non discuto di 
mali occasionali, e piuttosto fisici che spirituali, che provengono dalle 
guerre o altre sventure. Ora parlo della decadenza dei costumi. Dapprima si 
sbiadirono un po' alla volta, poi rovinarono con l'impeto di un torrente. Ne 
seguì una così grave rovina della società, pur rimanendo intatte case e mura, 
che i loro grandi scrittori non esitarono ad affermare che fin d'allora era 
perduta. Era giusto che tutti gli dèi, abbandonando templi e altari, si 
allontanassero affinché fosse perduta, se lo stato avesse trasgredito i loro 
precetti di moralità e giustizia. E allora, scusate, che razza di dèi erano se 
non volevano vivere con un popolo che li onorava dal momento che, poiché 
si comportava male, non gli avevano insegnato a comportarsi bene? 
I successi e gli insuccessi della vita... 

23. 1. E che dire del fatto che, come sembra, li hanno assistiti a sfogare le 
loro passioni smodate e che, come si afferma, non s'imposero per 
reprimerle? Gli dèi infatti aiutarono Mario, uomo arrivato da poco e 
popolano, iniziatore e continuatore di guerre civili, a divenire console per 
sette volte e a morire durante il suo settimo consolato, ormai vecchio, in 
modo che non cadesse nelle mani di Silla che fra breve l'avrebbe vinto 55. 
Se poi gli dèi non lo aiutarono per questi scopi, i Romani devono 
ammettere, e non sarebbe poco, che anche senza il favore degli dèi può 
verificarsi per l'uomo quel grande successo temporale che tanto desiderano. 
Gli individui, come Mario, malgrado l'indignazione degli dèi, possono 
essere pienamente appagati e godere di salute, forze, ricchezze, onori, 
rispetto e lunga vita. Altri, come Regolo, malgrado la benevolenza degli 
dèi, sono afflitti e muoiono nella prigionia, nella schiavitù, di miseria, di 
sonno e di sofferenze. E se concedono che è così, ammettono che gli dèi 
non servono a niente per determinati vantaggi e si onorano senza profitto. 
Infatti hanno sollecitato il popolo ad imparare piuttosto i vizi contrari alle 
virtù spirituali e all'onestà morale, le cui ricompense si devono sperare dopo 
morte. Inoltre anche nei beni passeggeri e temporali non puniscono quelli 
che odiano e non favoriscono quelli che amano. E allora a quale scopo sono 
adorati, a quale scopo si chiede con tanto zelo che siano adorati? Perché si 
mormora che in tempi travagliati e tristi si siano allontanati come se fossero 
indignati e a causa loro si offende la religione cristiana con ingiurie 
veramente immeritate? Se hanno negli avvenimenti del mondo il potere di 
fare del bene e del male, perché hanno protetto l'indegno Mario e sono 


mancati al degnissimo Regolo? Si deve pensare forse che anche essi sono 
ingiusti e cattivi? E se si pensa che proprio per questo si devono 
maggiormente temere e onorare, non lo si pensi di loro, perché è noto che 
Regolo non li ha meno onorati di Mario. E non sembri per questo che si 
debba scegliere una condotta moralmente indegna perché si giudica che gli 
dèi hanno aiutato più Mario che Regolo. Infatti Metello, il più illustre dei 
Romani, che ebbe cinque figli consoli, fu fortunato anche nei beni terreni, e 
Catilina, il peggiore dei Romani, fu oppresso dalla povertà e cadde 
miseramente nella guerra del suo tradimento. Infine i buoni che onorano 
Dio si distinguono per vero e sicuro successo che soltanto da lui può esser 
dato. 
...non dipendono dai dèémoni ma da Dio. 

23. 2. Dunque mentre la società andava in sfacelo a causa dell'immoralità, i 
loro dèi non fecero nulla per regolare o riformare i costumi perché non 
decadesse, anzi contribuirono a depravarli e guastarli per farla decadere. 
Non si fingano dunque persone dabbene come se si siano allontanati perché 
offesi dalla dissolutezza del popolo. Certamente erano presenti, si sono 
traditi, sono smascherati; non sono riusciti né ad aiutare col loro potere né a 
nascondersi nel silenzio. Tralascio che Mario fu raccomandato dai 
compassionevoli abitanti di Minturno alla dea Marica nel suo boschetto 
sacro perché gliele mandasse tutte buone 56. Ed egli che aveva perduto ogni 
speranza tornò incolume a Roma e guidò da crudele qual era un esercito 
crudele. I volenterosi possono leggere gli autori che hanno narrato quanto la 
sua vittoria fu disumana, incivile e più spietata di quella di un nemico. Ma, 
come ho detto, tralascio questi fatti e non attribuisco il successo efferato di 
Mario a non saprei quale Marica ma piuttosto a un'occulta provvidenza di 
Dio per chiudere la bocca dei nostri avversari e liberare dall'errore individui 
che non agiscono per passione ma riflettono saggiamente sulle cose. Infatti, 
sebbene i demoni abbiano un certo potere su questi fatti, ne hanno tanto 
quanto è loro concesso dal volere nascosto di Uno che tutto può. Non 
dobbiamo perciò sopravvalutare il successo terreno che spesso viene 
accordato a malvagi come Mario e non reputarlo un male perché 
osserviamo che in esso sono stati eccellenti anche molti individui religiosi, 
onesti e adoratori del vero Dio, nonostante l'opposizione dei demoni. Così 
non dobbiamo credere che i medesimi spiriti immondi si devono propiziare 
o temere in vista di beni o mali terreni. Anche essi, come gli uomini 
malvagi nel mondo, non hanno il potere di fare tutto ciò che vogliono, ma 


solamente quanto è consentito dalla disposizione di colui, di cui nessuno 
comprende pienamente i giudizi, nessuno giustamente li riprende. 

I successi di Silla mostrano... 

24. 1. I tempi di Silla furono tali che al paragone si dovevano rimpiangere i 
precedenti, di cui egli sembrava il vendicatore. Dunque quando egli per la 
prima volta mosse l'accampamento verso Roma contro Mario, mentre 
immolava una vittima, le viscere gli apparvero, come scrive Livio 57, di 
tanto buon auspicio che l'aruspice Postumio volle essere messo in prigione 
per subire la pena di morte se Silla non avesse conseguito con l'aiuto degli 
dèi quello che si era proposto. Ecco un caso in cui gli dèi non si 
allontanarono abbandonando templi e altari, poiché predicevano un 
avvenimento e non si curavano affatto del ravvedimento di Silla. 
Promettevano col presagio un grande successo e non reprimevano con 
minacce una malvagia passione. In seguito mentre conduceva in Asia la 
guerra mitridatica, gli fu fatto dire da Giove mediante Lucio Tizio che 
avrebbe sconfitto Mitridate e così avvenne. Poi mentre si apprestava a 
tornare a Roma e a vendicare con una guerra civile le ingiustizie fatte a lui e 
a suoi partigiani, per mezzo di un soldato della sesta legione sempre da 
Giove gli fu mandato a dire che prima gli aveva predetto la vittoria su 
Mitridate e che adesso prometteva di dargli il potere con cui riavere dai 
nemici, con molto spargimento di sangue, il governo dello Stato. Allora 
Silla chiese quale figura fosse apparsa al soldato. Questi gliela descrisse ed 
egli ricordò che era la stessa descrittagli precedentemente da colui che gli 
aveva riferito l'annuncio di Giove riguardo alla vittoria su Mitridate. 

Come si può giustificare il fatto che gli dèi si siano preoccupati di 
annunziare come fausti questi eventi e che nessuno di loro si sia curato di 
far ravvedere Silla, il quale stava per provocare sciagure molto gravi con 
scellerate guerre civili che non macchiavano ma addirittura distruggevano 
lo Stato? Naturalmente si deve pensare che i demoni, come spesso ho detto, 
come sappiamo dalla sacra Scrittura e come i fatti stessi dichiarano, 
esercitino la loro opera per esser considerati e adorati come dèi, per farsi 
presentare ossequi che vincolino i loro devoti al punto da avere con essi un 
pessimo capo d'accusa al giudizio di Dio. 

...l'istigazione demoniaca al male. 

24. 2. In seguito Silla essendo andato a Taranto e avendo offerto un 
sacrificio, vide nella parte superiore del fegato del vitello la forma di una 
corona d'oro. Allora il suddetto aruspice Postumio sentenziò che essa 


significava una grande vittoria e ordinò che lui solo mangiasse quelle 
viscere. Dopo poco uno schiavo di un certo Lucio Ponzio gridò divinando: 
"Vengo come messaggero da Bellona, la vittoria è tua, o Silla". E aggiunse 
che il Campidoglio stava per bruciare. Detto questo uscì 
dall'accampamento. Il giorno dopo vi tornò più agitato e gridò che il 
Campidoglio s'era incendiato. E in realtà il Campidoglio s'era incendiato. 
Fu facile al demone presagire l'avvenimento e notificarlo subito. Intendi 
ora, ed è l'aspetto più importante dell'argomento, quali siano gli dèi cui 
desiderano sottomettersi coloro i quali bestemmiano il Salvatore che libera 
le facoltà morali dei fedeli dal dominio dei demoni. Quell'individuo 
divinando gridò: "La vittoria è tua, o Silla"} e perché si credesse che 
presagiva per ispirazione divina, preannunciò un evento che si doveva 
verificare in breve, e subito si verificò, sebbene da esso fosse lontano 
l'uomo per cui mezzo lo spirito parlava. Non gridò tuttavia: "O Silla, evita 
le scelleratezze". E furono esecrabili quelle che commise a Roma dopo la 
vittoria. A lui inoltre si mostrò nel fegato di un vitello una corona d'oro 
come segno evidente della sua vittoria. E se divinità giuste e non empi 
demoni fossero solite dare questi segni avrebbero mostrato in quelle viscere 
l'avverarsi di mali indicibili e gravemente dannosi allo stesso Silla. La sua 
vittoria infatti non giovò così alla sua fama come danneggiò la sua passione. 
Ne risultò appunto che da uomo di sfrenata ambizione, innalzato e abbattuto 
dal successo, più che perdere materialmente i nemici, fosse perduto egli 
stesso moralmente. Proprio questi fatti veramente tristi e deplorevoli gli 
predicevano gli dèi senza le viscere, i presagi, il sogno o divinazione di 
alcuno. Temevano di più il suo ravvedimento che la sua sconfitta. Anzi si 
adoperavano che egli vincitore glorioso dei concittadini, a sua volta vinto e 
prigioniero fosse soggetto con legami molto stretti a vizi nefandi e mediante 
essi agli stessi demoni. 
Gli déi istigano alla violenza. 

25. 1. Da questi fatti ognuno può comprendere e persuadersi, a meno che 
non abbia scelto di imitare dèi di tal fatta anziché troncare mediante la 
grazia divina ogni relazione con essi, quanto si adoperino questi spiriti 
maligni a favorire col proprio esempio quasi un'autorizzazione divina alla 
delinquenza. Al limite si sa perfino che essi mostrarono di azzuffarsi fra di 
loro in una vasta pianura della Campania, in cui poco dopo si scontrarono 
gli eserciti in una infame guerra civile. Si udì infatti in quel luogo un grande 
strepito di armi e subito dopo alcuni affermarono di aver visto per alcuni 


giorni due schiere che si combattevano. E appena questa battaglia cessò, 
trovarono orme come di cavalli e uomini, quali potevano essere impresse in 
una battaglia come quella 58. Se veramente le divinità si sono azzuffate, 
sono scusate allora anche le guerre civili degli uomini; si rifletta comunque 
quanto sia grande o la cattiveria o la infelicità di dèi simili. Se poi fecero 
finta di combattere, si adoperarono esclusivamente a convincere i Romani 
che, sull'esempio degli dèi, non commettevano alcun delitto con le guerre 
civili. Erano infatti già cominciate le guerre civili e si era già avuta qualche 
strage esecrabile in battaglie infami. Aveva già commosso molte persone 
l'episodio di un soldato che, mentre strappava le spoglie a un ucciso, 
riconobbe nel cadavere denudato il fratello e in segno di esecrazione per le 
guerre civili si uccise sul posto e cadde riverso sulla salma del fratello 59. 
Perché dunque non si provasse orrore di un così grave crimine, ma 
crescesse sempre la passione per le guerre efferate, i demoni malvagi, che i 
Romani consideravano dèi e ritenevano perciò che si dovessero onorare e 
venerare, vollero farsi vedere in combattimento dagli uomini perché il senso 
civico non si rifiutasse di imitare tali combattimenti, anzi il delitto umano 
fosse scusato dall'esempio divino. Con pari astuzia gli spiriti maligni si 
fecero dedicare con rito sacro gli spettacoli teatrali. Ho già detto abbastanza 
sull'argomento. Nei cori e nelle azioni drammatiche erano rappresentate 
grosse nefandezze degli dèi. Quindi lo spettatore, che le credesse o non le 
credesse ma gradiva vederle rappresentate, poteva imitarle tranquillamente. 
Ma qualcuno poteva pensare che i poeti, in quei passi in cui cantano che gli 
dèi si sono azzuffati, intendessero scrivere delle insolenze contro gli dèi 
anziché ciò che loro si addiceva. Essi allora per ingannare gli uomini 
avallavano i canti dei poeti col presentare, cioè, agli occhi degli uomini le 
proprie battaglie non solo per mezzo degli attori ma personalmente in 
battaglia campale. 
...a differenza del Cristo. 

25. 2. Sono stato costretto a dire queste cose perché gli scrittori romani non 
hanno affatto dubitato di dire e scrivere che la società civile era andata in 
rovina ed era inesistente prima della venuta di Cristo Gesù nostro Signore. 
Ma coloro che rinfacciano al nostro Cristo le sventure passeggere con cui 
non possono andare in rovina, sia in vita che dopo morte gli onesti, non 
rinfacciano ai propri dèi questa rovina. Eppure il nostro Cristo propone 
spesso grandi precetti per un'alta moralità contro la rovina dei costumi. 
Invece i loro dèi non si contennero affatto mediante buoni precetti con il 


popolo che li adorava perché la società non cadesse in sfacelo, anzi si 
contennero in maniera che, depravando i costumi con i propri esempi in una 
dannosa autorevolezza, la società andasse in rovina. Ed ora, come penso, 
non si oserà dire che era in sfacelo, perché gli dèi, come se fossero amici 
della virtù e offesi dai vizi umani, se ne andarono tutti abbandonando templi 
e altari 60. Al contrario è dimostrato che erano presenti perché con i tanti 
segni delle viscere, dei presagi, delle divinazioni si affannavano a vantarsi 
ed esibirsi come conoscitori di eventi futuri e fautori di battaglie. Qualora se 
ne fossero andati sul serio, i Romani avrebbero ecceduto nelle guerre civili 
di meno a causa delle proprie passioni che delle loro istigazioni. 
Istigano alla lussuria... 

26. 1. Le cose stanno dunque così. Apertamente in pubblico sconcezze 
mischiate a crudeltà, azioni disonorevoli e delitti delle divinità, compiuti o 
inventati, divennero celebri perché furono loro consacrati e dedicati in 
determinate solennità fisse dietro loro richiesta e col rischio della loro 
collera se non si eseguivano. Si affermarono così come spettacolo agli occhi 
di tutti per essere proposti all'imitazione. Dunque i demoni rivelano con 
piaceri di tal fatta di essere spiriti immondi, con le proprie dissolutezze e 
malvagità tanto vere che simulate confermano di esser fautori di 
scelleratezze e disonestà chiedendo agli svergognati la celebrazione di fatti 
simili ed estorcendola ai timorati. Perché dunque si dice che nei recessi dei 
loro templi danno a individui iniziati dei buoni comandamenti relativi a 
determinati settori della morale 61? Se è vero, si deve rilevare e denunziare 
una più ammaliziata astuzia degli spiriti cattivi. Tanta è appunto la forza 
della rettitudine e dell'onestà che tutto o quasi tutto il genere umano è 
compreso del loro valore e non diviene scostumato al punto di aver perso 
completamente il senso dell'onestà. Per questo motivo la malvagità dei 
demoni, a meno che in qualche caso, come leggiamo nella sacra Scrittura, 
non si modellino in angeli di luce 62, non riesce a condurre a termine 
l'opera d'inganno. Quindi esteriormente l'oscena empietà giunge rintronando 
alle masse con grandioso strepito e interiormente la castità nascosta appena 
si fa udire a pochi; la pubblicità è concessa alle opere disonorevoli, la 
segretezza alle opere lodevoli; la dignità è nascosta, l'indegnità palese; 
un'azione cattiva richiama tutti a osservarla, la parola buona trova appena 
alcuni ad ascoltarla, come se ci si debba vergognare dell'onestà e gloriare 
della disonestà. E questo dove se non nei templi dei demoni, dove se non 
nei convegni d'inganno? Avviene così che le persone oneste, che sono 


poche, siano ingannate senza che i più, i quali sono veramente dissoluti, si 
ravvedano. 
... Come nei misteri di Celeste. 
26. 2. Non sappiamo dove e quando gli individui consacrati a Celeste 63 
ascoltavano precetti di castità. Noi profani comunque ci radunavamo da 
ogni parte davanti al suo tempietto, dove potevamo osservare la sua statua 
ivi collocata. In piedi, dovunque ci si poteva sistemare, assistevamo con 
molta attenzione agli spettacoli che vi si eseguivano, osservando, col 
muovere lo sguardo, da una parte una parata lasciva, dall'altra la dea 
vergine, notando che lei era adorata con religioso rispetto e che davanti a lei 
si celebravano riti osceni. Non abbiamo visto in quel luogo mimi pudorati o 
un'attrice più costumata, tutte le parti erano colme di spudoratezza. Si 
sapeva ciò che era gradito alla divinità vergine e le si offriva ciò che 
rendeva una donna onesta più informata nel tornare dal tempio alla casa. 
Alcune più vergognose voltavano la faccia dai gesti osceni degli attori e 
imparavano con intenzione nascosta la prassi della colpa. Si vergognavano 
infatti degli uomini e per questo non osavano guardare a viso aperto gesti 
osceni, ma molto meno osavano condannare con cuore onesto i riti della dea 
che adoravano. E si dava ad apprendere pubblicamente in un tempio 
un'azione, per compiere la quale si cercava per lo meno l'intimità nella casa. 
E il pudore umano, se pur c'era in quel luogo, si meravigliava non poco che 
gli uomini non commettessero quelle colpe liberamente perché le 
apprendevano perfino con un rito religioso presso gli dèi col rischio di 
irritarli se non provvedevano a offrire quel rito. E quale altro spirito, 
muovendo con segreta istigazione coscienze veramente disoneste, stimola a 
commettere adulteri e gode di quelli commessi, se non quello che si diletta 
di riti sacri di quella specie, giacché fa innalzare nei templi le statue dei 
demoni, ama le rappresentazioni dei vizi negli spettacoli, bisbiglia in 
privato parole di onestà per ingannare anche le poche persone dabbene, 
ripropone in pubblico le attrattive della dissolutezza per accalappiare le 
innumerevoli persone cattive? 
Sono propiziati con riti e spettacoli osceni. 

27. Cicerone, uomo autorevole e mediocre filosofo, quando stava per 
divenire edile, informa la cittadinanza che fra le altre mansioni del suo 
incarico v'era anche quella di placare con la celebrazione di spettacoli Flora 
dea madre 64. E questi spettacoli di solito si celebravano con riti altrettanto 
religiosi che osceni. Divenuto console in momenti estremamente difficili 


per lo Stato, dice in un altro passo che furono dati spettacoli per dieci giorni 
e che non fu tralasciato provvedimento alcuno destinato a rendere propizi 
gli dèi 65. Era preferibile irritare déi di quella specie con la morigeratezza 
anziché renderli propizi con la dissolutezza, stimolarli perfino all'odio con 
l'onestà anziché lusingarli con azioni veramente indecorose. Infatti 
avrebbero recato minor danno con una spietata efferatezza gli uomini, per i 
quali gli dèi venivano resi propizi, che gli stessi dèi giacché erano resi 
propizi con atti di oscena immoralità. Per stornare il pericolo materiale dei 
nemici, si rendevano benevoli gli dèi con atti da cui era abbattuta la virtù 
morale ed essi non si opponevano a coloro che assediavano le mura se 
prima non demolivano i buoni costumi. Tutta la cittadinanza dunque, in 
onore di divinità siffatte, imparava in pubblico con la vista e l'udito questo 
rito propiziatorio veramente sfacciato, impudico, sfrontato, disonesto e 
sconcio, anche se la nobile tempra della moralità romana aveva considerato 
inabili alle cariche, estromesso dalla tribù, ritenuto privi di onore e 
dichiarato infami coloro che lo eseguivano. Intendo parlare del vergognoso 
rito propiziatorio, che la vera religione deve aborrire ed esecrare, offerto a 
divinità di quella specie, delle rappresentazioni delittuosamente oscene 
contro gli dèi, delle gesta ignominiose degli dèi compiute per scelleratezza 
o disonestà ovvero immaginate con maggiore scelleratezza e disonestà. La 
cittadinanza osservava che quelle esecuzioni erano gradite agli déi e 
credeva quindi che non solo doveva loro offrirle ma anche imitarle. Non 
conosceva però quel non so che di moralmente onesto che si insegnava, 
seppure si insegnava, a così pochi e in forma così esoterica, perché si 
temeva di più che fosse divulgato che non venisse osservato 66. 
Dignità del rito cristiano. 

28. Individui ingiusti, ingrati e posseduti con vincoli più stretti dallo spirito 
iniguo lamentano e brontolano che gli uomini mediante il nome di Cristo 
siano liberati dal giogo infernale e dalla comunanza nelle pene con le 
potenze del male e trasferiti dalle tenebre di una dannosissima empietà alla 
luce di una salutare pietà. E si lamentano perché le masse confluiscono 
nella chiesa in onesto assembramento, in una onorata distinzione dei due 
sessi, perché nella chiesa ascoltano come devono vivere moralmente nel 
tempo per meritare di vivere dopo questa vita in una perenne felicità, perché 
nella chiesa mediante le parole della sacra Scrittura, che è insegnamento di 
giustizia, rivolte da un luogo elevato alla presenza di tutti, gli osservanti 
ascoltino per la ricompensa, i trasgressori per la condanna. Che se nella 


chiesa vengono anche alcuni motteggiatori di questi insegnamenti, la loro 
sfrontatezza o viene abbandonata per improvviso ravvedimento o frenata 
dal timore e dal rispetto. Infatti non si propone alla loro attenzione e 
imitazione un rito delittuosamente sconcio, giacché in quel luogo si 
propongono gli insegnamenti o si narrano i miracoli o si riconoscono i doni 
o si invoca la bontà del Dio vero. 
Protrettico ai Romani perché accettino il Cristianesimo... 
29. 1. Desidera piuttosto questi beni, o nobile tempra romana o progenie dei 
Regoli, degli Scevola, degli Scipioni, dei Fabrizi ; desidera questi beni 
piuttosto e riconosci che sono diversi dalla oscena frivolezza e ingannevole 
malvagità dei demoni. Se qualche cosa in te di nobile risalta per naturale 
disposizione, soltanto con la vera pietà è nobilitato fino alla compiutezza, 
con l'empietà è sprecato e avvilito. Scegli ormai che cosa devi seguire per 
ottenere di essere lodata senza errore, non in te ma nel Dio vero. Nei tempi 
andati avesti la gloria tra i popoli ma per un occulto giudizio della divina 
provvidenza ti mancò la vera religione da scegliere. Svegliati, è giorno, 
come ti sei svegliata in alcuni dei tuoi, della cui virtù perfetta e perfino del 
martirio per la vera religione noi cristiani ci gloriamo. Essi combattendo 
con le potenze nemiche e vincendole con una morte eroica hanno fondato 
per noi col loro sangue questa patria 67. E a questa patria noi ti invitiamo e 
sproniamo perché tu sia aggiunta al numero dei cittadini, la cui città di 
rifugio è in certo senso la vera remissione dei peccati. Non ascoltare i tuoi 
cittadini degeneri che infamano Cristo o i cristiani accusandoli delle 
calamità dei tempi perché vorrebbero tempi, in cui non si abbia la vita 
tranquilla ma la malvagità garantita. Neanche per la patria terrena ti furono 
graditi tempi simili. È tempo che afferri la patria celeste, giacché per averla 
non dovrai certamente affannarti e in essa dominerai in una verace 
perennità. In essa non il fuoco di Vesta, non il Giove di pietra del 
Campidoglio 68, ma il Dio uno e vero non pone i limiti delle cose e dei 
tempi ma darà un dominio senza fine 69. 
...e rifiutino il politeismo. 

29. 2. Non andare in cerca di déi falsi e bugiardi, rigettali piuttosto con 
disprezzo lanciandoti verso la vera libertà. Non sono déi, sono spiriti 
malvagi, per i quali è tormento la tua felicità eterna. Si ritiene che Giunone 
invidiasse ai Troiani, dai quali derivi la stirpe, l'insediamento sui colli di 
Roma 70. Molto di più questi demoni, che tuttora consideri déi, invidiano a 
tutto il genere umano la patria eterna. E tu stessa hai giudicato in gran parte 


questi spiriti, perché li hai resi propizi con spettacoli, ma hai deciso che 
fossero infami gli individui, dai quali hai fatto eseguire gli spettacoli 
medesimi. Permetti che si affermi la tua libertà contro spiriti immondi che 
avevano imposto sul tuo collo il peso di celebrare con rito sacro in loro 
onore la propria ignominia. Hai reso inabili alle cariche gli attori dei delitti 
divini, supplica il vero Dio ché allontani da te gli dèi che si vantano dei 
propri delitti, o veri, e questo è estremamente vergognoso, o inventati, e 
questo è estremamente malizioso. Hai fatto bene nel decidere di tua 
iniziativa che la comunanza dei diritti civili non fosse accessibile a istrioni e 
attori. Svégliati pienamente. In nessuna maniera si placa la maestà divina 
con arti, da cui è macchiata la dignità umana. Con quale criterio ritieni che 
si devono annoverare fra le sante potenze celesti gli dèi che si dilettano di 
simili ossequi, se hai ritenuto che gli individui, per mezzo dei quali si 
presentano questi ossequi, non si devono annoverare fra i cittadini romani 
di qualunque ceto siano? Senza confronto più illustre è la città dell'alto 
perché in essa la vittoria è verità, la dignità è santità, la pace è felicità, la 
vita è eternità. A minor ragione essa ha nella sua società dèi di quella 
specie, se tu ti sei vergognata di avere nella tua individui della medesima 
specie. Quindi se desideri giungere alla città felice, evita il rapporto con i 
demoni. È indignitoso che siano onorati dagli onesti coloro che sono resi 
propizi per mezzo di individui indegni. Siano dunque rimossi dal tuo 
religioso ossequio mediante la purificazione cristiana come gli attori furono 
rimossi dalla dignità di tuoi cittadini con nota del censore. Si crede poi che i 
demoni abbiano poteri sui beni temporali, i soli di cui i malvagi vogliono 
godere, e sui mali temporali, i soli che gli iniqui non vogliono subire. 
Comunque se avessero tale potere, a più forte ragione dovremmo 
disprezzare i beni del mondo anziché a causa loro adorare i demoni e 
adorandoli non riuscire a raggiungere quei beni che essi ci invidiano. 
Tuttavia esamineremo in seguito che essi non hanno potere neanche nelle 
cose del mondo, come pensano coloro i quali si affannano a dimostrare che 
in vista di esse bisogna adorarli. Perciò qui ha termine il presente volume. 


Libro terzo: LA STORIA DI ROMA IN UNA VISIONE 
CRITICA 


Criteri di giudizio dei fatti storici (1-12) 
Una realistica visione della storia. 
1. Ritengo che è stato detto abbastanza nei confronti dei mali morali e 
spirituali i quali più degli altri si devono evitare e cioè che gli déi falsi non 
si sono affatto preoccupati di aiutare il popolo che li adorava affinché non 
ne fosse schiacciato dal cumulo, ma si adoperarono piuttosto che ne fosse 
gravato al massimo. Penso che ora si debba parlare di quei mali, i soli che i 
pagani non vogliono subire, come povertà, malattia, guerra, saccheggio, 
schiavitù, strage e altri simili di cui ho già parlato nel primo libro. I malvagi 
ritengono unici mali questi che non rendono malvagi e non si vergognano di 
essere malvagi fra le cose che valutano come beni proprio essi che così le 
valutano. Si stizziscono di più se hanno una cattiva villa che una cattiva 
condotta come se stimare un bene tutte le cose fuorché se stessi sia il più 
grande bene dell'uomo. Eppure i loro dèi, quando ne era permesso il culto, 
non impedirono che accadessero loro questi mali, i soli che essi temevano. 
Prima della venuta del nostro Redentore in luoghi e tempi diversi l'uman 
genere fu colpito da innumerevoli e alcune perfino incredibili sventure. 
Eppure se si eccettuano il popolo ebraico e fuori di esso alcuni che in ogni 
parte della terra per occulto e giusto giudizio di Dio furono degni della 
grazia divina, il mondo adorava soltanto questi dèi. Tuttavia, per non farla 
troppo lunga, non parlerò delle gravissime sciagure degli altri popoli nelle 
diverse regioni. Parlerò soltanto, per quanto attiene a Roma e all'impero 
romano, cioè alla città in particolare e alle altre che in tutto il mondo furono 
alleate o soggette, dei mali che subirono prima della venuta di Cristo, 
quando appartenevano per così dire al corpo dello Stato. 
Il politeismo e la fine di Troia. 

2. Comincio da Troia o Ilio, da cui deriva la stirpe dei Romani perché non si 
deve tralasciare o evadere l'argomento che ho toccato anche nel primo libro 
1. Se dunque Ilio aveva e onorava i medesimi dèi, perché fu vinta, 
saccheggiata e distrutta dai Greci? Furono fatte pagare a Priamo, dicono, i 


falsi giuramenti di suo padre Laomedonte 2. Dunque è vero che Apollo e 
Nettuno prestarono servizio a Laomedonte come salariati? Si narra infatti 
che promise loro un salario e giurò il falso 3. Mi meraviglio che Apollo 
presentato come divinatore faticò ad un'opera così grandiosa senza 
prevedere che Laomedonte non avrebbe mantenuto le promesse. Neanche 
per Nettuno, suo zio paterno, fratello di Giove e re del mare, era dignitoso 
essere inconsapevole del futuro. Infatti Omero che, come si dice, visse 
prima della fondazione di Roma, lo presenta nell'atto di divinare un glorioso 
avvenire alla stirpe di Enea 4, dai cui posteri è stata fondata Roma. Lo 
avvolse perfino in una nube perché non fosse ucciso da Achille, sebbene 
bramasse distruggere dalle fondamenta, come confessa nel testo di Virgilio, 
le mura di Troia spergiura costruite con le proprie mani 5. Dunque dèi così 
grandi, come Nettuno e Apollo, senza sapere che Laomedonte avrebbe 
negato la paga, furono costruttori delle mura di Troia, per i grati e per gli 
ingrati. Riflettano i Romani se non è più pericoloso riconoscerli come déi 
che non mantenere loro le promesse giurate. Lo credette molto 
probabilmente anche Omero perché presenta Nettuno che combatte contro i 
Troiani ed Apollo in loro favore, sebbene il mito racconti che furono 
ambedue offesi dal falso giuramento. Se dunque credono ai miti, si 
vergognino di adorare simili divinità; e se non credono ai miti, non 
adducano a pretesto i giuramenti falsi di Troia o si meraviglino che gli dèi 
punirono gli spergiuri di Troia e amarono quelli di Roma. Per quale ragione 
infatti la congiura di Catilina ebbe in uno Stato tanto grande e tanto 
depravato un numeroso gruppo di cittadini che l'azione e la parola nutrivano 
di falso giuramento o di strage civile 6? Quale altra mancanza insomma se 
non spergiurare commettevano i senatori, tante volte corrotti nei giudizi ed 
altrettante il popolo nelle votazioni e negli altri affari che si trattavano nelle 
sue assemblee? A causa infatti dell'immoralità si conservava l'antico istituto 
del giuramento, non allo scopo di astenersi dai delitti col timore della 
religione, ma per aggiungere agli altri delitti anche i giuramenti falsi. 
Aspetti della mitologia eticamente inspiegabile. 

3. Non v'è motivo dunque perché si immagini poeticamente che gli déi, dai 
quali, come dicono, fu difeso il dominio di Troia 7, fossero adirati contro i 
Troiani spergiuri. È chiaro che furono vinti dai Greci più forti. E neanche 
abbandonarono Troia perché erano indignati per l'adulterio di Paride, come 
si dice a loro difesa da alcuni. Di solito favoriscono e insegnano i peccati, 
non li puniscono. All'inizio, come io ho appreso, dice Sallustio, i Troiani 


che profughi sotto la guida di Enea vagavano senza meta fissa, fondarono 
Roma e vi si insediarono 8. Se dunque le divinità pensarono di punire 
l'adulterio di Paride, soprattutto nei Romani o senz'altro anche nei Romani 
doveva esser punito, perché pure la madre di Enea lo commise. Con quale 
criterio potevano odiare in Paride quel misfatto se non odiavano nella loro 
compagna Venere l'atto, per tacere di altri, compiuto con Anchise, da cui 
aveva avuto Enea? Forse perché uno fu compiuto malgrado lo sdegno di 
Menelao e l'altro con la condiscendenza di Vulcano? Mi par proprio che gli 
dèi non siano gelosi delle proprie mogli al punto di accondiscendere ad 
averle in comune con gli uomini. Si pensa forse che sto schernendo i miti e 
che non tratto con la dovuta serietà un argomento tanto importante. Dunque, 
se si vuole, non crediamo che Enea fosse figlio di Venere; lo concedo se 
crediamo che neanche Romolo lo fu di Marte. Se l'uno, perché non anche 
l'altro? È forse ammissibile che gli dèi si uniscano a uomini femmine ed è 
inammissibile che uomini maschi si uniscano alle dee? È dura e piuttosto 
incredibile la condizione che ciò che per diritto di Venere fu lecito a Marte 
nell'accoppiamento non fosse lecito nel proprio diritto alla stessa Venere. 
Ma l'uno e l'altro sono stati confermati da un'autorevole letteratura romana. 
Cesare a noi vicino non credette di meno di avere per antenata Venere 9 di 
quel che l'antico Romolo credette di avere per padre Marte. 
Interpretazione realistica del mito in Varrone. 
4. Si dirà: "E tu credi a queste fole?". No, io non ci credo. Infatti anche 
Varrone, il più dotto dei Romani, lo ammette, sia pure non risolutamente e 
non decisamente, comunque indirettamente. È utile, egli dice, agli Stati che 
gli eroi credano, anche se è falso, di essere stati generati dagli dèi. Così 
l'animo umano, portatore di questa sicurezza, intraprende con maggiore 
audacia le grandi imprese, le continua con maggior vigore e, data questa 
sicurezza, le porta a termine con maggior successo 10. Questa opinione di 
Varrone, citata a senso, come mi è stato possibile con le mie parole, apre, 
come puoi vedere, una larga falla all'inganno perché ci lascia intendere che 
si poterono imbastire molte credenze già sacrali e quasi religiose, laddove si 
pensò che ai cittadini giovassero le menzogne perfino sugli dèi. 
Incompetenza degli dèi a giudicare la vicenda umana. 

5. Ma lasciamo da parte se Venere poté partorire Enea dall'accoppiamento 
con Anchise o Marte generare Romolo dall'accoppiamento con la figlia di 
Numitore. In definitiva un problema analogo si rileva anche dalle nostre 
Scritture, se cioè gli angeli prevaricatori si fossero accoppiati con le figlie 


dell'uomo. La terra così si popolò di giganti, cioè di grandissimi eroi che 
nacquero da quell'accoppiamento 11. Quindi per adesso la nostra 
discussione può riferirsi all'uno e all'altro caso. Se dunque sono veri i fatti 
che nei loro scrittori si leggono della madre di Enea e del padre di Romolo, 
per quale motivo potrebbero dispiacere agli dèi gli adulteri degli uomini, 
quando li sopportano in tutta pace in se stessi? Se poi sono falsi, neanche in 
tal caso possono adirarsi contro i veri adulteri umani, giacché si 
compiacciono dei propri adulteri immaginari. Si aggiunge che se non si 
presta fede all'adulterio per quanto riguarda Marte, allo scopo di non 
credere neanche quello di Venere, non si può difendere la posizione della 
madre di Romolo col pretesto dell'accoppiamento col dio. Era una vestale e 
perciò gli dèi avrebbero dovuto punire più severamente contro i Romani il 
misfatto sacrilego che contro i Troiani l'adulterio di Paride. Infatti gli 
antichi Romani sotterravano vive le sacerdotesse di Vesta sorprese nel 
disonore e invece non condannavano alla pena di morte, ma ad altre pene, le 
donne adultere. Con maggiore severità appunto proteggevano quelli che 
ritenevano i santuari del dio che il talamo dell'uomo. 
Comune eticità destino di Roma a Troia. 

6. Aggiungo un'altra considerazione. Se a quelle divinità dispiacevano i 
peccati degli uomini al punto di abbandonare Troia alla strage e all'incendio 
per l'episodio dell'odiato Paride, l'uccisione del fratello di Romolo li 
avrebbe irritati contro i Romani più gravemente che contro i Troiani il 
disonore di un marito greco. Li avrebbe irritati di più il fratricidio di una 
città che sorgeva dell'adulterio di una città che già dominava. E non attiene 
all'argomento trattato se Romolo comandò di compiere il delitto o se lo 
compì di propria mano. Molti per sfrontatezza negano il fatto, molti ne 
dubitano per vergogna, molti non ne parlano per la pena. Ed anche io non 
voglio trattenermi a investigare accuratamente il fatto attraverso l'esame 
delle testimonianze di molti scrittori. È noto a tutti che il fratello di Romolo 
fu ucciso, non da nemici, non da estranei. Se Romolo compì o comandò il 
delitto, si pensi che egli era il capo dei Romani a maggior diritto di quel che 
lo fosse Paride dei Troiani. Perché dunque uno, rapitore della moglie altrui, 
provocò l'ira degli dèi contro i Troiani, e l'altro, uccisore del proprio 
fratello, attirò la protezione dei medesimi dèi sui Romani? Se poi il delitto 
fu estraneo all'azione e al comando di Romolo, dato che doveva essere 
punito, tutta la città ne fu responsabile perché non lo punì e per di più non 
uccise un fratello ma il padre, che è peggio. Tutti e due infatti furono 


fondatori ma ad uno non fu consentito di essere re, perché eliminato da un 
delitto. Non v'è motivo di chiedersi, come penso, quale colpa commise 
Troia perché gli déi l'abbandonassero per farla distruggere e quale opera 
buona compì Roma perché gli dèi la facessero propria dimora per farla 
prosperare. Questo soltanto c'è, che essendo stati vinti si trasferirono presso 
i Romani per ingannarli comunque. Anzi rimasero anche a Troia per 
ingannare, come al solito, i nuovi abitanti di quelle regioni e a Roma 
riscossero gloria con grandi onoranze esercitando anche più largamente le 
arti del loro inganno. 
Ingiustificata la nuova distruzione di Troia. 

7. Quando poi le guerre civili erano già scoppiate, quale colpa aveva 
commesso Ilio perché fosse devastata da Fimbria, malvagio individuo del 
partito di Mario, con più spietata ferocia che in passato dai Greci? Almeno 
allora molti poterono fuggire dalla città ed alcuni, fatti prigionieri, sia pure 
in schiavitù, ebbero salva la vita. Invece Fimbria promulgò in precedenza 
un editto di non risparmiare alcuno e fece bruciare tutta la città e tutti i suoi 
abitanti. Questo trattamento si meritò Troia non dai Greci che aveva irritato 
col proprio misfatto ma dai Romani ai quali aveva dato origine con la 
propria distruzione. Eppure avevano i medesimi dèi che non l'aiutarono 
affatto ad evitare queste sventure o meglio, e questa è la verità, non ne 
erano capaci. Ma anche allora abbandonati templi e altari, si allontanarono 
tutti gli dèi 12 da cui era stata difesa quella città ricostruita dopo l'antico 
incendio e distruzione? E se si erano allontanati, ne chiedo la 
giustificazione e trovo che quanto è più buona quella degli abitanti, tanto è 
meno buona quella degli dèi. Gli abitanti infatti avevano chiuso le porte a 
Fimbria per mantenere fedele a Silla la cittadinanza e per questo Fimbria 
adirato l'incendiò o meglio la rase al suolo. Silla era in quel tempo il capo 
del partito nobile, si accingeva allora a riordinare con le armi lo Stato, non 
aveva ancora dato i cattivi risultati di questi buoni inizi. Che cosa dunque di 
meglio, di più onesto e leale e di più degno della madre patria romana 
avrebbero potuto fare gli abitanti di quella città che conservare la 
cittadinanza alla più giusta causa dei Romani e chiudere le porte 
all'assassino dello Stato romano? Ma i difensori degli dèi pensino che quel 
gesto si cambiò per loro in una immane catastrofe. Gli dèi avrebbero 
abbandonato gli adulteri e consegnato Troia al fuoco dei Greci perché dalle 
sue ceneri nascesse una Roma più casta. E allora perché hanno lasciato la 
medesima città, che è della stirpe dei Romani, nobile figlia che non si 


ribellava contro Roma ma manteneva la più costante e doverosa fedeltà al 
partito più legittimo e l'abbandonarono al saccheggio non degli eroi della 
Grecia ma del più lurido individuo di Roma?. Ovvero poniamo che 
dispiacesse agli dèi l'adesione al partito di Silla, giacché per mantenere 
fedele la città a lui quegli sventurati avevano chiuse le porte. E allora 
perché essi promettevano e preannunciavano tante vittorie al medesimo 
Silla? Oppure anche in questo caso si fanno conoscere come adulatori dei 
fortunati anziché difensori degli sventurati. Dunque anche nei tempi antichi 
Troia non fu distrutta perché abbandonata da loro. I demoni sempre vigili 
all'inganno hanno fatto ciò che hanno potuto. Distrutte infatti e incendiate 
tutte le statue assieme alla città, si tramanda, come Livio 13, che rimase 
intatta soltanto quella di Minerva nonostante la distruzione del suo tempio. 
E questo non perché si dicesse a loro lode: Gli dèi della patria sotto la cui 
protezione Troia è continuamente 14, ma perché non si dicesse a loro 
difesa: Abbandonati templi e altari, si sono allontanati tutti gli dèi. Fu infatti 
permesso loro di avere potere su quel fatto, non perché da esso si 
confermasse la loro potenza ma perché da esso si evidenziasse la loro 
presenza. 
Ingiustificato ricorso agli déi per i fatti della storia. 
8. Con quale prudenza infine, dopo la lezione della stessa Troia, si è affidata 
la difesa di Roma agli dèi di Troia? Un tizio potrebbe rispondere che di 
solito risiedevano a Roma quando Troia cadde nel saccheggio di Fimbria. E 
allora perché rimase in piedi la statua di Minerva? Poi se erano a Roma 
quando Fimbria distrusse Troia, forse erano a Troia quando Roma stessa fu 
presa e saccheggiata dai Galli; ma siccome sono finissimi nell'udire e 
velocissimi nello spostarsi, rientrarono subito allo strepito delle oche per 
difendere almeno il colle capitolino che non era stato preso; del resto erano 
stati avvertiti troppo tardi per difendere le altre parti. 
Religione e pace sotto Numa. 

9. Si crede che gli dèi abbiano aiutato anche Numa Pompilio, successore di 
Romolo, ad avere pace in tutto il periodo del suo regno e a chiudere le porte 
del tempio di Giano che di solito sono aperte in guerra, per quel titolo, cioè, 
che egli istituì molti misteri per Roma 15. Ci si deve invece felicitare con 
quell'uomo per un così lungo periodo di pace, se pure avesse saputo 
impiegarlo per attività vantaggiose e, disprezzata una dannosa curiosità, 
avesse cercato con vera pietà il vero Dio. Ora non gli dèi gli accordarono 
quel periodo di pace, ma forse lo avrebbero ingannato di meno, se non lo 


avessero trovato inattivo. Quanto lo trovarono meno occupato, tanto più 
essi lo occuparono. Infatti ciò che egli istituì e con quali mezzi poté 
associare a sé e alla cittadinanza tali dèi ce lo narra Varrone 16. Se ne 
parlerà, se il Signore vorrà, più accuratamente a suo luogo 17. Ora 
l'argomento riguarda i favori degli dèi. Certamente la pace è un grande 
beneficio, ma è un beneficio del Dio vero, concesso il più delle volte, come 
il sole, la pioggia e le altre necessità della vita agli ingrati e ai malvagi. Ma 
se gli dèi hanno concesso a Roma o a Pompilio un bene così grande, perché 
in seguito non l'hanno mai più accordato all'impero romano anche in periodi 
di grande dignità morale? Forse che erano più utili i misteri quando 
venivano istituiti che quando già istituiti venivano compiuti? Al contrario, 
in quei tempi non c'erano ancora, ma venivano aggiunti perché ci fossero; in 
seguito c'erano già, ma venivano conservati perché giovassero. Ma che 
discorso è questo? Sono trascorsi in una lunga pace sotto il regno di Numa 
quarantatré, o come vogliono altri, trentanove anni 18. In seguito, dopo 
l'istituzione dei misteri e sotto la protezione e la tutela degli dèi stessi, che 
erano stati invitati a quelle celebrazioni, per lunghi anni, dalla fondazione di 
Roma fino ad Augusto, si considera come fatto meraviglioso un solo anno 
dopo la prima guerra punica in cui i Romani poterono chiudere le porte 
della guerra. 
La guerra come mezzo del potere in Roma. 

10. Rispondono forse che l'impero romano non si potrebbe incrementare da 
ogni parte ed essere celebrato con sì grande gloria se non mediante continue 
guerre che si succedono ininterrottamente? Bella giustificazione! Per essere 
grande, perché l'impero dovrebbe essere senza pace? Non è forse preferibile 
nella fisiologia umana avere una piccola statura con buona salute che 
giungere a una mole gigantesca con continue disfunzioni e, una volta che 
l'hai raggiunta, non esser sano ma essere afflitto da malattie tanto più grandi 
quanto più grandi sono le membra? Cosa ci sarebbe di male e non piuttosto 
molto di bene se persistessero i tempi antichi? Sallustio li ha compendiati 
con queste parole: Dunque all'inizio i re (questa dapprima fu nella regione 
la denominazione del potere) furono diversi; alcuni esercitavano la mente, 
altri il corpo; allora la vita umana si menava senza desiderio smodato; a 
ciascuno bastavano le proprie cose 19. Forse perché si allargasse un 
dominio tanto esteso doveva avvenire ciò che Virgilio denunzia? Egli dice: 
Fino a che un po' alla volta sopravvennero un periodo deteriore e degenere, 
la violenza della guerra e l'amore del possedere 20. Ma, dicono, i Romani 


hanno una giustificazione per le grandi guerre intraprese e condotte a 
termine, giacché li costringeva a resistere ai nemici che li aggredivano con 
la violenza non il desiderio smodato della lode umana ma la necessità di 
difendere la sopravvivenza e la libertà. E sia pure così. Infatti dopo che la 
società, come scrive lo stesso Sallustio, rafforzatasi con le leggi, le 
istituzioni e i possedimenti sembrava abbastanza prospera e abbastanza 
fiorente, come avviene per la maggior parte delle cose umane, dalla 
ricchezza sorse l'invidia. Quindi i re e i popoli vicini cominciarono ad 
attaccare con la guerra; pochi fra gli amici erano di aiuto, poiché i più per 
paura si tenevano lontani dai pericoli. Ma i Romani attivi in pace e in guerra 
si affaccendavano, preparavano, si esortavano a vicenda, fronteggiavano i 
nemici, difendevano con le armi la libertà, la patria, la famiglia. Poi appena 
avevano con il valore allontanato i pericoli, portavano aiuto agli amici 
alleati e si cattivavano le amicizie più col fare che col ricevere i favori 21. 
Roma si accrebbe convenientemente mediante questa tecnica. Ma sotto il 
regno di Numa i nemici aggredivano egualmente e attaccavano con la 
guerra perché si avesse una pace così lunga, ovvero non si compiva alcuna 
azione militare perché la pace potesse continuare? Se infatti anche in quel 
tempo Roma era provocata con guerre e non si resisteva alle armi con le 
armi, i sistemi usati per tenere quieti i nemici, sebbene non sconfitti in 
combattimento e non atterriti dalla violenza di Marte, si dovevano usare per 
sempre e Roma avrebbe dominato sempre tranquilla con le porte di Giano 
chiuse. Che se questo stato di cose non fu in suo potere, dunque Roma non 
ebbe la pace fino a che lo vollero i suoi dèi ma fino a che lo vollero i 
circonvicini che non li attaccarono con la guerra; a meno che simili dèi non 
si arroghino di vendere a un uomo ciò che un altro ha voluto o non voluto. 
Importa infatti fino a qual punto sia concesso a questi demoni di atterrire o 
stimolare le cattive volontà con la propria perversità. Se sempre lo 
potessero e per un occulto superiore potere non si avesse, in opposizione al 
loro tentativo, un effetto diverso, avrebbero sempre in loro potere le paci e 
le vittorie militari che quasi sempre avvengono mediante determinazioni 
dell'animo umano. Tuttavia che questi fatti avvengono contro le 
disposizioni degli uomini lo ammettono non solo le favole che falsano 
molte cose e indicano o significano appena qualche cosa di vero, ma anche 
la stessa storia romana. 
Gli dèi soggiacciono alle passioni umane. 
11. Non per altro potere l'Apollo di Cuma, come si venne a sapere, pianse 


per quattro giorni mentre si combatteva la guerra contro gli Achei e re 
Aristonico 22. Gli aruspici atterriti dal prodigio ritennero che la statua si 
dovesse gettare in mare. I maggiorenti di Cuma s'interposero informando 
che un prodigio simile si era verificato nella medesima statua anche durante 
la guerra contro Antioco e in quella contro Perseo e poiché si ebbe un esito 
felice per i Romani attestarono che per delibera del senato erano stati 
mandati doni al loro Apollo. Allora gli aruspici convocati diedero, come più 
esperti, il responso che il pianto della statua di Apollo era di buon auspicio 
per i Romani perché la colonia cumana era greca e il pianto di Apollo 
significava lutto e sconfitta per la regione, da cui era stato importato, cioè 
per la stessa Grecia. Subito dopo si ebbe la notizia che re Aristonico era 
stato vinto e fatto prigioniero e Apollo non voleva certamente che fosse 
vinto, se ne doleva e lo dava a vedere perfino con le lacrime della propria 
statua. E per questo non del tutto a sproposito il comportamento dei demoni 
viene descritto nelle composizioni verosimili, sebbene mitiche, dei poeti. 
Infatti in Virgilio Diana provò dolore per Camilla, ed Ercole pianse per 
Pallante che stava per morire 23. Forse per questo Numa Pompilio, 
sovraccarico di pace, ma non sapendo e non domandandosi chi è che la 
dava, pensò nella sua inoperosità a quali dèi affidare la difesa della salvezza 
e del regno di Roma. Non sapeva che l'unico vero onnipotente sommo Dio 
provvede alle cose del mondo. Rifletteva inoltre che gli dèi di Troia 
importati da Enea non avrebbero potuto conservare a lungo il regno di Troia 
e di Lavinio fondato dallo stesso Enea. Ritenne opportuno allora di 
procacciarsi altri dèi da usare o come custodi dei fuggitivi o come difensori 
degli invalidi oltre ai primi che erano passati a Roma con Romolo o che 
sarebbero passati in seguito con la distruzione di Alba. 
L'importazione di nuovi déi non alleviano i mali. 

12. Tuttavia Roma non si degnò di essere contenta dei molti culti religiosi 
che vi istituì Pompilio. Non aveva ancora il grandissimo tempio di Giove; 
fu re Tarquinio a costruire il Campidoglio 24. Esculapio venne da Epidauro 
a Roma 25 allo scopo di esercitare, come medico espertissimo, la sua arte 
con gloria maggiore nella città più illustre. Venne da Pessinunte anche la 
madre degli dèi non saprei da quale stirpe 26; era indegno infatti che 
quando già suo figlio dominava sul colle capitolino, lei fosse ancora 
nascosta in una località poco conosciuta. Tuttavia se è madre di tutti gli déi, 
non solo è venuta a Roma dopo alcuni suoi figli ma ne ha preceduti altri che 
l'avrebbero seguita. Mi fa un po' meraviglia che proprio lei abbia partorito 


Cinocefalo perché questi venne dall'Egitto molto più tardi. Se poi anche la 
dea Febbre è nata da lei, lo decida Esculapio, suo pronipote; ma da 
qualunque connubio sia nata, gli dèi stranieri non oseranno, penso, 
considerare oscura una dea cittadina romana. Dunque Roma fu posta sotto il 
patrocinio di tanti dèi. E chi potrebbe contarli? Indigeni e stranieri, celesti e 
terrestri, sotterranei e marini, delle fonti e dei fiumi e, come dice Varrone, 
legittimi e spuri, e di tutti i tipi di dèi maschi e femmine come negli animali 
27. Roma dunque posta sotto la protezione di tanti dèi non avrebbe dovuto 
essere duramente colpita dalle grandi e orribili sventure, come quelle che 
fra tante citerò in seguito. Col fumo della sua grandezza come con un 
segnale aveva radunato troppi dèi a difesa. Istituendo e offrendo ad essi 
templi, altari, sacrifici e sacerdoti offendeva il sommo vero Dio a cui 
soltanto si devono questi onori debitamente compiuti. Ed era più felice 
finché visse con un numero minore di essi; ma quanto maggiore divenne, 
come una nave più grande che imbarca più marinai, pensò di dover 
procurarsene di più. Non si fidava, credo, che quei pochi con i quali aveva 
tenuto una condotta abbastanza onesta, se confrontata con una moralità più 
bassa, fossero sufficienti a soccorrere la sua grandezza. Dapprima infatti 
sotto gli stessi re, eccetto Numa Pompilio di cui ho parlato dianzi, vi fu il 
grande male della lotta dovuta alla discordia che indusse a far uccidere il 
fratello di Romolo. 
Dal ratto delle Sabine alle guerre puniche (13-20) 
Il ratto delle Sabine. 

13. E come mai neanche Giunone, che col suo Giove ormai favoriva i 
Romani padroni del mondo e gente togata 28, e Venere stessa non riuscì ad 
aiutare i discendenti del suo Enea affinché i matrimoni si ottenessero con 
una legittima e giusta istituzione? La sventura della mancanza di donne fu 
così grande che le rapirono con l'inganno e furono costretti immediatamente 
a combattere contro i suoceri. Così le sventurate donne, non ancora unite ai 
mariti mediante un'ingiustizia, ricevevano in dote il sangue dei padri 29. 
Ma, obiettano, in questo conflitto i Romani vinsero i loro vicini. Simili 
vittorie, rispondo, risultarono di molte e grandi ferite e morti dall'una e 
dall'altra parte, tanto dei cittadini che dei confinanti. Considerando la colpa 
del solo suocero Cesare e del solo suo genero Pompeo, dopo la morte della 
figlia di Cesare e moglie di Pompeo, con grande e giusto impulso di dolore 
Lucano esclama: Canto le guerre peggiori di quelle civili per i campi della 
Tessaglia e il diritto accordato alla scelleratezza 30. Vinsero dunque i 


Romani ma per costringere con le mani insanguinate nell'uccisione dei 
suoceri le loro figlie a deplorevoli amplessi. Ed esse non osavano piangere 
il padre ucciso per non offendere il marito vincitore perché non sapevano, 
mentre essi ancora combattevano, per chi fare auspici. Non Venere ma 
Bellona donò simili nozze al popolo romano; o forse Aletto, la furia 
infernale, poiché ora Giunone favoriva i Romani, ebbe un'autorizzazione 
più ampia di quando fu istigata dalle sue preghiere contro Enea 31. 
Andromaca fu fatta prigioniera con una condizione più felice di quella con 
cui quelle coppie romane si sposarono. Dopo gli amplessi con lei, per 
quanto trattata da schiava, Pirro non uccise più alcun troiano; i Romani 
invece uccidevano in battaglia i suoceri mentre ne abbracciavano le figlie 
nel letto. Andromaca soggetta al vincitore poté soltanto dolersi della morte 
dei propri cari, non temere 32; le Sabine, congiunte ad uomini che si 
combattevano, temevano la morte dei padri quando i mariti uscivano in 
guerra e la piangevano quando rientravano, prive della libertà di temere e di 
piangere. Infatti o erano tormentate dall'affetto filiale o si rallegravano con 
crudeltà per le vittorie dei mariti a causa della morte dei cittadini, dei 
congiunti, dei fratelli, dei padri. Si aggiungeva che, secondo l'alterna 
vicenda delle guerre, alcune perdettero il marito per mano del padre, altre il 
padre e il marito per mano dell'uno e dell'altro. Infatti anche per i Romani 
non furono piccoli i rischi se si giunse all'assedio della loro città. Si difesero 
chiudendo le porte. Ma furono aperte con la frode e i nemici penetrarono 
dentro le mura. Avvenne allora nel foro stesso una scellerata e veramente 
atroce zuffa fra generi e suoceri; i rapitori erano anche sopraffatti e 
fuggendo ripetutamente entro le proprie case disonoravano le vittorie di 
prima, sebbene anche esse vergognose e deplorevoli. A questo punto 
Romolo, disperando ormai del valore dei suoi, pregò Giove perché stessero 
al proprio posto e per quell'occasione gli trovò il titolo di Statore 33. Non si 
sarebbe avuta la fine di una sventura così grave se le donne rapite, 
strappandosi i capelli, non si fossero slanciate nella mischia e, 
prosternandosi ai padri, non avessero placato la loro giustissima ira non con 
le armi vittoriose ma con il supplichevole affetto filiale 34. In seguito 
Romolo, intollerante del fratello come compagno, fu costretto a prendere 
come socio nel regno Tito Tazio re dei Sabini. Ma come avrebbe potuto 
sopportare a lungo anche costui se non sopportò il fratello e per di più 
gemello? Quindi ucciso anche lui, per essere un dio più grande, tenne da 
solo il regno. E sono questi i diritti delle nozze, queste le giustificazioni 


delle guerre, questi i patti della fratellanza, dell'affinità, della convivenza, 
della divinità? Questa infine la vita di una città sotto la protezione di tanti 
dèi? Puoi osservare che sull'argomento si potrebbero fare molte e serie 
considerazioni, se il nostro assunto non avesse interesse a quelle che restano 
e il discorso non volgesse ad altro. 
Distruzione di Alba. 

14, 1. Che avvenne dopo Numa sotto gli altri re? Con grande danno loro e 
dei Romani gli abitanti di Alba furono provocati alla guerra perché in 
definitiva la tanto lunga pace di Numa si era svilita. Vi furono ripetuti 
massacri dell'esercito di Roma e di Alba e un decremento dell'una e 
dell'altra città. Alba, fondata da Ascanio figlio di Enea, pur essendo madre 
di Roma più da vicino che Troia, provocata da Tullo Ostilio venne a 
conflitto e venuta a conflitto fu afflitta e afflisse, finché a causa dell'egual 
numero di morti rincrebbero i molti combattimenti. Si decise allora di 
affidare l'esito della guerra a tre fratelli da una parte e a tre fratelli dall'altra. 
Dai Romani furono presentati i tre Orazi, dagli Albani i tre Curiazi; dai tre 
Curiazi furono vinti e uccisi due Orazi e da un solo Orazio i tre Curiazi. 
Quindi Roma risultò vincitrice mediante quella strage anche nella gara 
decisiva, sicché dei sei uno solo tornò a casa. Ma per chi furono il danno e 
la perdita se non per la stirpe di Enea, per i posteri di Ascanio, per la 
discendenza di Venere, per i nipoti di Giove? Fu infatti peggiore di una 
guerra civile perché una città figlia combatté con la città madre. E a 
quest'ultimo combattimento dei tre gemelli si aggiunse un altro delitto 
veramente atroce. Poiché infatti i due popoli prima erano amici essendo 
vicini e della medesima stirpe, una sorella degli Orazi era fidanzata ad uno 
dei Curiazi. Ella, viste le spoglie del fidanzato sul fratello vincitore, si mise 
a piangere e per questo fu uccisa dal fratello stesso. Mi sembra che soltanto 
il sentimento di questa fanciulla sia stato più umano di quello di tutto il 
popolo romano. Ritengo che abbia pianto senza colpa perché soffriva per 
l'uomo che in base alla fedeltà promessa considerava marito o forse anche 
per il fratello stesso che l'aveva ucciso, sebbene gli avesse fidanzata la 
sorella 35. Per qual motivo dunque in Virgilio il pietoso Enea è lodato 
perché si affligge per il nemico ucciso di sua mano 36? Per qual motivo 
Marcello, riflettendo sulla comune condizione umana, commiserò col 
pianto la città di Siracusa perché ricordò che il suo splendore e gloria di 
poco prima erano caduti per sua mano 37? Riconosciamo, per favore, a un 
sentimento di umanità che una fanciulla non abbia commesso un delitto 


perché piangeva il proprio fidanzato ucciso dal proprio fratello, se alcuni 
uomini ebbero lode perché piansero sui nemici da loro stessi uccisi. Dunque 
mentre quella piangeva la morte procurata dal fratello al fidanzato, Roma 
esultava per aver combattuto con grande massacro contro la città madre e 
per aver vinto con grande effusione di sangue fraterno dall'una e dall'altra 
parte. 
La guerra come l'irrazionale della storia. 

14. 2. Perché mi si adducono come pretesto il concetto di onore e il 
concetto di vittoria? A scanso dei pregiudizi di una folle mentalità, i fatti 
siano considerati senza orpelli, siano valutati senza orpelli, siano giudicati 
senza orpelli. Si adduca una colpa di Alba come si adduceva l'adulterio di 
Troia. Non esiste, non si trova. C'è soltanto che Tullo volle muovere alle 
armi gli uomini inerti e l'esercito disabituato ai trionfi 38. Per quella colpa 
dunque fu commesso il grande delitto di una guerra fra alleati e individui 
della medesima stirpe. Sallustio accenna di passaggio a questa grande 
colpa. Dopo aver ricordato con lode i tempi antichi, quando senza cupidigia 
si trascorreva la vita umana e a ciascuno bastavano le proprie cose, 
soggiunge: Dopo che Ciro in Asia e gli Spartani e gli Ateniesi in Grecia 
cominciarono a sottomettere città e nazioni, considerarono la passione del 
dominio una giustificazione della guerra, pensarono che la più grande gloria 
fosse nel più grande impero 39. Seguono gli altri concetti che aveva iniziato 
ad esporre. A me può bastare aver citato le sue parole fino a questo punto. 
La passione del dominio scuote e abbatte il genere umano con grandi 
sciagure. Vinta da questa passione Roma credeva un trionfo l'aver vinto 
Alba e denominava gloria l'esaltazione del proprio delitto, giacché, dice la 
nostra Scrittura, il peccatore si esalta nei desideri della sua anima e si parla 
bene di chi compie azioni inique 40. Si spoglino dunque dei fatti e vernici 
menzognere e imbiancature ingannevoli perché siano osservati con esame 
sereno. Non mi si venga a dire: "Grande quel tale ed anche quell'altro, 
perché ha combattuto e vinto con quel tale e con quell'altro". Combattono 
anche i gladiatori, anche essi vincono, anche quella crudeltà ha il premio 
della lode, ma io penso che è preferibile subire la condizione penosa della 
inettitudine che procurarsi la gloria di quei combattimenti. Ma chi 
sopporterebbe tale spettacolo se scendessero nell'arena per battersi due 
gladiatori, di cui uno è il figlio, l'altro il padre? Chi non lo eliminerebbe? 
Come dunque poté essere gloriosa la contesa armata fra due città, di cui una 
la madre, l'altra la figlia? È forse diverso perché in questo caso non c'era 


l'arena e terreni più spaziosi si riempivano di cadaveri non di due gladiatori 
ma di molti dei due popoli e perché quelle gare non erano circoscritte 
all'anfiteatro ma al mondo intero e vi si dava uno spettacolo spietato ai vivi 
di allora e ai posteri, fin quando se ne estende la fama? 
La guerra è sempre fratricida. 
14. 3. Tuttavia gli déi tutelari del dominio di Roma e quasi spettatori di tali 
lotte sentivano insoddisfatta la propria passione finché la sorella degli Orazi 
come compenso dei tre Curiazi uccisi non fu aggiunta dall'altra parte anche 
essa come terza ai due fratelli dalla spada del fratello. Così Roma che aveva 
vinto non aveva un minor numero di morti. Poi per avere il vantaggio della 
vittoria Alba fu distrutta, in cui, terza nell'ordine, avevano abitato le divinità 
troiane, dopo Troia distrutta dai Greci e dopo Lavinio, in cui Enea aveva 
costituito un regno provvisorio di nomadi. Ma secondo il loro costume gli 
dèi anche da essa erano fuggiti e per questo è stata distrutta. Quanto dire 
che si erano allontanati tutti gli dèi da cui era stato conservato quel dominio 
41. Si erano allontanati già per la terza volta perché come quarta fosse loro 
affidata Roma. Erano scontenti di Alba, in cui aveva regnato Amulio dopo 
aver espulso il fratello ed erano contenti di Roma, in cui aveva regnato 
Romolo dopo avere ucciso il fratello. Ma prima che Alba fosse distrutta, il 
suo popolo fu travasato, dicono 42, in Roma in modo che di due si facesse 
una città. E sia, così è avvenuto. Tuttavia quella città, regno di Ascanio, 
terzo domicilio degli dèi troiani e città madre fu distrutta dalla città figlia. E 
perché i superstiti della guerra costituissero di due un solo popolo, il molto 
sangue versato dell'uno e dell'altro ne fu un legame degno di compassione. 
Perché ormai dovrei parlar singolarmente delle medesime guerre ripetutesi 
tante volte sotto gli altri re, che sembravano chiuse con una vittoria ma 
erano di nuovo condotte con tante stragi e di nuovo ancora riprese dopo il 
patto e la pace fra suoceri e generi, tra la loro stirpe e i discendenti? Non 
piccolo indizio di questa sventura fu che nessuno di quei re chiuse le porte 
della guerra. Nessuno di loro dunque con tanti dèi tutelari regnò in pace. 
Romolo nella storia e nella leggenda. 

15. 1. E quale è stata la fine degli stessi re? Per quanto riguarda Romolo, se 
la veda l'esaltazione mitica con cui si afferma che fu accolto in cielo; se la 
vedano alcuni scrittori romani i quali hanno detto che a causa della sua 
crudeltà fu fatto sparire per ordine del senato e che fu incaricato alla 
chetichella non saprei quale Giulio Proculo perché dicesse che gli era 
apparso e che per mezzo suo ordinava al popolo romano di venerarlo fra le 


divinità 43. In questo modo il popolo, che aveva cominciato a sollevarsi 
contro il senato, fu ricondotto alla calma. Era avvenuta anche un'eclissi 
solare e poiché la massa ignorante non sapeva che si era verificato per una 
legge fissa del corso del sole, lo attribuiva ai meriti di Romolo. Al 
contrario, se quello fosse stato il cordoglio del sole, si doveva piuttosto 
pensare che egli fosse stato ucciso e che il delitto veniva denunziato anche 
con l'oscuramento della luce del giorno, come di fatto avvenne quando il 
Signore per la crudele empietà dei Giudei fu crocefisso 44. Il fatto appunto 
che allora era la Pasqua dei Giudei, celebrata solennemente nel plenilunio, 
dimostra che l'oscurarsi del sole non dipendeva dal corso regolare dei corpi 
celesti, mentre di regola l'eclissi di sole avviene nel novilunio. Abbastanza 
chiaramente Cicerone mostra che l'apoteosi di Romolo fu piuttosto creduta 
che avvenuta, giacché pur esaltandolo nei libri Sullo Stato con le parole di 
Scipione, scrive: Ha conseguito un così alto onore perché, non essendosi 
improvvisamente più fatto vedere in seguito a un'eclissi di sole, si pensò che 
fosse annoverato nel numero degli dèi. Nessun mortale poté mai 
raggiungere una simile reputazione senza un'eccezionale distinzione nel 
valore 45. Quando dice che improvvisamente non fu più visto, si intende 
certamente o la violenza del temporale o la segretezza di una uccisione 
delittuosa. Gli altri scrittori romani aggiungono infatti all'eclissi solare 
anche un improvviso temporale che sicuramente o offrì l'occasione al 
misfatto o fece scomparire esso stesso Romolo 46. Infatti pure di Tullo 
Ostilio, terzo re dopo Romolo, anche egli folgorato, non si credette, come 
dice Cicerone nella medesima opera, che con tale morte fosse accolto fra gli 
dèi 47. I Romani non vollero estendere a tutti, cioè svilire, ciò che era 
accertato, ossia opinabile, di Romolo, se il fatto fosse attribuito con facilità 
anche ad un altro. Dice inoltre apertamente nelle orazioni invettive: 
Abbiamo per gratitudine a voce di popolo innalzato fino agli dèi immortali 
l'uomo che fondò questa città 48. Mostra così che non era divenuto dio 
realmente ma che per gratitudine, a causa dei meriti del suo valore, era stato 
esaltato dalla tradizione. Nel dialogo Ortensio, parlando dell'eclissi normale 
del sole, afferma: Affinché produca le stesse tenebre che produsse nella 
morte di Romolo, la quale avvenne durante un'eclissi solare 49. Qui 
evidentemente non teme di parlare della morte di un uomo, perché parlava 
da pensatore e non da encomiasta. 
La vicenda triste dei suoi successori. 
15. 2. Gli altri re di Roma, esclusi Numa Pompilio e Anco Marzio che 


morirono di malattia 50, subirono una fine orribile. Come ho già detto, 
Tullo Ostilio, vincitore e sterminatore di Alba, morì folgorato assieme a 
tutta la famiglia 51. Il primo Tarquinio fu fatto uccidere dai figli del suo 
predecessore 52. Servio Tullio fu ucciso con un esecrando delitto dal genero 
Tarquinio il Superbo che gli successe nel regno 53. Tuttavia non si 
allontanarono gli dèi abbandonando templi e altari quando fu commesso 
questo assassinio contro il migliore re del popolo romano. Eppure 
affermano che furono indignati per l'adulterio di Paride al punto di fuggire 
dalla misera Troia e abbandonarla ai Greci per essere distrutta col fuoco. 
Anzi Tarquinio successe al suocero da lui stesso ucciso. Gli déi, senza 
allontanarsi ma rimanendo presenti, videro questo detestabile assassino 
divenir re con l'uccisione del suocero, gloriarsi di molte guerre e vittorie e 
costruire con i bottini di guerra il Campidoglio 54, sopportarono anche che 
Giove loro re in quell'augusto tempio, cioè nell'edificio costruito 
dall'assassino, dominasse e regnasse su di loro. Infatti non aveva costruito il 
Campidoglio quando era ancora innocente per essere in seguito espulso da 
Roma per le sue malvagità, ma giunse al regno, durante il quale costruì il 
Campidoglio col commettere l'esecrabile delitto. La causa per cui più tardi i 
Romani lo scacciarono dal regno esiliandolo dalla città fu la colpa, non sua 
ma del figlio, della violazione di Lucrezia, e commessa non solo a sua 
insaputa ma anche in sua assenza 55. Assediava allora la città di Ardea, era 
in guerra per il popolo romano. Non sappiamo che cosa avrebbe fatto se 
fosse venuto a conoscenza del misfatto del figlio. Tuttavia senza conoscere 
la sua sentenza e senza informarlo il popolo gli tolse il dominio, quindi fatto 
entrare l'esercito con l'ordine di abbandonarlo e chiuse le porte, non lo 
lasciò tornare in città. Egli dopo pesanti guerre, con cui sollevando i popoli 
vicini logorò i Romani, abbandonato da coloro nel cui aiuto aveva sperato, 
non riuscì a riacquistare il regno. Condusse comunque nella città di Tuscolo 
vicina a Roma per quattordici anni, come si narra, vita privata in 
tranquillità, giunse alla vecchiaia assieme alla moglie 56 e si spense con una 
fine più desiderabile di quella del suocero ucciso col delitto del genero e, 
come si narra, col consenso della figlia 57. Tuttavia i Romani non 
denominarono questo Tarquinio crudele o scellerato ma superbo forse 
perché per un altro genere di superbia non sopportavano il suo orgoglio di 
re. Infatti non presero in considerazione il delitto dell'uccisione del suocero, 
il migliore dei loro re, tanto che lo elessero re. In proposito mi meraviglio 
che abbiano dato una così grande ricompensa a un delitto così grave senza 


ricorrere a un delitto più grave. E gli dèi non si allontanarono 
abbandonando templi e altari. Ma qualcuno potrebbe difendere questi dèi 
col dire che rimasero a Roma per punire con pene i Romani anziché aiutarli 
con favori perché li ingannavano con vane vittorie e li sterminavano con 
guerre sanguinose. Questa fu la vita dei Romani nel periodo encomiabile 
dello Stato fino all'espulsione di Tarquinio il Superbo per circa 
duecentoquarantatré anni. Eppure tutte quelle vittorie, ottenute con molto 
sangue e grandi sventure, non estesero il suo dominio oltre le venti miglia 
dalla città 58. Ed è uno spazio che non si può affatto paragonare all'attuale 
territorio di una qualsiasi città della Getulia. 
L'implacabile Giunio Bruto. 

16. A questo periodo aggiungiamo anche quello in cui, come dice Sallustio, 
si amministrò con diritto giusto e moderato, mentre si avevano il timore da 
parte di Tarquinio e la grave guerra con l'Etruria 59. Infatti finché gli 
Etruschi aiutarono Tarquinio che tentava di rioccupare il regno, Roma fu 
logorata da una grave guerra. E Sallustio dice che lo Stato fu amministrato 
con legislazione giusta e moderata, perché il timore incalzava e non perché 
decideva la giustizia. In quel breve periodo fu veramente funesto l'anno in 
cui, dopo la fine del potere regio, furono eletti i primi consoli. Essi intanto 
non portarono a termine il loro anno. Giunio Bruto infatti depose ed esiliò 
da Roma il collega Lucio Tarquinio Collatino 60. Subito dopo egli cadde in 
combattimento uccidendo a sua volta il nemico, dopo aver fatto uccidere in 
precedenza i figli e i fratelli della moglie, perché aveva scoperto che 
congiuravano per ristabilire Tarquinio 61. Virgilio, ricordato l'episodio con 
ammirazione, immediatamente ne prova orrore per senso di umanità. Dice 
infatti: Un padre per l'amata libertà condannerà a morte i figli che 
preparavano nuove guerre; ma subito aggiunge l'esclamazione: Sciagurato, 
in qualsiasi modo i posteri giudicheranno quei fatti. Comunque, egli dice, i 
posteri giudichino i fatti, cioè vantino ed esaltino un individuo che ha 
ucciso i figli, Bruto è uno sciagurato. E come a consolare lo sciagurato, 
soggiunse: Vincono l'amore della patria e l'immensa passione della gloria 
62. E in Bruto, che uccise perfino i figli e non poté sopravvivere al nemico 
figlio di Tarquinio da lui ferito a morte perché a sua volta ferito a morte, 
mentre a lui sopravvisse Tarquinio, non sembra vendicata l'innocenza del 
collega Collatino? Questi, pur essendo un buon cittadino, subì, dopo 
l'espulsione di Tarquinio ciò che aveva subito lo stesso Tarquinio che era un 
tiranno. Si narra infatti che anche Bruto fosse consanguineo di Tarquinio 63 


ma fu la omonimia a danneggiare Collatino, perché aveva come nome 
anche Tarquinio. Si doveva costringerlo a mutare il nome non la patria; in 
definitiva nel suo nome si sarebbe avuto un termine di meno, si sarebbe 
chiamato Lucio Collatino. Ma per questo appunto non fu costretto a perdere 
ciò che avrebbe potuto perdere senza danno per costringerlo a perdere la 
carica di primo console e la cittadinanza sebbene buon cittadino. Anche 
questa detestabile ingiustizia di Giunio Bruto e niente affatto vantaggiosa 
allo Stato è gloria? E per commetterla vincono l'amor di patria e l'immensa 
passione della gloria? Ormai espulso il tiranno Tarquinio, fu eletto console 
assieme a Bruto il marito di Lucrezia, Lucio Tarquinio Collatino. 
Giustamente il popolo badò nel cittadino ai costumi, non al nome. Ma 
Bruto, che avrebbe potuto privare il collega nella carica, istituita da poco 
per la prima volta, soltanto del nome se esso gli dava fastidio, spietatamente 
lo privò della patria e della carica. Si compirono queste malvagità, 
avvennero queste sciagure nello Stato romano quando si amministrò con 
legislazione giusta e moderata. Anche Lucrezio, eletto in luogo di Bruto, 
morì di malattia prima che l'anno finisse. Furono Publio Valerio, che era 
succeduto a Collatino e Marco Orazio, sostituito al defunto Lucrezio, a 
chiudere quell'anno fatale e cupo che ebbe cinque consoli 64. E proprio in 
quell'anno lo Stato romano diede l'avvio alla nuova carica politica del 
consolato. 
Crisi della società romana secondo Sallustio. 

17. 1. Allora diminuito ormai il timore, non perché le guerre fossero 
cessate, ma perché non incalzavano tanto gravemente, finito cioè il tempo 
in cui si amministrò con legislazione giusta e moderata, seguirono le 
condizioni che il citato Sallustio espone in breve così: In seguito i patrizi 
trattarono la plebe come schiava, ne disposero della vita e dell'opera con 
diritto regio, la privarono della proprietà dei campi e amministrarono da soli 
con l'esclusione di tutti gli altri. La plebe, oppressa dalla vessazione e 
soprattutto dalle tasse giacché doveva subire l'imposta e insieme il servizio 
militare per le continue guerre, occupò armata il monte Sacro e l'Aventino e 
così rivendicò i tribuni della plebe e gli altri diritti. Fine delle discordie e 
della lotta fra le due parti fu la seconda guerra punica 65. Perché dunque 
dovrei subire continue dilazioni e imporle ai lettori? Da Sallustio è stata 
rilevata la grande crisi della società romana, perché da lungo tempo e per 
tanti anni fino alla seconda guerra punica le guerre non cessarono di 
turbarla dall'esterno e le discordie e le sedizioni civili nell'interno. Pertanto 


quelle vittorie non sono state gioie piene di individui felici ma vuote 
consolazioni d'individui infelici e sollecitazioni ingannevoli d'individui 
guerrafondai a subire continue sventure prive di risultato. E i buoni Romani 
non devono arrabbiarsi con noi perché diciamo queste cose, sebbene non 
devono essere né richiesti né avvertiti in proposito, perché è assolutamente 
certo che non si arrabbieranno affatto. Infatti io, inferiore per cultura 
letteraria e disponibilità di tempo, non posso certamente dire più duramente 
cose più dure dei loro scrittori, tanto più che i Romani stessi si sono 
applicati e costringono i loro figli ad applicarsi per conoscerli. Ma coloro 
che si arrabbiano non mi perdonerebbero certamente se fossi io a dire 
queste parole di Sallustio: Si ebbero moltissimi tumulti, sedizioni e infine 
guerre civili, giacché pochi potenti, la cui influenza parecchi avevano 
accettato, aspiravano alle cariche con la speciosa adesione al partito 
senatoriale o democratico. Furono considerati buoni anche i cattivi cittadini 
e non per benemerenze verso la società, giacché tutti erano depravati, ma il 
più ricco e più capace nel commettere ingiustizia era considerato onesto 
perché difendeva lo stato presente delle cose 66. Dunque gli storiografi 
hanno considerato di pertinenza di una onorata libertà non tacere i mali 
della propria città, sebbene in molti passi sono stati costretti a lodarla con 
alto encomio, perché non conoscevano quella ideale, nella quale si devono 
raccogliere i cittadini dell'eternità. Che cosa dunque dovremmo far noi che 
dobbiamo avere una libertà tanto più grande, quanto è migliore e più certa 
la nostra speranza in Dio, quando rinfacciano i mali presenti al nostro 
Cristo? E lo fanno per distogliere le coscienze più deboli e inesperte da 
quella città in cui soltanto si potrà vivere in una felicità perpetua? E io non 
dico contro i loro dèi cose più tremende di quelle dette allo stesso modo dai 
loro scrittori che essi leggono ed esaltano, giacché da loro le ho apprese e 
non sono certamente da tanto di dirle tutte e come loro. 
Sciagure militari e civili. 

17. 2. Dove erano dunque quegli déi, che si ritiene di dover onorare in vista 
dell'insignificante e fuggevole felicità di questo mondo, quando i Romani, 
ai quali con l'astuzia dell'impostore si esibivano per farsi onorare, erano 
travagliati da tante sciagure? Dove erano quando il console Valerio fu 
ucciso mentre difendeva con successo il Campidoglio, al quale esiliati e 
schiavi avevano appiccato il fuoco 67? Eppure era stato di maggior aiuto 
egli al tempio di Giove che a lui la ressa di tante divinità col loro re ottimo 
massimo, di cui aveva salvato il tempio. Dove erano quando la cittadinanza, 


afflitta dal male incessante delle sedizioni, in un breve periodo di 
tranquillità, aspettava gli ambasciatori mandati ad Atene per derivarne le 
leggi, fu spopolata da grave fame e pestilenza 68? Dove erano quando, in 
altra occasione, il popolo travagliato dalla fame creò il primo prefetto della 
provvigione annuale e aumentando la fame Spurio Melio, per il fatto che 
offrì grano alla massa affamata, fu incolpato di aspirare al regno e su 
richiesta del medesimo prefetto fu condannato dal dittatore Lucio Quinzio, 
rimbambito dall'età, e fu giustiziato, durante un gravissimo e 
pericolosissimo tumulto popolare, dal capo della cavalleria Quinto Servilio 
69? Dove erano quando, scoppiata una gravissima epidemia, il popolo a 
lungo e pesantemente logorato, prese la deliberazione, mai avutasi prima, di 
offrire nuovi lettisterni agli dèi inefficienti 70? Si stendevano dei letti 
conviviali in onore degli déi e da quell'uso ebbe nome questo rito sacro o 
meglio sacrilegio. Dove erano quando l'esercito romano, poiché combatteva 
male, per dieci anni continui aveva ricevuto presso Veio frequenti e pesanti 
sconfitte, se infine non fosse stato soccorso da Furio Camillo che in seguito 
l'ingrata città condannò 71? Dove erano quando i Galli presero, 
saccheggiarono, incendiarono e riempirono di stragi Roma 72? Dove erano 
quando una straordinaria epidemia menò tanta strage di cui morì anche 
Furio Camillo che difese prima l'ingrata patria dai Veienti e poi la protesse 
anche dai Galli?. Durante questa epidemia i Romani introdussero gli 
spettacoli teatrali, altra nuova peste non per il loro corpo ma, che è molto 
più funesto, per la loro moralità 73. Dove erano quando si sospettò che 
un'altra forte mortalità fosse dovuta ai veleni propinati da certe matrone e si 
scoprì che la moralità di molte nobili donne insospettate era più rovinosa di 
qualsiasi epidemia 74? O quando ambedue i consoli con l'esercito, assediati 
dai Sanniti alle forche caudine, furono costretti a stipulare con loro un patto 
disonorevole al punto che consegnati come ostaggi seicento cavalieri 
romani, gli altri, perdute le armi, spogliati e privati del resto dell'armatura, 
furono fatti passare sotto il giogo dei nemici, con un solo indumento 
addosso 75? O quando, mentre alcuni erano colpiti da grave pestilenza, 
molti altri, anche nell'esercito, morirono folgorati 76? O quando, scoppiata 
un'altra paurosa epidemia, Roma fu costretta a chiamare Esculapio da 
Epidauro per servirsene come di un dio medico 77, perché le frequenti 
fornicazioni, cui aveva atteso da giovanotto, non avevano permesso a 
Giove, che da tempo comandava in Campidoglio, di apprendere la 
medicina? O quando in seguito all'alleanza simultanea di Lucani, Bruzi, 


Sanniti, Etruschi e Galli Senoni, in un primo tempo furono uccisi i legati 
romani e poi fu sconfitto l'esercito guidato dal pretore e morirono assieme a 
lui sette tribuni e tredicimila soldati 78? O quando dopo lunghe e gravi 
sedizioni a Roma, alla fine la plebe, con ostile discordia, fece secessione sul 
Gianicolo? Era così grave il danno di questa sciagura che in vista di essa, e 
questo avveniva in pericoli di estrema gravità, fu creato dittatore Ortensio il 
quale, fatta tornare la plebe, morì durante la magistratura 79. Non si era mai 
verificato prima di lui ad alcun dittatore. Fu quindi un reato più grave degli 
dèi, perché era già presente Esculapio. 
Dopo Pirro le pestilenze. 

17. 3. E scoppiarono in quei tempi tante guerre che per carenza di soldati 
furono arruolati i proletari, così chiamati perché attendevano a generare 
prole non potendo fare il soldato per mancanza di mezzi. Anche Pirro, un re 
della Grecia, fatto venire dai Tarentini, venuto allora in grande fama, 
divenne nemico dei Romani. Mentre egli consultava Apollo sulla futura 
eventualità dei fatti, il dio con discreto buon garbo diede un responso così 
ambiguo che, qualunque delle due eventualità si fosse verificata, egli come 
divinatore se la cavava. Rispose infatti: "Ti dico, o Pirro, che puoi vincere i 
Romani"; o anche: "Ti dico, o Pirro, che i Romani ti possono vincere". 
Così, sia che Pirro vincesse i Romani o che i Romani vincessero Pirro, il 
vaticinatore poteva aspettare senza preoccupazioni l'uno o l'altro evento. Si 
verificò comunque un grande e spaventoso massacro dell'uno e dell'altro 
esercito 80. Tuttavia in quel caso vinse Pirro che poteva perciò dal proprio 
punto di vista considerare divinatore Apollo, se subito dopo in altra 
battaglia non avessero vinto i Romani. Durante così grande strage militare 
scoppiò anche una grave morìa di donne. Morivano nella gravidanza prima 
di dare alla luce i figli. Esculapio, penso io, si scusò del fatto perché era di 
professione primario medico non levatrice. Morivano con la medesima 
patologia anche gli animali domestici al punto da far credere che perfino la 
generazione degli animali cessasse 81. Quell'inverno fu memorabile perché 
incredibilmente rigido al punto che a causa delle nevi, le quali rimasero a 
una preoccupante altezza per quaranta giorni anche nel foro, perfino il 
Tevere gelò. Se si fosse avuto ai nostri tempi, costoro ne avrebbero dette 
tante e tanto grosse. Allo stesso modo una straordinaria epidemia, finché 
infierì, ne fece morire molti. Ed essendosi prolungata con maggiore 
virulenza nell'anno successivo malgrado la presenza di Esculapio, si 
consultarono i libri sibillini 82. In questo tipo di oracoli, come ricorda 


Cicerone nel libro Sulla divinazione, abitualmente si crede di più agli 
interpreti che spiegano le cose dubbie come possono o come vogliono 83. Il 
responso fu che causa dell'epidemia era il fatto che molti occupavano 
abusivamente parecchi edifici sacri. Così per il momento Esculapio fu 
scolpato dall'accusa d'incapacità o di trascuratezza. Gli edifici erano stati 
occupati senza che alcuno lo impedisse perché erano state inutilmente a 
lungo rivolte suppliche a una così folta moltitudine di divinità. Così un po' 
alla volta i locali venivano disertati dai devoti in modo che essendo vuoti si 
potevano senza offesa di alcuno adibire agli usi umani. Per far cessare la 
pestilenza furono fatti restituire e restaurare. E se in seguito non fossero 
rimasti sconosciuti perché di nuovo abbandonati e occupati, non si darebbe 
certamente merito alla grande erudizione di Varrone che scrivendo sugli 
edifici sacri ne ricorda molti ignorati 84. In quel caso non si ottenne la fine 
della epidemia ma per un po' di tempo una diplomatica scusa per gli dèi. 
La prima guerra punica. 

18. 1. Con le due guerre puniche poi, dato che fra i due domini la vittoria 
rimase a lungo incerta con alterne possibilità e due popoli forti si sferravano 
attacchi violentissimi e con molti mezzi, i regni più piccoli furono abbattuti. 
Molte città illustri per fama furono distrutte, molte travagliate, molti Stati 
mandati in rovina. Molte regioni e paesi furono interamente devastati. 
Molte volte i vinti divennero vincitori dall'una e dall'altra parte. Molte 
persone furono uccise tanto fra i combattenti che fra la popolazione civile. 
Una enorme quantità di navi fu distrutta nelle guerre navali o colata a picco 
nelle numerose tempeste. Se mi sforzassi di esporre o richiamare, anche io 
sarei soltanto uno storiografo 85. In quell'occasione la città di Roma presa 
da grande timore ricorse a rimedi vani e ridicoli. Furono ripresi per ordine 
dei libri sibillini i giochi secolari, la cui celebrazione era stata stabilita ogni 
cento anni e che era stata sospesa per dimenticanza in tempi più tranquilli. I 
pontefici ristabilirono anche gli spettacoli sacri agli dèi inferi anche essi 
aboliti negli anni migliori del passato. Quando furono ristabiliti, infatti, era 
un gran divertimento rappresentare anche scenicamente che l'Ade si 
arricchiva di tanti morti. I poveri disgraziati appunto rappresentavano come 
spettacoli dei demoni e come lauti banchetti dell'Ade le guerre rabbiose, le 
sanguinose inimicizie, le funeste vittorie dell'una e dell'altra parte. Niente di 
più degno di compassione si ebbe durante la prima guerra punica della 
sconfitta subita dai Romani tanto duramente che fu fatto prigioniero anche 
Regolo. Ne ho parlato nel primo e nel secondo libro. Uomo veramente 


grande e in un primo tempo vincitore e soggiogatore dei Cartaginesi 
avrebbe portato a termine definitivamente la prima guerra punica se per 
eccessivo desiderio di lode e di gloria non avesse imposto agli stanchi 
Cartaginesi condizioni più pesanti di quanto essi potessero sopportare. Se 
l'imprevedibile sconfitta, la schiavitù indecorosa, il giuramento fedele e la 
morte veramente crudele di quell'uomo grande non costringe gli dèi ad 
arrossire, si vede proprio che sono fatti d'aria e che non hanno sangue. 
Calamità in quel periodo. 

18. 2. Non mancarono in quel periodo sventure gravissime nella città. In 
una straordinaria inondazione del Tevere quasi tutte le parti pianeggianti 
della città furono battute perché alcune furono travolte dalla violenza come 
di un torrente, altre rimasero inondate e sommerse per lungo tempo come in 
uno stagno. A questa calamità seguì il fuoco, ancor più pericoloso. Dopo 
avere invaso alcuni edifici più illustri attorno al foro, non risparmiò neanche 
il tempio di Vesta. D'altronde gli era molto familiare perché in esso le 
vestali, non tanto onorate quanto condannate, avevano la mansione di 
mantenergli quasi una vita perpetua con l'assidua sostituzione delle legna da 
bruciare. In quel caso il fuoco non solo si mantenne in vita ma incrudelì 
anche. Le vestali atterrite dalla sua violenza non riuscirono a salvare 
dall'incendio gli oggetti fatali che avevano già procurato la rovina delle tre 
città in cui avevano dimorato. Allora il pontefice Metello, dimentico in 
certo senso della propria incolumità, si precipitò e sebbene mezzo 
abbruciacchiato li mise in salvo 86. Il fuoco non riconobbe neanche lui, 
oppure vi era in quel posto una divinità che, anche se lo fosse stata, non 
riusciva a fuggire da sola. Quindi un uomo poté aiutare le insegne divine di 
Vesta anziché esse l'uomo. E se non erano capaci di respingere da se stessi il 
fuoco, in che cosa potevano aiutare la città contro le acque e le fiamme? 
Eppure si pensava che ne proteggessero l'incolumità. Il fatto in sé dimostrò 
che non potevano proprio un bel niente. Non farei certamente queste 
obiezioni se dicessero che quegli oggetti sacri non erano destinati a 
difendere i beni temporali ma a significare gli eterni; perciò se 
eventualmente venivano distrutti, perché corporali e visibili, non veniva 
tolto nulla a quei significati, cui erano destinati, e potevano essere 
riacquistati per i medesimi usi. Invece essi con incredibile cecità ritengono 
possibile il fatto che in virtù di quegli oggetti, che potevano essere distrutti, 
la salvezza terrena e il benessere temporale della patria non potevano essere 
distrutti. Pertanto, quando si dimostra loro che malgrado l'incolumità degli 


oggetti sacri sono sopravvenute o la perdita della salvezza o la sciagura, si 
vergognano di mutare un parere che non sono capaci di difendere. 
I disastri della seconda guerra punica. 

19. Per quanto riguarda la seconda guerra punica, sarebbe troppo lungo 
rammentare le stragi dei due popoli che combatterono per tanto tempo e su 
un vasto territorio. Per confessione stessa di coloro che hanno inteso non 
tanto di narrare le guerre romane quanto piuttosto di esaltare la 
dominazione romana, il vincitore fu pari al vinto 87. Infatti quando 
Annibale, partendo dalla Spagna, superò i Pirenei, attraversò la Gallia, 
valicò le Alpi devastando e sottomettendo tutte le regioni con le forze 
aumentate lungo il tragitto e precipitò come torrente nel valico verso l'Italia, 
si ebbero molti sanguinosi combattimenti, molte volte i Romani furono 
sconfitti, molti paesi passarono al nemico, molti furono presi e distrutti, si 
ebbero dure battaglie il più delle volte gloriose per Annibale data la 
sconfitta romana. Che dire del disastro di Canne, tremendo oltre ogni 
pensare? Dopo di esso si dice che Annibale, per quanto molto crudele ma 
saziato dell'enorme massacro dei suoi più spietati nemici, abbia comandato 
di risparmiarli. Dopo la strage mandò a Cartagine tre moggi di anelli d'oro 
per far capire che in quella battaglia era caduta molta nobiltà romana e che 
la segnalava meglio la misura che il numero 88. Si doveva da ciò dedurre 
che il massacro del resto dell'esercito, tanto più numeroso quanto più 
povero che giaceva senza anelli, era più da congetturarsi che da segnalarsi. 
Ne seguì una così forte carenza di soldati che i Romani coscrissero i 
delinquenti dopo aver assicurato loro l'impunità ed emanciparono gli 
schiavi per costituire e non solo per redintegrare un esercito che era così un 
disonore. Mancavano le armi per gli schiavi, o meglio tanto per non far 
torto per gli ormai liberti destinati a combattere per lo Stato romano. Le 
armi furono detratte dai templi come se i Romani volessero dire ai propri 
déi: "Deponete le armi che avete tenuto in mano inutilmente, perché i nostri 
schiavi forse possono fare qualche cosa di utile con quei mezzi con cui voi 
nostre divinità non siete state capaci". Non bastando più l'erario per 
corrispondere lo stipendio, le ricchezze private divennero di pubblico uso. 
Ciascuno pose in comune il proprio avere al punto che oltre tutti gli anelli e 
le bolle, pietosi simboli di nobiltà, il senato stesso e a più forte ragione gli 
altri ceti e classi non si lasciarono alcun oggetto d'oro 89. Chi sopporterebbe 
i nostri avversari se in questi tempi fossero costretti a tanta povertà? Li 
sopportiamo appena adesso che in vista di un superfluo divertimento si dà 


più denaro agli attori di quanto ne fu ammassato allora per le legioni in 
vista di un disperato tentativo di salvezza. 
La fine di Sagunto. 

20. Ma fra tutti i disastri della seconda guerra punica il più degno di pietà e 
di deplorazione fu il massacro di quei di Sagunto. Questa città della Spagna, 
amicissima del popolo romano, fu distrutta perché gli si mantenne fedele. 
Annibale, violato il patto con i Romani, proprio da questa circostanza 
cercava il pretesto per provocarli alla guerra. Dunque assediava con ferocia 
Sagunto. Appena si seppe a Roma, furono mandati degli ambasciatori ad 
Annibale per indurlo ad abbandonare l'assedio. Non tenuti in alcun conto, 
essi andarono a Cartagine e lamentarono la violazione del patto ma 
tornarono a Roma senza aver concluso nulla. Durante questi indugi la 
disgraziata città molto ricca e molto cara alla Spagna e a Roma fu distrutta 
dai Cartaginesi all'ottavo o nono mese d'assedio. Fa raccapriccio leggerne e 
tanto più narrarne la fine. La ricorderò comunque brevemente giacché è 
molto pertinente all'argomento. Dapprima fu straziata dalla fame; si narra 
da alcuni che i cittadini si cibarono perfino dei cadaveri dei caduti. Infine 
stremati, per evitare almeno di cadere prigionieri nelle mani di Annibale, 
allestirono pubblicamente un grande rogo, nelle cui fiamme, dopo essersi 
anche trafitti di spada assieme ai propri familiari, tutti si abbandonarono. In 
questo caso avrebbero dovuto far qualche cosa gli dèi ghiottoni e ciarlatani 
nebulosi che bramano il grasso delle vittime e ingannano con la foschia di 
presagi ambigui; in questo caso avrebbero dovuto far qualche cosa, 
soccorrere una città molto amica del popolo romano e non permettere che 
subisse la catastrofe perché la subiva per aver mantenuta la fedeltà. Essi 
certamente intervennero quando si alleò mediante un patto allo Stato 
romano. Dunque perché mantenne fedelmente il patto, che sotto la loro 
protezione aveva stretto mediante delibera, che aveva reso vincolante con la 
fedeltà e indissolubile col giuramento, è stata assediata, schiacciata, 
distrutta da un uomo sleale. Se è vero che in seguito sono stati gli dèi ad 
atterrire e allontanare con temporali e fulmini Annibale vicinissimo alle 
mura di Roma, l'avrebbero dovuto fare anche prima. Oso dire appunto che 
sarebbero stati più onesti se avessero infuriato col temporale in favore degli 
amici dei Romani, i quali erano in pericolo proprio per non tradire la fedeltà 
ai Romani e non avevano mezzi di difesa, anziché in favore dei Romani che 
combattevano per se stessi ed erano ricchi di mezzi nel fronteggiare 
Annibale. Se fossero perciò difensori del benessere e dell'onore di Roma, ne 


avrebbero stornato la grave imputazione della rovina di Sagunto. 
Stoltamente dunque ora si crede che in virtù della loro protezione Roma 
non è andata in rovina malgrado la vittoria di Annibale, giacché non furono 
capaci di soccorrere la città di Sagunto affinché non andasse in rovina nel 
mantenere l'amicizia per Roma. Supponiamo che il popolo saguntino fosse 
cristiano e subisse tale sventura per la fede nel Vangelo, a parte che non si 
sarebbe data la morte con la spada o nel rogo, supponiamo comunque che 
subisse lo sterminio per la fede nel Vangelo. Avrebbe sofferto nella 
speranza per cui aveva creduto in Cristo, cioè non per la ricompensa di un 
tempo molto breve ma di una eternità senza fine. Ma a proposito di codesti 
dèi che, come si afferma, sono adorati o se ne va in cerca per adorarli al 
solo scopo che sia assicurato il benessere del mondo che fugge 
velocemente; che cosa mi risponderanno nei confronti dello sterminio di 
Sagunto coloro che li difendono e li scolpano? Faranno certamente lo stesso 
discorso che sulla fine di Regolo. Ma c'è una differenza. Quegli era un 
individuo, questa un'intera cittadinanza, sebbene causa della fine dell'uno e 
dell'altra sia stata la conservazione della fedeltà. Proprio per essa Regolo 
volle tornare ai nemici e Sagunto non volle passare ai nemici. Dunque il 
mantenimento della fedeltà provoca lo sdegno degli dèi? Ed è possibile che 
nonostante la protezione degli dèi siano perduti non solo individui ma intere 
città? Scelgano fra le due cose quella che preferiscono. Se gli dèi si 
sdegnano contro la fedeltà mantenuta, scelgano i rinnegati per essere 
onorati. Se poi è possibile che, malgrado il loro favore individui e città, 
colpiti da molti e gravi tormenti, vadano in rovina, gli dèi sono adorati 
senza il risultato del benessere terreno. La smettano dunque di arrabbiarsi 
coloro che pensano di essere divenuti disgraziati con la perdita dei misteri 
dei propri dèi. Anche se fossero rimasti e gli dèi li avessero aiutati, 
potevano non soltanto, come avviene adesso, lamentarsi del disastro 
avvenuto ma anche andare completamente in rovina dopo essere stati 
orrendamente straziati come Regolo e quelli di Sagunto. 
Dalle guerre civili all'impero (21-31) 
Ingratitudine contro Scipione e altri fatti disumani. 

21. Tratto brevemente del periodo fra la seconda e la terza guerra punica, 
quando, come dice Sallustio, i Romani vissero con la più alta moralità e con 
la massima concordia 90. Tralascio molti fatti pensando ai limiti della mia 
opera. In quel tempo dunque di alta moralità e di massima concordia, 
Scipione, il liberatore di Roma e dell'Italia, stratega egregio e ammirevole 


della seconda guerra punica tanto orribile, tanto disastrosa e pericolosa, 
vincitore di Annibale e trionfatore di Cartagine, sebbene la sua vita fin 
dall'adolescenza, come si narra 91, fosse dedicata agli dèi e cresciuta nei 
templi, fu vittima delle accuse dei rivali. Esiliato dalla patria, che aveva 
salvata e liberata col proprio valore, passò il resto della vita e la finì nella 
cittadina di Literno. Nonostante il suo insigne trionfo, non fu mai preso dal 
desiderio di rivedere Roma, ordinò anzi, come si narra 92, che dopo la 
morte nemmeno il funerale si celebrasse nell'ingrata patria. Subito dopo per 
la prima volta a mezzo del proconsole Gneo Manlio, vincitore dei Galati, 
s'introdusse a Roma la dissolutezza asiatica peggiore di ogni nemico. Si 
racconta 93 che per la prima volta si cominciarono a vedere divani guarniti 
di bronzo e tappeti preziosi; furono introdotte le suonatrici durante i conviti 
e altre forme di depravazione. Ma mi sono prefisso di parlare per ora di quei 
mali che gli uomini subiscono contro voglia e non di quelli che compiono 
volontariamente. E perciò attiene a questo discorso soprattutto l'episodio 
che ho citato di Scipione, che, cioè, vittima dei rivali, morì fuori della patria 
che aveva liberata, poiché le divinità di Roma, dai cui templi aveva 
allontanato Annibale, non lo ricambiarono, sebbene siano onorate soltanto 
per il benessere terreno. Ma appunto perché Sallustio ha affermato che in 
quei tempi esisteva la più alta moralità, ho pensato che si dovesse ricordare 
l'episodio della frivolezza asiatica, affinché s'intenda che Sallustio ha 
parlato così nel confronto con altri tempi, in cui la moralità, a causa di 
gravissime discordie, fu certamente peggiore. Proprio allora, cioè fra la 
seconda e l'ultima guerra punica fu anche promulgata la legge Voconia 
perché non fosse costituita erede una donna, neanche se figlia unica 94. 
Non so che cosa si può prescrivere o pensare di più ingiusto che una legge 
simile. Comunque nell'intermezzo fra le due guerre puniche il decadimento 
fu più sopportabile. L'esercito si logorava soltanto con guerre esterne ma si 
consolava con le vittorie; in città non si avevano le discordie avutesi in altri 
tempi. Ma nell'ultima guerra punica con un solo attacco dell'altro Scipione, 
che per questo ebbe anche egli il soprannome di Africano, la rivale della 
dominazione romana fu letteralmente estirpata. Ma lo Stato romano fu 
oppresso da un peso grave di mali. Data infatti la sicurezza nel benessere, 
da cui con l'eccessiva corruzione morale furono accumulati quei mali, si 
può affermare che fu più di danno la rapida distruzione che la lunga rivalità 
di Cartagine. Tralascio tutto il periodo fino a Cesare Augusto il quale, come 
è noto, sottrasse del tutto ai Romani la libertà che, anche secondo la loro 


opinione, non era più apportatrice di gloria ma di lotte e disastri e ormai 
completamente priva di nerbo e vigore, richiamò tutti i poteri all'illimitata 
autorità regale, rinvigorì e ringiovanì, per così dire, lo Stato quasi cadente 
per decrepitezza. Di tutto questo periodo tralascio dunque le varie stragi 
militari dovute a cause diverse e il patto con Numanzia che è una macchia 
d'infamia. Erano fuggiti da una gabbia alcuni galli ed erano stati, a sentir 
loro, di malaugurio per il console Mancino 95, come se in tanti anni, 
durante i quali la piccola città cinta d'assedio aveva logorato l'esercito di 
Roma e cominciava a sbigottire lo stesso Stato romano, gli altri comandanti 
l'avessero attaccata con auspicio favorevole. 
L'eccidio di Romani ordinato da Mitridate. 
22. Ometto, ripeto, questi fatti, sebbene non vorrei passare sotto silenzio 
che Mitridate, un re dell'Asia, diede ordine che in un solo giorno fossero 
uccisi i Romani che soggiornavano in qualsiasi posto dell'Asia e che 
attendevano con molte ricchezze ai propri affari. Così fu fatto 96. Fu uno 
spettacolo raccapricciante che un individuo, dovunque fosse stato trovato, 
in un campo, in una via, in un castello, nella casa, in un borgo, in piazza, in 
un tempio, a letto, a mensa, senza che se l'aspettasse e contro ogni diritto 
venisse ucciso. Grande fu il lamento di coloro che venivano uccisi, grande 
il pianto dei presenti e forse anche di coloro che uccidevano. Dura fu la 
condizione degli ospitanti non solo nel vedere a casa propria quelle stragi 
ma anche nel doverle compiere, costretti come erano a cambiare 
improvvisamente il viso da una gentile espressione di cortesia a un gesto da 
nemico compiuto in tempo di pace e, direi, con ferite d'ambo le parti, 
perché il ferito era colpito nel corpo e chi colpiva nella coscienza. Tutti quei 
Romani non si erano curati degli auspici? Non avevano forse gli dèi 
domestici e pubblici da consultare, quando dalle loro case partirono per 
quel viaggio senza ritorno? Se non li hanno consultati, i nostri 
contemporanei non hanno motivo per lamentarsi della nostra civiltà, 
giacché da tempo i Romani disprezzano queste inutili pratiche. Se poi li 
hanno consultati, mi si dica quale profitto hanno dato dette pratiche quando 
erano ammesse dalle leggi umane senza alcuna restrizione. 
Conseguenze funeste delle guerre sociali. 

23. Ma ormai devo far menzione, nei limiti delle mie possibilità, dei mali 
che furono tanto più disastrosi perché interni: discordie civili o piuttosto 
incivili, che non erano più sedizioni ma vere guerre in città durante le quali 
fu versato molto sangue e le passioni di parte non si limitarono alle 


polemiche e alle varie voci della pubblica opinione ma inferocivano ormai 
apertamente con le armi. Le guerre sociali, le guerre servili, le guerre civili 
fecero versare molto sangue romano e produssero l'immiserimento e lo 
spopolamento dell'Italia. Infatti prima che si organizzasse contro Roma la 
lega laziale, tutti gli animali addomesticati, cani, cavalli, asini, buoi e tutte 
le altre bestie di proprietà dell'uomo, tornate rapidamente allo stato 
selvaggio e dimentiche dell'addomesticamento, abbandonate le case, 
vivevano brade e aborrivano l'avvicinarsi non solo degli estranei ma anche 
dei padroni, con la morte o il pericolo di chi osava molestarli da vicino 97. 
E fu segno di un grande male se fu segno, ma fu un gran male se non fu 
anche segno. Se fosse avvenuto ai nostri giorni, vedremmo i nostri 
contemporanei più rabbiosi di quel che gli uomini di allora videro i propri 
animali. 
Le sedizioni dei Gracchi. 
24. Inizio dei mali civili furono le sedizioni dei Gracchi suscitate dalle leggi 
agrarie. Volevano distribuire al popolo i terreni che la nobiltà possedeva 
illegalmente. Ma osare di eliminare una ingiustizia ormai vecchia fu molto 
pericoloso e, come il fatto dimostrò, veramente deleterio. Molte uccisioni 
furono eseguite quando fu ucciso il primo dei Gracchi; così pure quando, 
non molto tempo dopo, fu ucciso il fratello. Infatti tanto nobili che popolani 
venivano giustiziati non in base alle leggi e col mandato dei magistrati ma 
durante le turbolenze e nei conflitti armati. Dopo l'uccisione del secondo 
Gracco il console Lucio Opimio, che aveva incitato alle armi contro di lui la 
città, dopo averlo abbattuto e ucciso assieme ai compagni, ordinò una 
grande strage di cittadini. Avendo poi fra mano l'inchiesta e perseguendo gli 
altri gregari col processo giudiziario, ne fece condannare a morte, come si 
racconta, tremila 98. Si può congetturare il numero delle esecuzioni di un 
cieco conflitto armato se l'informazione dovuta alla procedura ha fornito un 
sì gran numero di sentenze. L'uccisore del Gracco ne vendette la testa al 
console avendo in cambio il peso corrispondente in oro. Era un contratto 
stipulato prima dell'eccidio. Fu ucciso in quel caso con i figli anche l'ex 
console Marco Fulvio. 
Le dee Concordia e Discordia. 

25. Con opportuna delibera del senato, nel luogo in cui avvenne il fatale 
tumulto, in cui tanti cittadini di qualsiasi classe caddero, fu eretto il tempio 
a Concordia, perché testimone della pena dei Gracchi, colpisse la vista dei 
comizianti e ne stimolasse la memoria. Ma costruire un tempio a quella dea 


fu unicamente uno scherno contro gli dèi. Sembra quasi che se fosse stata in 
città, questa non sarebbe andata in rovina benché disgregata da tanti 
dissensi. Ma forse Concordia, colpevole del delitto di avere abbandonato la 
coscienza dei cittadini, meritò di essere rinchiusa in quel tempio come in un 
carcere. E per quale motivo, se volevano adeguarsi ai fatti, in quel posto 
non costruirono un tempio a Discordia? E si può dare una ragione per cui la 
concordia è una dea e la discordia no, in maniera che secondo la distinzione 
di Labeone una sia buona, l'altra cattiva? Anche egli, come sembra, aveva 
questa opinione perché nota che a Roma era stato eretto il tempio tanto a 
Febbre che a Salute. Per lo stesso motivo doveva essere eretto non solo a 
Concordia ma anche a Discordia. I Romani dunque scelsero di vivere con 
grave rischio irritando una dea così malvagia e non ricordarono che la fine 
di Troia ebbe inizio con il suo sdegno. Non essendo stata invitata con gli 
altri dèi, suscitò col pretesto di una mela d'oro la lite di tre dee e da qui la 
rissa delle divinità, la vittoria di Venere, il rapimento di Elena e la 
distruzione di Troia. Pertanto se, eventualmente sdegnata perché a Roma 
non meritò di avere un tempio come gli altri dèi, turbava per questo la città 
con tante sommosse, è probabile che si sia sdegnata più aspramente nel 
vedere che nel luogo di quella strage, quanto dire della sua opera, era stato 
eretto un tempio alla sua rivale. I dotti e i sapienti masticano bile quando 
schernisco queste sciocche credenze. Prestando tuttavia il culto a divinità 
buone e cattive, non escono dal dilemma di Concordia e Discordia, sia che 
abbiano trascurato il culto a queste dee e abbiano loro preferito Febbre e 
Bellona, alle quali hanno costruito templi fin dall'antichità, sia che avessero 
adorato anche esse, perché quando si è allontanata Concordia, Discordia ha 
infierito trascinandoli fino alle guerre civili. 
Le guerre civili, la guerra sociale e servile. 

26. Pensarono dunque di porre davanti ai comizianti come eccellente 
salvaguardia dalle sommosse il tempio di Concordia, testimone della strage 
e del supplizio dei Gracchi. Quale profitto ne ricavarono lo indica il 
peggiorarsi degli avvenimenti che seguirono. In seguito gli oratori si 
affaticarono non ad evitare l'esempio dei Gracchi ma a superarne l'intento, 
come il tribuno della plebe Lucio Saturnino, il pretore Gaio Servilio e più 
tardi Marco Druso. In seguito alle loro sommosse si ebbero dapprima delle 
stragi fin d'allora gravissime e poi scoppiarono le guerre sociali. L'Italia ne 
fu spaventosamente danneggiata e ridotta in uno stato d'incredibile 
desolazione e spopolamento. Seguirono la guerra servile e le guerre civili. 


Si ebbero molti combattimenti, fu versato molto sangue, tanto che le 
popolazioni italiche da cui era rinvigorita la dominazione romana, furono 
trattate come barbari. Soltanto gli storiografi 99 poi sono riusciti ad esporre 
in che modo fosse preparata da pochissimi gladiatori, meno di settanta, la 
guerra servile, a qual numero giungessero gli insorti e come fossero decisi 
ed energici, quali condottieri del popolo romano gli insorti sconfiggessero e 
quali città e regioni devastassero e in che modo. E non fu la sola guerra 
servile. Gli schiavi devastarono anche la provincia della Macedonia e poi 
anche la Sicilia e il litorale. E chi, data la proporzione degli avvenimenti, 
potrebbe parlare delle tante e orribili razzie operate dai pirati e delle loro 
coraggiose guerre? 
La guerra civile mariana. 

27. Mario, già macchiato del sangue dei concittadini per averne uccisi molti 
del partito avverso, vinto a sua volta, era fuggito da Roma. La città respirò 
appena un po' quando, per usare le parole di Cicerone, vinse il partito di 
Cinna e Mario. In quella circostanza con l'uccisione di uomini illustri si 
spensero gli occhi della città. In seguito Silla punì la crudeltà di questa 
vittoria e non c'è bisogno di dire con quale diminuzione di cittadini e con 
quanto danno per lo Stato 100. Di questa vendetta, la quale fu più dannosa 
che se i delitti puniti fossero rimasti impuniti, ha detto Lucano: Il rimedio 
non rispettò la misura e andò troppo al di là del punto in cui le malattie 
guidarono la mano del medico. Morirono i colpevoli, ma perché soltanto 
altri colpevoli poterono sopravvivere. Fu data libertà agli odi e l'ira, sciolta 
dai freni delle leggi, infierì 101. Nella guerra civile fra Mario e Silla, senza 
considerare quelli che erano morti in combattimento, le strade, le piazze, i 
fori, i teatri, i templi nella città stessa erano pieni di cadaveri. Era difficile 
giudicare quando i vincitori avessero causato un numero più alto di morti, 
se prima per vincere o dopo perché avevano vinto. Dapprima con la vittoria 
di Mario, quando tornò dall'esilio, a parte le uccisioni avvenute dovunque, 
la testa del console Ottavio fu posta sui rostri, i Cesari furono uccisi da 
Fimbria nelle proprie case, i due Crassi, padre e figlio, furono sgozzati l'uno 
di fronte all'altro, Bebio e Numitorio trascinati con un arpione morirono 
spargendo gli intestini per la strada, Catulo si sottrasse alle mani dei nemici 
prendendo il veleno, Merula, flamine diale, tagliandosi le vene sacrificò a 
Giove col proprio sangue. Davanti agli occhi dello stesso Mario venivano 
uccisi cittadini soltanto se al loro saluto egli non porgeva loro la mano. 


La guerra civile sullana. 
28. La vittoria di Silla che seguì, quanto dire la punitrice della crudeltà di 
Mario, ottenuta col molto sangue dei cittadini già versato, pur essendo finita 
la guerra ma rimanendo le rivalità, proprio in periodo di pace infierì più 
crudelmente. Alle prime e alle ultime stragi del primo Mario se ne 
aggiunsero altre più gravi da parte di Mario il giovane e di Carbone del 
partito di Mario. Quando Silla stava per ritornare, costoro disperando non 
solo della vittoria ma anche della vita riempirono la città con altre loro 
carneficine. Infatti oltre la strage che si aveva da ogni parte, fu assediato il 
senato, e dalla curia, come se fosse un carcere, i senatori venivano condotti 
alla decapitazione. Il pontefice Muzio Scevola, sebbene niente per i Romani 
era più santo del tempio di Vesta, fu ucciso mentre abbracciava l'altare e 
spense quasi col proprio sangue il fuoco che ardeva perpetuamente per la 
continua sorveglianza delle vestali. Poi Silla entrò vincitore in città. Nella 
villa pubblica egli, giacché non la guerra ma la pace mieteva vittime, ne 
abbatté, non in combattimento ma con un ordine, ben settemila che si erano 
arresi e per questo anche inermi. In città poi qualsiasi partigiano di Silla 
poteva uccidere chi volesse. Per questo era assolutamente impossibile 
calcolare i morti fino a che non fu consigliato a Silla di lasciarne vivere 
alcuni perché si dessero individui a cui i vincitori potessero comandare. Fu 
frenata allora la furiosa licenza di ammazzare che impazzava dovunque e fu 
proposta con grande soddisfazione una tavola la quale conteneva duemila 
nomi di cittadini dell'una e dell'altra classe nobile, cioè equestre e senatoria, 
che dovevano essere uccisi e proscritti. Rattristava il numero ma consolava 
il limite al massacro, e la tristezza per il fatto che tanti dovevano morire era 
minore della gioia perché gli altri cessavano di temere. Tuttavia la loro 
tranquillità, per quanto crudele, si dolse profondamente dei raffinati sistemi 
di morte riservati ad alcuni di coloro che erano stati condannati a morte. 
Qualcuno fu sbranato dalle mani inermi dei carnefici, uomini che 
straziavano un uomo vivo con maggior efferatezza di quanto siano solite le 
belve con un cadavere trovato in terra. Un altro fu fatto vivere a lungo, o 
meglio morire a lungo fra grandi sofferenze perché gli avevano cavati gli 
occhi e amputate parti del corpo ad una ad una. Furono messe all'asta, come 
se fossero ville, alcune illustri città; la sorteggiata fu tutta condannata ad 
essere ammazzata come se si trattasse dell'esecuzione di un solo 
delinquente. I fatti avvennero in periodo di pace dopo la guerra, non per 
accelerare il conseguimento della vittoria ma per dare rilievo a quella già 


conseguita. La pace gareggiò con la guerra in crudeltà e vinse. La guerra 
abbatté uomini armati, la pace inermi. La guerra significava che chi poteva 
essere ucciso, poteva se gli riusciva, uccidere a sua volta; la pace non 
significava che chi era scampato vivesse ma che morendo non desse più 
fastidio. 
Confronti con le guerre esterne. 
29. Quale furore di genti straniere, quale crudeltà di barbari si può 
paragonare a questa vittoria di cittadini su concittadini? Che cosa ha visto 
Roma di più efferato, macabro e desolante, forse l'antico saccheggio dei 
Galli e il recente dei Goti o piuttosto la violenza di Mario e Silla e degli 
altri uomini eminenti nei rispettivi partiti? Fu come la violenza degli occhi 
di Roma contro le sue membra. I Galli uccisero i senatori dovunque li 
avessero trovati in tutta Roma, fuorché nella rocca del Campidoglio che 
comunque era la sola ad essere difesa. A coloro però che si trovavano su 
questo colle permisero per lo meno di riscattare la vita con l'oro; e sebbene 
non potessero toglierla con le armi, avrebbero potuto farla deperire con un 
lungo assedio. I Goti poi hanno risparmiato tanti senatori che farebbe 
meraviglia se ne hanno uccisi alcuni. Invece Silla, e Mario era ancora vivo, 
s'insediò come vincitore sul Campidoglio, che fu rispettato dai Galli, per 
decretare le carneficine; e quando Mario gli sfuggì per tornare più violento 
e sanguinario, egli dal Campidoglio, anche con delibera del senato, privò 
molti della vita e delle sostanze. Per i partigiani di Mario poi nell'assenza di 
Silla non vi fu alcun oggetto santo che risparmiassero se non risparmiarono 
neanche Muzio cittadino, senatore, pontefice, nell'atto che stringeva con 
disperato abbraccio l'altare stesso in cui erano, a sentir loro, i destini di 
Roma. L'ultima tavola di Silla inoltre, per non parlare di molte altre 
uccisioni, mandò a morte più senatori di quanti i Goti riuscirono a derubare. 
Le altre guerre civili e fine di Cicerone. 

30. Con quale fronte dunque, con quale coraggio, con quale improntitudine, 
con quale stoltezza o meglio pazzia non rinfacciano i fatti antichi ai loro déi 
e rinfacciano i recenti al nostro Cristo? Le crudeli guerre civili, più 
dannose, per confessione anche dei loro scrittori, di tutte le guerre esterne, 
da cui, come è stato giudicato, lo Stato non solo fu colpito ma 
completamente rovinato, sono scoppiate prima della venuta di Cristo. Per 
una concatenazione di delitti si venne dalla guerra di Mario e Silla a quelle 
di Sertorio e di Catilina, il primo proscritto, l'altro protetto da Silla; poi a 
quella di Lepido e Catulo, dei quali uno voleva rescindere, l'altro approvare 


gli atti di Silla; poi a quella di Pompeo e Cesare. Pompeo era stato seguace 
di Silla ma ne aveva già eguagliato o anche superato il prestigio. Cesare non 
tollerava il prestigio di Pompeo perché ne era privo, ma lo superò dopo che 
l'altro fu sconfitto e ucciso. Da costoro le guerre civili passarono all'altro 
Cesare, detto in seguito Augusto. Il Cristo nacque mentre egli era 
imperatore. Lo stesso Augusto sostenne numerose guerre civili, durante le 
quali morirono molti uomini illustri fra cui anche Cicerone, l'eloquente 
statista. Avvenne che una congiura di alcuni nobili senatori uccise col 
pretesto della libertà politica Caio Cesare, vincitore di Pompeo, accusato di 
aspirare al regno. Egli comunque aveva usato con clemenza della vittoria 
civile e aveva donato vita e onori ai propri avversari. Parve allora che 
Antonio, ben diverso per moralità da Cesare e profondamente depravato in 
tutti i vizi, aspirasse ad ereditarne il prestigio. Cicerone gli resisteva 
vigorosamente per la libertà della patria. S'era fatto notare intanto come 
giovane di indole ammirevole, l'altro Cesare, figlio adottivo di Caio Cesare 
che, come ho detto, fu chiamato Augusto. Cicerone favoriva il giovane 
Cesare affinché si affermasse il suo prestigio contro Antonio. Sperava che 
rimossa e abbattuta la signoria di Antonio, l'altro avrebbe restituito la libertà 
politica. Ma era ciecamente imprevidente del futuro al punto che proprio 
quel giovane, di cui sosteneva la capacità nel governo, permise ad Antonio 
come per un tacito accordo di uccidere Cicerone stesso e sacrificò alla 
propria signoria quella libertà politica per cui il meschino aveva tanto 
gridato. 
I cataclismi naturali. 

31. I nostri avversari, che sono ingrati al nostro Cristo di beni tanto grandi, 
accusino i propri dèi di mali tanto grandi. È vero, quando si verificavano 
quei mali, gli altari delle divinità profumavano d'incenso d'Arabia e 
olezzavano di fresche ghirlande 102, splendevano le vesti sacerdotali, gli 
edifici sacri scintillavano, si sacrificava, si dava spettacolo, s'impazziva nei 
templi, anche se per ogni dove si versava da cittadini tanto sangue dei 
concittadini, non solo in altri luoghi ma perfino in mezzo agli altari degli 
dèi. Cicerone non scelse un tempio in cui rifugiarsi perché Muzio lo aveva 
scelto invano. Costoro invece, che tanto ingiustificatamente insultano la 
civiltà cristiana, o si rifugiarono negli edifici più illustri dedicati a Cristo o 
ve li condussero i barbari per salvarli. Io sono certo di una cosa e chiunque 
giudica senza partigianeria viene sicuramente d'accordo con me. Lascio da 
parte altri fatti perché molti ne ho citati e sono di più quelli sui quali ho 


ritenuto di non dovermi dilungare. Se il genere umano avesse ricevuto 
l'insegnamento cristiano prima delle guerre puniche e ne fosse seguita la 
grande catastrofe che attraverso quelle guerre desolò l'Europa e l'Africa, 
ognuno di questi che esercitano la nostra pazienza avrebbe attribuito tali 
sciagure soltanto alla religione cristiana. Ancora più insopportabili, per 
quanto riguarda i Romani, sarebbero le loro grida se al manifestarsi e 
diffondersi della religione cristiana avessero fatto seguito il saccheggio dei 
Galli, il disastro dell'inondazione del Tevere e dell'incendio, ovvero le 
guerre civili che sono il disastro più grande. E rinfaccerebbero sicuramente 
ai cristiani come colpe altre sventure che si verificarono contro ogni 
aspettativa tanto da essere considerati prodigi, se si fossero verificate ai 
tempi del cristianesimo. Ometto quei casi in cui si ebbe più del mirabile che 
del dannoso, come il fatto che buoi hanno parlato, che bimbi non ancor nati 
hanno gridato alcune parole dal grembo materno, che serpenti sono volati, 
che donne e galline sono divenute di sesso maschile e altri simili prodigi 
che si trovano nei loro libri, non poetici ma storici 103, e che, veri o falsi, 
non producono negli uomini danno ma stupefazione. Ma quando si ebbe 
una pioggia di terra o di sabbia o di pietre (non nel senso di grandine come 
talora si dice, ma proprio di pietre) 104, questi fenomeni poterono 
certamente recare danni anche gravi. Si legge negli scrittori che a causa 
delle lave dell'Etna, le quali dal vertice del monte colarono fino alla 
spiaggia, il mare si mise in ebollizione fino ad infuocare gli scogli e a 
sciogliere la pece delle navi 105. Il fenomeno non costituì un lieve danno, 
sebbene sia singolare fino all'inverosimile. Hanno scritto che in un'altra 
eruzione del vulcano la Sicilia fu invasa da tanta cenere da far crollare per il 
sovraccarico e il peso i tetti della città di Catania. I Romani mossi a 
compassione dal disastro per quell'anno le condonarono il tributo 106. 
Hanno scritto anche che il numero delle cavallette in Africa, quando era già 
provincia romana, ebbe del prodigioso; dicono che distrutte le frutta e la 
vegetazione si buttarono in mare in una nube enorme al di là di ogni 
calcolo. Lì morirono e furono restituite alla spiaggia. Essendo l'aria 
divenuta infetta scoppiò una così grave epidemia che, come si racconta, nel 
solo regno di Massinissa, morirono ottocentomila individui e molti di più 
nelle regioni vicine al mare 107. Assicurano che ad Utica delle trentamila 
reclute che vi erano ne rimasero diecimila. Dunque la superficialità, che 
dobbiamo tollerare e alla quale siamo costretti a rispondere, rinfaccerebbe 
ognuno di questi fatti alla religione cristiana se li riscontrasse ai tempi del 


cristianesimo. Eppure non li rinfacciano ai loro dèi, di cui vogliono 
ristabilito il culto per non subire questi mali per quanto minori, sebbene gli 
antichi politeisti ne abbiano subiti ben più gravi. 


Libro quarto: IMPERIALISMO ROMANO E POLITEISMO 


Giudizio storico sull'imperialismo (1-7) 
Riassunto su politeismo e moralità. 

1. All'inizio del mio discorso sulla città di Dio ho pensato prima di tutto di 
dover ribattere i suoi nemici che, inseguendo le gioie terrene e anelando ai 
beni fugaci, rinfacciano alla religione cristiana, l'unica apportatrice di 
salvezza e di verità, tutte le sventure che, per quanto riguarda quei beni, 
subiscono più per la bontà di Dio nell'ammonire che per la sua severità nel 
punire. V'è fra di loro anche la massa ignorante che è stimolata più 
gravemente, all'odio contro di noi, dall'autorità delle cosiddette persone 
colte. Gli illetterati infatti ritengono che gli avvenimenti insoliti verificatisi 
ai loro giorni non si verificavano di solito nei tempi passati; ed anche quelli 
i quali sanno che questa loro opinione è falsa, per dare a credere che hanno 
dei motivi giusti per dire insolenze contro di noi, la confermano facendo 
finta di ignorare i fatti. Per questo si doveva dimostrare, mediante i libri 
scritti dai loro autori per narrare la storia dei tempi passati, che le cose sono 
ben diverse da come essi pensano. Nello stesso tempo si doveva segnalare 
che gli dèi, da loro adorati prima in pubblico e tuttora in privato, sono spiriti 
immondi e demoni malvagi e impostori al punto che traggono vanto dai 
propri delitti o veri o perfino immaginari. Ed essi vollero che fossero 
ricordati solennemente nelle loro feste affinché la debolezza umana non si 
ritraesse dal commettere azioni riprovevoli, dato che l'esempio divino si 
offriva all'imitazione. Non ho prodotto queste argomentazioni da una mia 
congettura ma in parte dai fatti recenti perché io stesso ho visto simili riti in 
onore di simili dèi, in parte dalle opere di autori che hanno tramandato ai 
posteri questi fatti, non certo per infamare ma per onorare i propri déi. Lo 
stesso Varrone, il più colto della loro letteratura e di grandissima autorità, 
nel comporre in varie parti i libri sulla cultura e la religione, assegnandone 
alcuni alla cultura, altri alla religione secondo la particolare importanza di 
ciascun argomento, non attribuì i libri sugli spettacoli alla cultura ma alla 
religione 1. Che se nella città vi fossero stati soltanto uomini buoni e onesti, 
gli spettacoli non avrebbero dovuto essere assegnati neanche alla cultura. 


Non lo fece certamente di suo arbitrio ma perché, nato ed educato a Roma, 
li trovò nella religione. Ho esposto in breve alla fine del primo libro gli 
argomenti da trattare in seguito e di essi alcuni ne ho esposti nei due libri 
seguenti. Comprendo che adesso si devono restituire all'attesa dei lettori gli 
altri argomenti. 
Riassunto sulle catastrofi storiche e naturali. 

2. Avevo promesso dunque che avrei trattato alcuni temi in risposta a coloro 
i quali riversano contro la nostra religione le sciagure dello Stato romano e 
che avrei ricordato i vari e gravi mali che mi potessero venire in mente o mi 
sembrassero sufficienti all'argomentazione e che la città e le province 
appartenenti al suo impero hanno dovuto subire prima che i loro sacrifici 
fossero proibiti. L'avrebbero comunque attribuiti alla nostra religione anche 
gli antichi se pure a loro fosse stata nota o avesse loro vietato come oggi il 
culto pagano. Ho già svolto sufficientemente, a mio parere, questi 
argomenti nel secondo e terzo libro. Nel secondo ho trattato dei mali morali 
che si devono ritenere i soli o i più grandi mali; nel terzo, di quei mali, i soli 
da cui gli insipienti rifuggono, cioè dei mali fisici e materiali che spesso 
subiscono anche le persone dabbene, mentre posseggono, non dico con 
pazienza ma con soddisfazione, quei mali con cui essi stessi divengono 
malvagi. E ho detto poche cose della città e del suo impero e neppure tutte 
dal suo inizio fino a Cesare Augusto. Non ho voluto poi indicare nella loro 
gravità i disastri non provocati da alcuni uomini contro altri, quali sono le 
devastazioni e i saccheggi dei belligeranti, ma che si verificano in natura 
dalle perturbazioni degli elementi del mondo. Apuleio li ricorda molto 
brevemente in una pagina del suo piccolo libro intitolato Il mondo, 
affermando che tutte le cose naturali subiscono alterazione, trasformazione 
e cessazione. A causa di fortissimi terremoti, egli dice, tanto per usare le 
sue parole, si è spaccato il suolo e sono state inghiottite città con gli 
abitanti; per nubifragi sono state allagate intere regioni; zone di terraferma 
sono divenute isole perché invase dalle acque ed altre per regressione del 
mare sono divenute accessibili anche per terra; città sono state distrutte dai 
cicloni e dalle tempeste; sono scoppiati dei fulmini per cui alcune regioni 
dell'Oriente sono state distrutte dagli incendi e in alcune zone 
dell'Occidente alcune strane sorgenti e polle hanno causato i medesimi 
disastri ; allo stesso modo una volta dalla cima dell'Etna, spaccatisi dei 
crateri a causa del fuoco del titano, lungo i versanti a guisa di torrente 
colarono fiumi di lave incandescenti 2. Se dunque avessi voluto raccogliere 


da dove mi era possibile questi avvenimenti e altri simili contenuti nella 
storia, non avrei mai finito di elencare gli eventi di quei tempi, prima che il 
nome di Cristo facesse cessare alcune loro pratiche inutili e contrarie alla 
vera salvezza. Avevo promesso anche che avrei mostrato i loro istituti civili 
e la ragione vera per cui il Dio vero, giacché in suo potere sono tutti gli 
Stati, si è degnato di favorirli per l'accrescimento dell'impero; e che per 
nulla li hanno aiutati quelli che essi ritengono dèi, anzi li hanno danneggiati 
con l'inganno e con l'errore. Di questo ora, a mio avviso, devo parlare e 
soprattutto delle conquiste dell'impero romano. Sono state già dette 
parecchie cose, soprattutto nel secondo libro, sul grave loro malcostume 
introdotto dalla dannosa arte d'ingannare dei demoni che essi adoravano 
come dèi. Attraverso i tre libri precedenti, dove mi è sembrato opportuno, 
ho fatto rilevare il grande soccorso che anche nei disastri militari, nel nome 
di Cristo al quale i barbari hanno mostrato tanto rispetto contrariamente 
all'uso della guerra, Dio ha accordato ai buoni e ai cattivi. Ma egli fa 
sorgere il suo sole sui buoni e sui cattivi e fa piovere sui giusti e sugli 
ingiusti 3. 
Misura e moderazione morale e politica. 

3. Ora esaminiamo dunque il motivo per cui osano accreditare la grande 
estensione e la lunga durata dell'impero romano agli dèi che sostengono di 
avere onorato onestamente, sebbene mediante tributi di spettacoli disonesti 
e attraverso l'ufficio di individui disonesti. Ma prima vorrei per un po' 
esaminare quale ragionevolezza e saggezza essi hanno nel volersi vantare 
dell'estensione e grandezza dell'impero, quando è impossibile mostrare il 
benessere degli individui che, in preda al timore della morte e a una 
sanguinaria cupidigia, erano sempre occupati nelle imprese guerresche a 
spargere sangue o dei cittadini o dei nemici, che è comunque sangue 
umano. È un benessere cui si può paragonare una gioia di vetro splendida 
nella sua fragilità perché si teme più angosciosamente che da un momento 
all'altro vada in frantumi. Per giudicare meglio queste cose non ci si deve 
lasciar trascinare scioccamente da una vuota millanteria e non si deve 
rendere ottusa la facoltà di valutare a causa di altisonanti concetti, come 
popoli, Stati, province. Prendiamo piuttosto in considerazione due 
individui. Infatti ogni individuo, come una lettera in un discorso, è per così 
dire un elemento di una società civile e di uno Stato, anche se molto estesi 
come territorio. Supponiamo dunque che dei due individui uno sia povero o 
meglio del ceto medio, l'altro ricco sfondato. Il ricco è sempre angosciato 


dai timori, disfatto dalle preoccupazioni, bruciato dall'ambizione, mai 
sereno, sempre inquieto, angustiato da continue liti con i rivali; accresce, è 
vero, con queste angustie il proprio patrimonio a dismisura ma con questi 
accrescimenti accumula anche le più spiacevoli seccature. Il povero, al 
contrario, basta a sé col modesto patrimonio disponibile, è benvoluto, gode 
una serena pace con parenti, vicini e amici, è piamente devoto, 
spiritualmente umanitario, fisicamente sano, eticamente temperante, 
moralmente onesto, consapevolmente tranquillo. Non so se si trova un tizio 
tanto insulso da dubitare chi preferire. E come per i due individui la regola 
dell'equità si applica a due famiglie, a due popoli, a due Stati. E se con 
l'applicazione consapevole di quella regola si rettifica il nostro giudizio, 
vedremo facilmente in quale dei due si trova la vuota millanteria e in quale 
il benessere. Pertanto, se si adora il vero Dio e gli si presta servizio con un 
culto autentico e con onesti costumi, è utile che i buoni abbiano il potere 
dovunque e a lungo e non è tanto utile per loro quanto per gli amministrati. 
Infatti per quanto li riguarda, la pietà e la moralità, che sono grandi doni di 
Dio, bastano loro per il vero benessere perché con esse si conduce una vita 
onesta e si consegue poi la vita eterna. In questa terra dunque il governo dei 
buoni non è concesso a loro favore ma dell'umanità; al contrario, il potere 
dei malvagi è un male più per i governanti che distruggono la propria 
coscienza con la più facile sfrenatezza al delitto che per i sudditi per i quali 
soltanto la loro individuale disonestà è il loro male. Qualsiasi male poi si 
infligge dai potenti ingiusti non è per i giusti pena di un delitto ma prova 
della virtù. Quindi la persona onesta, anche se è schiava, è libera; il 
malvagio, anche se ha il potere, è schiavo e non di un solo individuo ma, 
che è più grave, di tanti padroni quante sono le passioni. Parlando di queste 
passioni ha detto la sacra Scrittura: L'uomo è consegnato come schiavo a 
colui da cui è stato sconfitto 4. 
Ingiustizia e violenza degli stati e dei briganti. 

4. Se non è rispettata la giustizia, che cosa sono gli Stati se non delle grandi 
bande di ladri? Perché anche le bande dei briganti che cosa sono se non dei 
piccoli Stati? È pur sempre un gruppo di individui che è retto dal comando 
di un capo, è vincolato da un patto sociale e il bottino si divide secondo la 
legge della convenzione. Se la banda malvagia aumenta con l'aggiungersi di 
uomini perversi tanto che possiede territori, stabilisce residenze, occupa 
città, sottomette popoli, assume più apertamente il nome di Stato che gli è 
accordato ormai nella realtà dei fatti non dalla diminuzione dell'ambizione 


di possedere ma da una maggiore sicurezza nell'impunità. Con finezza e 
verità a un tempo rispose in questo senso ad Alessandro il Grande un pirata 
catturato. Il re gli chiese che idea gli era venuta in testa per infestare il 
mare. E quegli con franca spavalderia: "La stessa che a te per infestare il 
mondo intero; ma io sono considerato un pirata perché lo faccio con un 
piccolo naviglio, tu un condottiero perché lo fai con una grande flotta" 5. 
La sollevazione dei gladiatori. 

5. E per questo mi dispenso dal ricercare come erano gli individui che 
Romolo radunò. Si dovette molto insistere per far loro capire che con la 
nuova vita, una volta ottenuto il consorzio civile, non dovevano più pensare 
alle punizioni dovute, perché il loro timore li spingeva a più gravi delitti. 
Così in seguito poterono essere più disposti ai rapporti umani. Ma voglio 
parlare di un fatto che lo stesso impero romano, ormai grande per avere 
assoggettato molti popoli e temibile agli altri, sentì dolorosamente, temé 
grandemente e represse a causa del non trascurabile interesse di evitare una 
enorme strage. Si tratta dei pochi gladiatori che in Campania fuggiti durante 
uno spettacolo raccolsero un grande esercito, trovarono tre condottieri e 
saccheggiarono crudelmente vasti territori dell'Italia 6. Dicano qual dio 
aiutò costoro perché da una piccola e disprezzabile banda giungessero a un 
potere temibile per le grandi forze e risorse di Roma. Si dirà, dato che non 
resistettero a lungo, che non furono aiutati da un dio? Ma anche la vita di un 
uomo è tutt'altro che lunga. A questa condizione gli dèi non aiutano nessuno 
a conquistare il potere. I singoli individui scompaiono molto in fretta e non 
si deve considerare un favore che il potere scompare come nebbia in poco 
tempo in ciascun individuo e quindi un po' alla volta in tutti. Che cosa 
importa agli adoratori degli dèi sotto Romolo, morti da tanto tempo, che 
dopo la loro morte l'impero romano è cresciuto tanto, se essi trattano ormai 
i propri affari nell'aldilà? Se questi affari sono buoni o cattivi non rientra 
nell'argomento in parola. E questo si deve intendere di tutti coloro che con 
rapida corsa, portando il fardello delle proprie azioni, si sono avvicendati al 
potere, anche se esso per cessione e successione di mortali dura a lungo. Se 
dunque anche i favori di un tempo tanto breve si devono accreditare 
all'aiuto degli dèi, non poco sono stati aiutati quei gladiatori. Infransero le 
catene della condizione servile, fuggirono, si resero liberi, raccolsero un 
grande e potente esercito, obbedendo alle decisioni e agli ordini dei propri 
capi si resero temibili per la grandezza di Roma e invincibili per alcuni 
comandanti romani, fecero un bel bottino, colsero parecchie vittorie, si 


scapricciarono nei piaceri come vollero, fecero ciò che loro suggeriva la 
passione e infine prima che fossero vinti, e fu molto difficile, vissero da 
signori e da principi. Ma passiamo ad argomenti più importanti. 
L'imperialismo di Nino in Trogo e Giustino. 
6. Giustino che, seguendo Trogo Pompeo, in latino come lui ma in 
compendio, scrisse una storia greca anzi universale, cominciò così il testo 
dei suoi libri: All'inizio della storia il governo dei popoli e delle nazioni era 
in mano ai re che non erano innalzati all'altezza della carica dalla tracotanza 
demagogica ma dalla saggia moderazione degli ottimati. I cittadini non 
erano regolati dalle leggi, era usanza difendere e non estendere i confini del 
dominio, gli Stati erano limitati ai gruppi tribali. Fu Nino re degli Assiri il 
primo a modificare per ambizione di dominio il vecchio costume per così 
dire ancestrale. Egli per primo fece guerra ai vicini e soggiogò fino ai 
confini della Libia i popoli ancora inesperti della difesa. E poco dopo 
soggiunge: Nino rassodò la grandezza del dominio che aveva cercato con le 
nuove conquiste. Domati dunque i più vicini, passando agli altri perché reso 
più potente con l'aggiunta di nuove forze ed essendo ogni vittoria un mezzo 
per la successiva, assoggettò i popoli di tutto l'Oriente 7. Non so con quale 
fedeltà ai fatti abbiano scritto Giustino o anche Trogo. Alcuni documenti 
più autentici dimostrano che non erano ben informati. Tuttavia è ammesso 
da tutti gli altri scrittori che il regno degli Assiri fu ampiamente esteso dal 
re Nino 8. E durò tanto a lungo che l'impero romano non ha ancora 
raggiunto quell'età. Infatti, come scrivono gli studiosi di cronologia, 
dall'anno primo del regno di Nino, prima di passare ai Medi, durò 
milleduecentoquaranta anni 9. Muovere guerra ai vicini, continuare con 
altre guerre, sconfiggere e assoggettare per semplice ambizione di dominio 
popoli che non davano molestia, che altro si deve considerare se non un 
grande atto di brigantaggio?. 
Le varie religioni e l'imperialismo. 

7. Se senza l'aiuto degli dèi il dominio degli Assiri fu tanto grande e tanto 
esteso, per quale ragione l'estensione e la durata dell'impero romano si 
accredita agli dèi di Roma? Casi identici non possono avere spiegazioni 
diverse. Se sostengono che anche l'assiro si deve accreditare all'aiuto di déi, 
chiedo di quali. I vari popoli che Nino sconfisse e assoggettò non adoravano 
dèi diversi. E se gli Assiri ne ebbero dei particolari che erano abili artefici 
nella conquista e conservazione del dominio, erano forse morti quando 
anche gli Assiri perdettero l'impero, oppure preferirono passare ai Medi 


perché non fu loro corrisposto lo stipendio o ne fu promesso uno maggiore, 
e così da loro ai Persiani dietro invito di Ciro e relativa promessa di un 
salario più conveniente? E dire che il popolo persiano, dopo l'esteso ma 
brevissimo impero di Alessandro il Grande, mantiene ancora il dominio su 
un non piccolo territorio dell'Oriente. Se è così c'è un dilemma. O costoro 
sono dèi traditori che abbandonano i propri gregari e passano al nemico 
(non lo fece neanche Camillo che era un uomo, quando dopo aver vinto ed 
espugnato la più accanita città nemica, provò l'ingratitudine di Roma, per 
cui aveva vinto, e tuttavia in seguito dimentico dell'ingiustizia e memore 
della patria la liberò di nuovo dai Galli), oppure non sono dèi forti come 
dovrebbero essere gli dèi perché possono esser vinti da provvedimenti e 
forze umane; ovvero se, nel darsi guerra tra di loro, non dagli uomini ma da 
altri dèi sono eventualmente sconfitti gli dèi tutelari delle varie città, anche 
essi in tal caso hanno fra di loro delle rivalità che ciascuno si assume a 
favore del proprio gruppo. Dunque lo Stato non dovrebbe onorare i propri 
dèi a preferenza di altri che potrebbero aiutare i propri. Infine, comunque 
stiano il passaggio, la fuga, il trasferimento di residenza o la diserzione in 
combattimento degli dèi, il cristianesimo non era stato ancora predicato a 
quei tempi e in quei territori, quando quei domini attraverso straordinarie 
sconfitte militari furono perduti e trasferiti. Ma poniamo che fossero 
trascorsi i milleduecento anni e rotti, dopo i quali cessò il regno degli 
Assiri, e che in quel paese già la religione cristiana avesse predicato il regno 
eterno e proibito i culti sacrileghi dei falsi dèi. Gli individui impostori di 
quei popoli direbbero certamente che un regno conservatosi tanto a lungo 
era potuto cessare soltanto perché erano state abbandonate le proprie 
religioni ed era stata accolta quest'altra. Gli avversari di oggi facciano 
riflettere sul proprio specchio questa possibile menzogna e si vergognino, se 
hanno un tantino di pudore, di fare simili lagnanze. Comunque l'impero 
romano è stato battuto ma non è morto; e gli è capitato anche in tempi 
anteriori al cristianesimo e si è rifatto delle sconfitte. E questo non si deve 
disperare neanche oggi. Chi conosce in proposito il volere di Dio?. 
Politeismo monoteismo panteismo (8-13) 
Folla degli déi della fertilità. 

8. Cerchiamo adesso, se si è d'accordo, qual dio principalmente o quali dèi 
della grande folla di dèi che i Romani adoravano ritengano che abbiano 
allargato o difeso il loro dominio. Nei confronti di un'opera tanto illustre e 
piena di tanto valore non osano certamente attribuire responsabilità alla dea 


Cloacina alias Volupia che ha derivato il nome da voluttà o a Libentina che 
lo ha da libidine o a Vaticano che sorveglia i vagiti dei bimbi o a Cunina 
che protegge le loro cune. Come è possibile in un passo di questo libro 
ricordare tutti i nomi degli déi e delle dee che essi non hanno potuto 
raccogliere in grandi volumi nell'affidare le varie cose a particolari compiti 
delle varie divinità? E hanno pensato di affidare le competenze 
dell'agricoltura non a un solo dio, ma i fondi rustici alla dea Rusina, i gioghi 
dei monti al dio Giogantino e hanno preposto ai colli la dea Collatina e alle 
valli la dea Vallonia. Non sono riusciti neanche a trovare una Segezia alla 
quale affidare tutto in una volta i seminati ma stabilirono che i grani 
seminati, finché rimanevano sotto terra, avessero come custode la dea Seia 
e quando venivano fuori e producevano le messi la dea Segezia e preposero 
al frumento raccolto nei granai, affinché venisse tutelato, la dea Tutilina. 
Ognuno avrebbe pensato che doveva bastare la Segezia fino a tanto che il 
seminato dagli inizi erbosi arrivasse alle spighe mature. Ma per individui i 
quali amavano la ressa di dèi non bastò che l'anima sventurata, sdegnando il 
casto abbraccio del Dio vero, si prostituisse con una folla di demoni. Misero 
dunque Proserpina a sorvegliare i frumenti in germoglio, il dio Noduto le 
giunture e nodi degli steli, la dea Volutina l'involucro dei gusci, la dea 
Patelana i gusci che si aprono per far uscire la spiga, la dea Ostilina le messi 
quando si adeguano alle spighe nuove, giacché invece di "adeguare" gli 
antichi hanno usato la parola "ostire", la dea Flora i frumenti quando sono 
in fiore, il dio Latturno quando sono lattescenti, la dea Matuta quando 
maturano, la dea Roncina quando sono tagliati con la ronca cioè sono 
mietuti 10. Non continuo perché m'infastidisce che non si vergognino. Ho 
ricordato questi pochi nomi perché si capisca il motivo per cui non possono 
assolutamente sostenere che simili divinità hanno costruito, fatto crescere e 
difeso l'impero romano, dato che ciascuno è così occupato nella propria 
incombenza da non potere affidare a uno solo il tutto. Quando poteva 
Segezia prendersi cura dell'impero se non riusciva a provvedere 
contemporaneamente ai seminati e alle piante? Quando Cunina poteva darsi 
pensiero delle armi se la sorveglianza dei bimbi non le permetteva di 
allontanarsi dalle culle? Quando Noduto poteva accorrere in aiuto durante 
la guerra se non era di spettanza neanche al guscio della spiga ma soltanto 
al nodo del gambo? Si pone un solo portinaio nella propria casa e perché è 
un uomo, basta; invece i Romani posero tre dèi, Forcolo alla porta di fuori, 


Cardea al cardine e Limentino al limitare 11. Si vede proprio che Forcolo 
non riusciva a sorvegliare contemporaneamente il cardine e il limitare. 
Giove. 
9. Lasciata dunque da parte o momentaneamente in disparte questa folla di 
dèi minori, devo esaminare l'incarico affidato agli dèi maggiori perché con 
esso Roma divenne tanto grande da dominare così a lungo tanti popoli. 
Naturalmente è opera di Giove. Dicono appunto che è il re di tutti gli dèi e 
dee. Lo indicano anche lo scettro e il Campidoglio sull'alto del colle. 
Affermano che, sebbene da un poeta, è stato detto di lui molto a proposito: 
Il tutto è pieno di Giove 12. Varrone ritiene che è adorato anche da coloro 
che adorano un solo Dio senza idolo ma che lo chiamano con un altro nome 
13. E se è così, perché è stato trattato tanto male a Roma, come presso altri 
popoli, che gli è stato dato un idolo? Il fatto dispiace anche allo stesso 
Varrone al punto che, pur essendo controllato secondo la malvagia usanza 
della grande città, non esitò a dire e a scrivere che coloro i quali 
introdussero nei vari popoli l'uso degli idoli eliminarono il timore e 
aumentarono l'errore 14. 
Giove e gli déi dello spazio e degli elementi. 

10. Perché gli si aggiunge anche la moglie Giunone con la mansione di 
sorella e di moglie? Perché, dicono essi 15, Giove lo consideriamo esistente 
nell'etere e Giunone nell'aria e questi elementi, uno in alto e l'altro in basso, 
si accoppiano. Non di lui allora è stato detto: Il tutto è pieno di Giove, se 
anche Giunone riempie una parte. Oppure l'uno e l'altro riempiono etere ed 
aria ed entrambi i coniugi sono contemporaneamente in questi due e in tutti 
gli altri elementi? Perché dunque l'etere è affidato a Giove, l'aria a 
Giunone? Alla fin fine se loro due bastavano, perché il mare è affidato a 
Nettuno e la terra a Plutone? E perché anche essi non rimanessero scapoli, 
si aggiunge Salacia a Nettuno e Proserpina a Plutone. Ma come Giunone, 
rispondono 16, occupa la zona inferiore del cielo, così Salacia la zona 
inferiore del mare e Proserpina la zona inferiore della terra. Si affannano a 
racconciare i loro miti ma non ci riescono. Se le cose stessero così, i loro 
antichi scrittori insegnerebbero che gli elementi del mondo sono tre e non 
quattro 17, in modo che le singole coppie degli déi si distribuissero nei 
singoli elementi. Inoltre gli antichi hanno decisamente affermato che etere 
ed aria sono diversi. Invece l'acqua tanto di sopra che di sotto è sempre 
acqua; metti pure che sia differente ma non al punto che acqua non sia. E la 
terra di sotto, anche se differente per qualità, non può essere altro che terra. 


E se il mondo intero ha la sua compiutezza nei quattro o tre elementi, 
Minerva dove è, che parte occupa, che cosa riempie? Anche essa ha avuto 
un posto in Campidoglio, sebbene non sia figlia di tutti e due. E se 
affermano che occupa la parte più alta dell'etere e che per questo motivo i 
poeti immaginano che sia venuta fuori dalla testa di Giove 18, perché non è 
lei ad essere considerata regina degli dèi, dal momento che è più in alto di 
Giove? Forse perché è sconveniente mettere la figlia sopra al padre? E 
perché allora per quanto riguarda Giove nei confronti di Saturno non è stata 
rispettata questa giustizia? Forse perché è stato sconfitto? Dunque hanno 
combattuto? No, dicono 19, queste sono le ciarle delle favole. Dunque se 
non si deve credere alle favole e si deve avere un migliore concetto degli 
dèi, perché al padre di Giove non è stato accordato un posto di onore, se 
non più in alto per lo meno al medesimo livello? Perché Saturno, 
rispondono 20, rappresenta la lunghezza del tempo. Dunque coloro che 
adorano Saturno adorano il tempo, ma così ci si fa pensare che Giove, re 
degli dèi, ha avuto origine nel tempo. E che cosa di sconveniente si ha 
nell'affermazione che Giove e Giunone sono nati nel tempo se l'uno è il 
cielo e l'altra la terra, poiché cielo e terra sono stati certamente creati? 
Infatti i loro filosofi nei loro libri danno anche questa interpretazione 21. E 
non dalle finzioni poetiche ma dagli scritti dei filosofi è stato derivato da 
Virgilio questo concetto: Allora il padre che tutto produce come etere 
discende con le piogge feconde nel grembo della coniuge per renderla 
fertile 22, cioè nel grembo della tellus o della terra. Anche in proposito 
pongono delle differenze e sostengono che sono diversi Terra, Tellus e 
Tellumo, che sono tutti e tre dèi, definiti nei propri concetti, distinti nelle 
mansioni e venerati con are e riti 23. Identificano anche la terra con la 
madre degli déi 24. Ne consegue che le finzioni dei poeti sono più 
sopportabili, perché secondo i loro libri liturgici e non poetici Giunone non 
sarebbe soltanto sorella e moglie ma perfino madre di Giove. Identificano 
inoltre la terra con Cerere e con Vesta 25. Ma più frequentemente 
presentano Vesta come il fuoco che appartiene ai focolari domestici. Senza 
di essi infatti non si può avere il consorzio civile, e per questo di solito sono 
a suo servizio alcune vergini, perché come da una vergine così dal fuoco 
non viene generato nulla. Ed era proprio opportuno che tutta questa 
impostura fosse abolita e spenta da colui che è veramente nato da una 
vergine. Ma è insopportabile che pur avendo accordato al fuoco tanto onore 
e quasi una sua castità, non si vergognano poi di considerare Vesta come 


Venere, così che è svuotata di significato la onorata verginità nelle vestali. 
Se infatti Vesta è Venere, in che modo le vestali le hanno prestato servizio 
astenendosi dalle opere di Venere? Oppure ci sono due Veneri, una vergine 
e l'altra sposata? O piuttosto tre, una delle vergini che è Vesta, una delle 
sposate e una terza delle sgualdrine? Ad essa anche i Fenici offrivano in 
dono la prostituzione delle figlie prima di consegnarle ai mariti. Quale delle 
tre è la consorte di Vulcano? Certo non la vergine perché ha marito. Certo 
non la sgualdrina, perché sembrerebbe che vogliamo insultare il figlio di 
Giunone e collaboratore di Minerva. Dunque rimane che appartenga alle 
sposate; rna non vogliamo che la imitino in quel che ha fatto con Marte. E 
torni alle favole, dicono essi. Ma che giustizia è questa che si arrabbino con 
noi perché ricordiamo certi episodi dei loro dèi e non si arrabbiano con se 
stessi che nei teatri assistono con molto gusto a questi delitti dei propri dèi? 
E questi spettacoli dei delitti dei loro dèi sono istituiti in onore degli stessi 
dèi. Sarebbe incredibile se non fosse confermato da molte testimonianze. 
Giove e gli déi della cultura e dell'educazione. 

11. I pagani conferiscono a Giove molti attributi in base a spiegazioni 
naturalistiche e a dottrine filosofiche 26. Ora Giove sarebbe la mente del 
mondo sensibile che riempie e muove la mole dell'universo saldamente 
strutturata con i quattro elementi o quanti a loro piace; ora cederebbe alla 
sorella e ai fratelli le rispettive zone; ora sarebbe l'etere che dal di sopra si 
congiunge con Giunone che è aria distesa al di sotto; ora sarebbe tutto il 
cielo insieme con l'aria, e con piogge fertilizzanti e spermi feconderebbe la 
terra in quanto coniuge e madre, giacché nei rapporti divini il fatto non è 
turpe. E poiché non è necessario passare in rassegna tutte le prerogative, 
sarebbe il dio unico, di cui, secondo l'opinione di molti, l'altissimo poeta ha 
detto: Che il dio penetra tutta la terra, la distesa del mare e il cielo infinito 
27. Quindi egli, sempre lo stesso, sarebbe nell'etere Giove, nell'aria 
Giunone, nel mare Nettuno, nel fondo marino Salacia, nella terra Plutone, 
nel sottoterra Proserpina, nel focolare domestico Vesta, nell'artigianato 
Vulcano, nell'astrologia il sole, la luna e le stelle, nella mantica Apollo, nel 
commercio Mercurio, in Giano sarebbe colui che inizia, in Termine colui 
che segna i confini, Saturno nel tempo, Marte e Bellona nell'arte militare, 
Libero nella viticultura, Cerere nell'agricoltura, Diana nella vita silvana, 
Minerva nella cultura 28. E sempre lui sarebbe infine in quella schiera di 
dèi per dir così popolani. Col nome di Libero sarebbe preposto al sesso 
maschile e col nome di Libera a quello femminile, sarebbe il dio padre che 


fa venire il feto alla luce, la dea Mena che secondo loro è preposta alle 
mestruazioni, Lucina che deve essere invocata dalle partorienti. Sempre egli 
porterebbe aiuto a coloro che nascono accogliendoli nel grembo della terra 
col nome di Opi, aprirebbe la bocca al vagito e si chiamerebbe il dio 
Vaticano, come levatrice estrarrebbe dalla terra e si chiamerebbe la dea 
Levana, proteggerebbe le cune e si chiamerebbe Cunina. Non sarebbe 
diverso ma sempre lui in quelle dee che tessono il carme sul destino dei nati 
e si chiamano le Carmenti, sarebbe preposto agli eventi fortuiti col nome di 
Fortuna, spremerebbe la mammella al bimbo nella ninfa Rumina perché gli 
antichi hanno chiamato ruma la mammella, somministrerebbe la pozione 
nella ninfa Potina, offrirebbe da mangiare nella ninfa Educa, si chiamerebbe 
Pavenza dalle paure infantili, Venilia dalla speranza che viene, Volupia dalla 
voluttà, Agenoria dall'agire, la dea Stimola dagli stimoli con cui l'uomo è 
mosso a un'eccessiva attività, la dea Strenia se lo rende strenuo, Numeria se 
gli insegna a calcolare i numeri, Camena se a cantare, sarebbe anche il dio 
Conso perché dà consigli e la dea Senzia perché ispira sentenze, la dea 
Giovinezza perché, dopo la toga pretesta, sorveglia gli inizi dell'età 
giovanile ed anche la Fortuna barbata perché fa crescere la barba agli 
adolescenti. Si vede proprio che non hanno tenuto in considerazione gli 
adolescenti perché avrebbero dovuto nominare a questa divina funzione per 
lo meno un dio maschio, o Barbato da barba, come Noduto da nodo, 
comunque non Fortuna ma in quanto portatore di barba Fortunio. Sempre 
Giove congiungerebbe gli sposi nel dio Giogatino e quando si scioglie la 
cintura alla sposa ancor vergine, egli sarebbe invocato col nome della dea 
Verginese; sarebbe Mutuno o Tutuno che presso i Greci è Priapo 29. Se 
proprio non fa vergogna, tutti gli attributi che ho ricordato e gli altri che non 
ho ricordato, poiché ho ritenuto di non dover dir tutto, tutti gli dèi e le dee 
sarebbero un solo Giove, tanto se essi sono sue parti, come sostengono 
alcuni 30, ovvero sono i suoi poteri, come opinano coloro i quali insegnano 
che egli è la mente del mondo 31. Questa è la tesi dei più grandi eruditi. Ma 
se questo è il significato, dato che per adesso non ne cerco altro, che cosa 
perderebbero se, prendendo assennatamente la scorciatoia, adorassero un 
solo Dio? Quale suo attributo sarebbe trascurato se egli fosse adorato per 
sé? Se poi si doveva temere che le sue parti omesse o trascurate si 
sdegnassero, allora non è vera la loro tesi, che tutta la vita sensibile, la quale 
contiene tutti gli dèi quasi suoi poteri, membra o parti, sia come di un solo 
vivente; ma ogni parte ha una propria vita separata dalle altre se una si può 


sdegnare a differenza di un'altra, una placarsi e l'altra muoversi a sdegno. È 
sciocca poi l'affermazione che tutte insieme, cioè l'intero Giove si sia potuto 
offendere se le sue parti non fossero adorate in particolare ad una ad una. 
Infatti nessuna di esse sarebbe trascurata se egli solo, che tutte le contiene, 
fosse adorato. Per omettere le altre divinità che sono innumerevoli, quando 
affermano che tutti gli astri sono parti di Giove, che tutti hanno vita e anima 
ragionevole e che perciò incontestabilmente sono dèi 32, non riflettono che 
molti di essi non sono venerati, che a molti non costruiscono templi e non 
erigono altari, perché a pochissimi astri hanno ritenuto di dover erigere 
altari e sacrificare loro in particolare. Se dunque si sdegnassero quelli che 
non sono venerati in particolare, perché non hanno paura di vivere con 
pochi astri resi propizi e con tutto il cielo sdegnato? Se poi adorano tutti gli 
astri appunto perché adorano Giove in cui si trovano, con questa 
abbreviazione potrebbero propiziare tutti in lui solo. Così nessuno se la 
prenderebbe a male, poiché in lui solo nessuno sarebbe trascurato. 
Altrimenti con l'adoramne alcuni, si offrirebbe un giusto motivo di sdegno 
agli altri, molto più numerosi, che sono stati trascurati, tanto più che ad essi 
fulgenti nell'alto sarebbe preferito Priapo sdraiato a terra nella sua sconcia 
nudità. 
Panteismo cosmico. 
12. Ma c'è un motivo che, al di là di ogni passione polemica, deve indurre 
uomini intelligenti o comunque siano, perché all'occorrenza non si richiede 
un'alta intelligenza, a fare una riflessione. Se Dio è la mente del mondo e se 
il mondo è come un corpo a questa mente, sicché è un solo vivente 
composto di mente e di corpo ed esso è Dio che contiene in se stesso tutte le 
cose come in un grembo della natura; se inoltre dalla sua anima, da cui ha 
vita tutto l'universo sensibile, vengono derivate la vita e l'anima di tutti i 
viventi secondo le varie specie, non rimane nulla che non sia parte di Dio. 
Ma se questa è la loro tesi, tutti possono capire l'empietà e la irreligiosità 
che ne conseguono. Qualsiasi cosa sì pesti, si pesterebbe una parte di Dio; 
nell'uccidere qualsiasi animale, si ucciderebbe una parte di Dio. Non voglio 
dir tutte le cose che possono balzare al pensiero. Non è possibile dirle senza 
vergogna. 
Immanentismo etico. 

13. Se poi sostengono che soltanto gli animali ragionevoli, come sono gli 
uomini, sono parti divine, non capisco perché, se tutto il mondo è Dio, 
debbano discriminare le bestie. Ma che bisogno c'è di polemizzare? 


Riguardo allo stesso animale ragionevole, cioè l'uomo, la cosa più banale è 
ritenere che una parte divina prende le botte quando le prende un fanciullo. 
E soltanto un pazzo può sopportare che le parti divine divengano dissolute, 
ingiuste, empie e in definitiva degne di condanna. Infine perché il dio si 
arrabbierebbe con coloro che non lo onorano se sono le sue parti a non 
onorarlo? Resta dunque l'affermazione che tutti gli dèi abbiano una propria 
vita, che ciascuno viva per sé, che nessuno di loro è parte di un altro, ma 
che tutti si devono adorare, se è possibile conoscerli e adorarli, giacché 
sono tanti che per tutti non è possibile. E poiché fra di essi Giove è 
considerato il re, credo che, secondo loro, sia stato lui a fondare e 
incrementare lo Stato romano. Perché se non l'ha fatto lui, qual altro dio, a 
sentir loro, ha potuto intraprendere un'opera tanto colossale, dato che tutti 
sono indaffarati in particolari incombenze e mansioni e l'uno non invade 
quelle dell'altro? Quindi soltanto dal re degli dèi ha potuto ricevere 
diffusione e incremento il regno degli uomini. 

Gli déi tutelari e la grandezza di Roma (14-34) 

I favori della dea Vittoria. 
14. A questo punto chiedo prima di tutto perché anche lo Stato non è un dio. 
E perché non lo sarebbe se la Vittoria è una dea? O che bisogno c'è di Giove 
per questa faccenda se la Vittoria è favorevole e propizia e va sempre da 
quelli che vuole vittoriosi? Se questa dea è favorevole e propizia, anche se 
Giove sta in riposo o pensa ad altro, quali popoli non rimarrebbero soggetti, 
quali Stati non cederebbero? Oppure da persone oneste non vogliono 
combattere ingiustamente e provocare con una guerra ingiustificata, per 
allargare il dominio, i vicini che se ne stanno tranquilli e non danno alcun 
fastidio? Se la pensano così, approvo e lodo. 

La dea Vittoria e la guerra imperialistica. 
15. Riflettano dunque che forse non è conveniente per le persone oneste 
godere dell'allargamento del dominio. Infatti l'ingiustizia di coloro contro i 
quali sono state mosse guerre giuste ha favorito l'incremento del dominio. 
Ed esso sarebbe stato piccolo se l'amore alla pace e la giustizia dei vicini 
non lo avessero provocato per qualche torto a muover loro la guerra. Ne 
consegue che con maggiore benessere per l'umanità tutti gli Stati 
rimarrebbero piccoli godendo della pace con i vicini e vi sarebbero nel 
mondo molti Stati di popoli come in una città vi sono molte case di 
cittadini. Quindi far guerra ed estendere il dominio con l'assoggettare i 
popoli può sembrare prosperità ai cattivi, ai buoni necessità. Poiché sarebbe 


peggio se gli operatori d'ingiustizie dominassero sui più giusti, non 
sconvenientemente si considera un benessere anche questo. Indubbiamente 
però è maggiore prosperità avere un buon vicino in pace che assoggettare 
un cattivo vicino in guerra. È un cattivo auspicio desiderare di avere chi 
odiare e temere perché vi sia chi vincere. Se dunque i Romani, muovendo 
guerre giuste, non contrarie all'umanità e all'equità, hanno potuto 
conquistare un impero così grande, forse si doveva onorare come dea anche 
l'ingiustizia degli altri. Vediamo infatti che l'ingiustizia ha molto collaborato 
all'ingrandimento del dominio perché rendeva oltraggiosi coloro con cui far 
guerre giuste e incrementare così l'impero. Perché dunque non sarebbe una 
dea per lo meno straniera l'ingiustizia, se Pavore, Pallore e Febbre 
meritarono di essere dèi romani? Con queste due, cioè l'ingiustizia straniera 
e la dea Vittoria, si è ingrandito l'impero anche se Giove era in ferie, perché 
mentre l'ingiustizia suscitava dei motivi per le guerre, la Vittoria le 
conduceva a termine con successo. Che ruolo aveva Giove nella faccenda 
se quelli che si potevano ritenere come suoi favori, sono considerati dèi, 
sono chiamati déi, sono adorati come dèi e sono invocati in luogo degli 
attributi di Giove? Anche egli avrebbe nella faccenda un certo ruolo, se 
anche egli fosse chiamato Stato, come la dea è chiamata Vittoria. Ma se lo 
Stato è un dono di Giove, perché anche la vittoria non dovrebbe esser 
considerata un suo dono? E lo sarebbe se egli non fosse conosciuto e 
onorato come un idolo del Campidoglio ma come re dei re e signore dei 
signori 33. 
La dea che opera pace e serenità. 

16. Mi meraviglio assai di un fatto. Hanno destinato singoli dèi a cose 
particolari e perfino a particolari movimenti. Così hanno chiamato A genoria 
la dea che muoveva ad agire, Stimola la dea che stimolava fuor di misura ad 
agire, Murcia la dea che non muoveva al di là della misura e rendeva l'uomo 
murcido, come dice Pomponio 34, cioè troppo indolente e inattivo, Strenia 
la dea che rendeva l'uomo strenuo. E intrapresero a celebrare pubblici 
festeggiamenti di tutti questi dèi e dee, ma non vollero festeggiare 
pubblicamente la dea che chiamarono "Quiete", perché doveva render 
quieto l'uomo, sebbene avesse un tempietto fuori Porta Collina 35. Fu 
indizio di un animo inquieto o piuttosto si volle segnalare che chi 
continuava ad adorare quella schiera non di dèi ma di demoni non poteva 
raggiungere la quiete? Ad essa ci invita il vero medico con le parole: 


Imparate da me che sono mite e umile di cuore e troverete quiete per la 
vostra anima 36. 
Giove e Vittoria. 
17. Ma forse vogliono dire che Giove manderebbe la dea Vittoria ed ella 
obbedendo al re degli dèi si recherebbe dai destinatari e starebbe dalla loro 
parte? Questo è vero ma non di quel Giove, che essi nel loro modo di 
pensare immaginano re degli dèi, ma del vero re delle vicende umane che 
invierebbe non la Vittoria, la quale non ha un'esistenza reale, ma il suo 
angelo che dia la vittoria a chi egli vorrà. La sua decisione può essere 
occulta ma non ingiusta. E se la vittoria è una dea, perché il trionfo non è un 
dio che si unisce alla vittoria o come marito o come fratello o figlio? 
Costoro hanno imbastito sugli dèi fandonie tali che se le immaginassero i 
poeti e fossero da noi attaccati, risponderebbero che le finzioni poetiche 
sono da schernirsi e da non attribuirsi a divinità vere; e tuttavia non 
schernivano se stessi quando non si limitavano a leggerle nei poeti ma le 
onoravano nei templi. Avrebbero dovuto quindi pregar Giove per tutti i 
bisogni e lui soltanto supplicare. Se infatti Vittoria esiste ed è sotto di lui in 
quanto re, dovunque l'avesse mandata, non era possibile che osasse 
disobbedirgli e agire di proprio arbitrio. 
Felicità e Fortuna. 

18. Ma come la mettono che anche la felicità è una dea? Ha avuto il suo 
tempietto, ha meritato la sua ara, le sono stati offerti convenienti misteri. 
Avrebbe dunque dovuto esser adorata lei sola, perché dove si ha, si ha ogni 
bene. Ma cosa significa che anche la fortuna è considerata e adorata come 
dea? Sono forse diverse felicità e fortuna? Sì, perché la fortuna può essere 
anche cattiva, se invece è cattiva la felicità non è più felicità. In verità noi 
siamo costretti a pensare che tutti gli dèi dell'uno e dell'altro sesso (se hanno 
un sesso) non possano essere che buoni. Lo afferma Platone, gli altri filosofi 
e i migliori uomini politici 37. In quale senso dunque la dea Fortuna ora è 
buona ora è cattiva? Forse che quando è cattiva non è più una dea ma si 
muta in un demone maligno? Quante sono dunque queste dee? Tante, quanti 
gli uomini fortunati, cioè quante le buone fortune. Infatti poiché gli 
sfortunati sono simultaneamente moltissimi, cioè in un unico tempo vi sono 
molte cattive fortune, forse che la fortuna, se fosse la stessa, sarebbe 
simultaneamente buona e cattiva, una cosa per questi e un'altra per quelli? 
Oppure lei che è dea è sempre buona? Dunque essa stessa è anche Felicità. 
E allora perché si usano nomi diversi? Ma questo può passare, perché si può 


indicare una medesima cosa con due nomi. Ma perché diversi i tempietti, 
diverse le are, diversi i misteri? La ragione è, rispondono 38, che la felicità 
è riservata ai buoni perché meritata in precedenza; la fortuna invece, quella 
che è considerata buona, sopraggiunge fortuitamente agli individui buoni e 
cattivi senza alcun riguardo al merito. Per questo appunto si chiama fortuna. 
In qual senso dunque è buona se senza alcun criterio sopraggiunge ai buoni 
e ai cattivi? E perché è adorata se è così cieca che, imbattendosi nell'uno o 
nell'altro indiscriminatamente, oltrepassa i propri adoratori e si attacca ai 
propri denigratori? Ché se i suoi adoratori riescono a farsi notare e amare da 
lei, già si attiene al merito e non sopraggiunge fortuitamente. Ed in che cosa 
si ha la definizione della fortuna? Perché è stata denominata dagli eventi 
fortuiti? Non giova quindi nulla adorarla se è fortuna. Se poi sa discernere i 
propri adoratori, nel giovar loro non è fortuna. Ma forse Giove la manda 
dove vuole. Allora sia adorato lui solo. Fortuna infatti non può disobbedire 
al comando e all'ingiunzione di andare dove egli vuole. Oppure l'adorano 
soltanto i malvagi che non vogliono avere meriti con cui è possibile 
invocare la presenza di Felicità. 
Fortuna muliebre. 
19. Hanno in tanta considerazione la falsa divinità che chiamano Fortuna, 
da tramandare che la sua statua, dedicata dalle matrone e chiamata Fortuna 
femminile, ha parlato e ha ricordato non una ma più volte che le matrone 
l'avevano dedicata secondo i riti 39. Se il fatto è avvenuto non c'è da 
meravigliarsene. Per i demoni non è difficile ingannare anche con questi 
sistemi. Però i pagani avrebbero dovuto accorgersi dei loro scaltri artifici, 
perché avrebbe parlato proprio quella dea che sopraggiunge fortuitamente e 
non viene per meriti. Fu quindi Fortuna ciarliera e Felicità muta affinché gli 
uomini, in pieno accordo con Fortuna che li rendeva fortunati senza alcun 
merito, non si preoccupassero di vivere onestamente. E in definitiva se 
Fortuna parla, dovrebbe essere quella maschile e non quella femminile a 
parlare affinché non si sospettasse che proprio le matrone, che avevano 
dedicato la statua, avevano per muliebre loquacità inventato il fatto 
meraviglioso. 
Virtù e Fede. 

20. Hanno considerato dea anche la virtù. Se fosse una dea, sarebbe da 
preporre a molte. Ma poiché non è una dea ma un dono di Dio, si chieda a 
colui che solo la può dare e scomparirà ogni schiera di falsi dèi. Ma perché 
anche la fede fu creduta una dea ed ebbe anche essa un tempio e un altare?. 


In verità se un individuo ne ha la vera nozione si rende sua dimora. Ma da 
che cosa i pagani possono avere il concetto della fede, se una prima e 
fondamentale funzione è che si creda nel vero Dio? E perché non era stata 
sufficiente la virtù? Fra le virtù non vi è anche la fede? Infatti essi hanno 
diviso le virtù in quattro specie: prudenza, giustizia, fortezza e temperanza 
40 e poiché ognuna di esse ha le sue parti, la fede è fra le parti della 
giustizia e ha grandissima importanza per noi, perché conosciamo il 
significato di quel detto: Il giusto vive di fede 41. Ma, se la fede è una dea, 
mi meraviglio che individui desiderosi di una folla di dèi fecero torto a 
molte dee trascurando quelle alle quali avrebbero potuto egualmente 
dedicare tempietti e are. Perché la temperanza non meritò di essere una dea 
se nel suo nome alcuni capi romani raggiunsero una grande gloria? Perché 
inoltre la fortezza non è una dea se assisté Muzio quando stese la mano 
sulle fiamme, assisté Curzio che per la patria si gettò a capofitto in una 
voragine, assisté Decio padre e Decio figlio che si sacrificarono per 
l'esercito? Sia detto nel caso che la loro fu vera fortezza 42. Non è questo il 
momento di trattarne. Perché la prudenza e la sapienza non ebbero un posto 
fra le divinità? Forse perché col termine generale di virtù si onorano tutte? 
Per lo stesso titolo si poteva adorare un solo Dio, perché gli altri dèi sono 
considerati sue parti. Ma nell'unica virtù vi sono anche fede e pudicizia che 
tuttavia hanno ottenuto di avere per sé altari in particolari tempietti. 
Felicità dea sovrana. 

21. La menzogna e non la verità le rende dee. Sono doni del vero Dio e non 
dee in sé. Comunque se si hanno virtù e felicità, che altro si cerca? Che cosa 
basta a chi non bastano virtù e felicità? Infatti la virtù abbraccia tutto il bene 
che si deve compiere, la felicità tutto il bene che si deve conseguire. Giove 
era adorato perché le concedesse; e nel caso che siano un bene l'estensione e 
la durata del dominio, esse sono di competenza della felicità. Perché dunque 
non si è capito che sono un dono di Dio e non dee? Se comunque sono state 
considerate dee, per lo meno non si doveva cercare l'altra grande folla degli 
dèi. Tenuto conto delle mansioni di tutti gli dèi e dee, che i pagani hanno 
foggiato ad arbitrio secondo un loro pregiudizio, trovino se è possibile 
qualcosa che possa essere concesso da un dio a un individuo che ha la virtù, 
ha la felicità. Quale parte della cultura si poteva chiedere a Mercurio o a 
Minerva se la virtù le contiene tutte. La virtù fu definita dagli antichi anche 
arte del vivere moralmente 43. Hanno pensato pertanto che i Latini abbiano 
derivato il nome di arte dal termine greco 4p£ Tilche significa virtù 44. Ma 


se la virtù potesse essere concessa soltanto alla persona intelligente, che 
bisogno c'era del dio Cazio padre, che rendesse cauti, cioè avveduti, se 
questo lo poteva concedere anche Felicità? Nascere intelligenti è infatti 
della felicità; quindi, anche se la dea Felicità non poteva essere onorata da 
chi non era ancora nato affinché resa propizia gli concedesse questo favore, 
lo poteva accordare ai genitori che la onoravano perché nascessero loro figli 
intelligenti. Che bisogno c'era per le partorienti invocare Lucina, perché se 
le avesse assistite Felicità, non solo avrebbero partorito bene ma anche 
buoni figli? Che bisogno c'era di affidarli alla dea Opi mentre nascevano, al 
dio Vaticano quando vagivano, alla dea Cunina quando giacevano, alla dea 
Rumina quando poppavano, al dio Statilino quando stavano in piedi, alla 
dea Adeona quando entravano in casa, alla dea Abeona quando ne uscivano, 
alla dea Mente perché avessero una buona mente, al dio Volunno e alla dea 
Volunna perché volessero il bene, agli dèi nuziali perché si sposassero 
felicemente, agli dèi campestri e soprattutto alla ninfa Fruttisea perché 
avessero frutti abbondanti, a Marte e Bellona perché fossero buoni 
guerrieri, alla dea Vittoria perché vincessero, al dio Onore perché avessero 
onori, alla dea Pecunia perché fossero danarosi, al dio Bronzino e a suo 
figlio Argentino perché avessero monete di bronzo e di argento? Pensarono 
che Bronzino fosse padre di Argentino, perché la moneta di bronzo fu 
messa in circolazione prima di quella d'argento. Mi meraviglio che 
Argentino non desse alla luce Aurino perché in seguito venne anche la 
moneta aurea. Avrebbero preferito Aurino ad Argentino padre e a Bronzino 
nonno, come Giove a Saturno. Che bisogno c'era di onorare e invocare per i 
beni spirituali, fisiologici e materiali una così folta schiera di déi? E 
neanche li ho ricordati tutti. I pagani stessi non hanno potuto provvedere 
tanti piccoli e particolari dèi per tutti i beni umani anche se passati in 
rassegna ad uno ad uno in particolare. In una grande e facile concentrazione 
poteva la sola dea Felicità accordarli tutti e non si sarebbe cercato un altro 
dio non solo per ottenere i beni ma anche per evitare i mali. Perché si 
doveva invocare la ninfa Fessonia per gli stanchi, la ninfa Pellonia per 
scacciare i nemici, come medico per gli ammalati, Apollo o Esculapio o 
tutti e due insieme se il pericolo era grande? Non si doveva invocare il dio 
Spiniese perché estirpasse le spine dai campi, né la dea Ruggine perché non 
assalisse il grano. Con la presenza e la protezione della sola dea Felicità o 
non sarebbero arrivati i malanni o sarebbero stati allontanati con estrema 
facilità. Infine poiché stiamo trattando di queste due dee, Virtù e Felicità, se 


la felicità è premio della virtù, non è dea ma un dono di Dio. Se invece è 
una dea, perché non dire che fa conseguire anche la virtù, dal momento che 
conseguire la virtù è grande felicità? 
Varrone e le mansioni degli déi. 
22. Per qual ragione dunque Varrone si vanta di rendere un grande servizio 
ai suoi concittadini perché non solo ricorda gli dèi che si devono adorare dai 
Romani, ma espone anche la mansione di ciascuno? Non giova nulla, egli 
dice, conoscere il nome e la figura di un medico e ignorare che è medico; 
così, soggiunge, non giova nulla sapere che Esculapio è un dio, se non sai 
che protegge la salute e perciò non sai il motivo per cui lo devi invocare. Lo 
conferma anche con un'altra similitudine. Dice che non solo non si può 
vivere agiatamente ma che non si può vivere affatto se non si conoscono il 
falegname, il mugnaio e il muratore, cui poter chiedere un servizio, ovvero 
se non si sa chi assumere come collaboratore, guida e insegnante. Allo 
stesso modo, egli afferma, non v'è dubbio che è utile la conoscenza degli 
dèi, se si sa anche quale virtù, facoltà e potere ha ciascun dio sulle varie 
cose. Da questo potremo conoscere, egli dice, quale dio, secondo la 
competenza di ciascuno, dobbiamo chiamare in aiuto e invocare per non 
comportarci come i mimi e non chiedere l'acqua a Bacco e il vino alle Linfe 
45. È davvero una grande utilità. Ma chi non ringrazierebbe Varrone se 
affermasse il vero e insegnasse agli uomini ad adorare l'unico vero Dio da 
cui deriva ogni bene? 
Tardo arrivo di Felicità nel pantheon. 

23. 1. Ma torniamo all'argomento. Se i loro libri e le tradizioni religiose 
sono vere e Felicità è una dea, perché non è stato stabilito che ella sola 
fosse adorata, dal momento che poteva accordare tutti i beni e rendere felici 
per la via più corta? Non si desidera una cosa per un'altra ma soltanto per 
esser felici. E perché Lucullo dopo tanti capi romani innalzò così tardi un 
tempietto a una dea tanto importante? E perché lo stesso Romolo, 
desiderando fondare una città felice, non innalzò di preferenza un tempio a 
lei? Non per altro scopo invocò altri dèi. Nulla sarebbe mancato se ella non 
fosse mancata. Egli stesso non sarebbe divenuto prima re e poi, a sentir 
loro, dio, se non avesse avuto favorevole questa dea. Perché ha stabilito 
come dèi per i Romani Giano, Giove, Marte, Pico, Fauno, Tiberino, Ercole 
ed altri ancora? E perché Tito Tazio ha aggiunto Saturno, Opi, Sole, Luna, 
Vulcano, Luce e gli altri che ha aggiunto, fra cui anche Cloacina, 
trascurando Felicità? Perché Numa ha introdotto tanti dèi e dee e non lei? 


Forse in tanta ressa non riuscì a vederla? Anche re Ostilio non avrebbe 
introdotto come dèi nuovi per renderli propizi Pavore e Pallore, se avesse 
conosciuto e adorato questa dea. Con la presenza di Felicità ogni pavore e 
pallore non si sarebbe allontanato perché reso propizio ma sarebbe fuggito 
perché scacciato. 
Felicità non rende felice Roma. 
23. 2. E poi com'è che il dominio di Roma cresceva grandemente e ancora 
non si adorava Felicità? Forse perché fu un dominio più grande che felice? 
Ma come poteva esserci in esso una vera felicità, dato che non c'era la vera 
religione? La religione è infatti il culto veritiero di un Dio vero, non il culto 
di tanti falsi dèi quanti sono i demoni. Ma anche dopo che Felicità fu 
inserita nel numero degli dèi, seguì la grande infelicità delle guerre civili. O 
forse Felicità si è giustamente arrabbiata perché è stata invitata tanto tardi e 
non per trattamento di onore ma di oltraggio, dato che con essa erano 
onorati Priapo, Cloacina, Pavore, Pallore e Febbre e gli altri che non erano 
divinità da adorarsi ma malanni degli adoratori? 
sarebbe stata onorata da tutti... 

23. 3. AI limite se sembrò conveniente adorare una dea tanto grande in 
mezzo a una folla indegna, perché non era adorata più distintamente degli 
altri? È insopportabile che Felicità non sia stata posta fra gli dèi Consenti 
che, a sentir loro, sono impiegati nel consiglio di Giove 46, né fra gli dèi 
che hanno chiamati Eletti 47. Le si doveva fare un tempio che si 
distinguesse per la posizione elevata e per la bellezza dell'edificio. E perché 
non qualcosa di meglio che allo stesso Giove? Perché il regno a Giove chi 
glielo ha dato se non Felicità? Posto che mentre regnava fosse felice. E la 
felicità è preferibile a un regno. Non v'è dubbio che è possibile trovare un 
individuo che tema di essere fatto re ma non se ne trova alcuno che non 
voglia esser felice. Poniamo che gli dèi stessi fossero consultati o mediante 
l'arte divinatoria o con qualsiasi altro mezzo possano, secondo i pagani, 
esser consultati sul seguente tema, se fossero disposti a cedere il posto a 
Felicità, nel caso che dai tempietti e altari degli altri fosse già occupato il 
posto in cui costruire a Felicità un tempietto più grande e in un luogo più 
alto. Giove stesso si sarebbe ritirato perché Felicità avesse il punto più alto 
del colle Capitolino. Nessuno avrebbe fatto resistenza a Felicità, se non chi, 
ma questo è impossibile, preferisce essere infelice. Se Giove fosse stato 
consultato non avrebbe certamente fatto il torto che gli fecero i tre dèi 
Marte, Termine e Giovinezza che non vollero assolutamente ritirarsi dal 


posto davanti al loro capo e re. È scritto nei loro libri. Re Tarquinio voleva 
costruire il Campidoglio ma vedendo occupato in precedenza da altri déi il 
posto che gli sembrava più degno e adatto, non osando fare qualche cosa 
contro una loro decisione e credendo, dato che ve n'erano molti dove fu 
edificato il Campidoglio, che avrebbero ceduto liberamente a un dio così 
grande e loro capo, chiese per via divinatoria se volevano cedere il posto a 
Giove. Tutti accettarono di ritirarsi fuorché i tre suddetti, Marte, Termine e 
Giovinezza 48. Perciò il Campidoglio fu costruito in maniera che vi fossero 
i tre contestatori ma con raffigurazioni così oscure che non lo sapevano 
neanche i più dotti. Giove dunque non avrebbe certamente disistimato 
Felicità come lo fu lui da Termine, Marte e Giovinezza. Ma anche essi che 
non avevano ceduto a Giove, avrebbero sicuramente ceduto a Felicità che 
aveva costituito Giove loro re. E se non avessero ceduto non l'avrebbero 
fatto per disistima verso di lei, ma perché preferivano rimanere oscuri in 
casa di Felicità che senza di lei essere in onore a casa propria. 
...e unificato il culto. 

23. 4. Una volta collocata la dea Felicità in un tempio magnifico e posto in 
alto, i cittadini avrebbero saputo a chi chiedere aiuto per ogni buon 
auspicio. Così sarebbe stata abbandonata per spontaneo convincimento 
l'inutile moltitudine degli altri dèi e sarebbe stata adorata e supplicata la 
sola Felicità, di lei sola sarebbe stato frequentato il tempio da parte dei 
cittadini che volessero esser felici e poiché non vi è alcuno che non lo 
voglia, lei che era supplicata da tutti si sarebbe supplicata da se stessa. 
Infatti ogni uomo non vuol ricevere altro da un dio che la felicità o ciò che è 
proprio della felicità. Quindi se la felicità ha il potere di essere in un 
individuo, e lo ha se è una dea, è una grande sciocchezza chiederla a un 
altro dio, giacché la si può ottenere da lei stessa. Dovevano quindi onorare, 
anche con la magnificenza del tempio, questa dea sopra tutti gli altri. Infatti, 
come si legge nei loro libri 49, gli antichi adorarono un certo Sommano, al 
quale affidavano i fulmini notturni, più di Giove, al quale erano assegnati i 
fulmini diurni. Ma dopo che fu costruito su un'altura il magnifico tempio a 
Giove, a causa della bellezza dell'edificio vi confluì la moltitudine sicché si 
può difficilmente trovare chi ricorda di aver letto il nome di Sommano. In 
quanto a udirlo nominare non se ne parla più. Se poi la felicità non è una 
dea perché è vero che è un dono di Dio, si cerchi il vero Dio che la può dare 
e si lasci da parte la malefica folla di dèi falsi che è onorata dalla folla 
bugiarda degli uomini sciocchi. Infatti essa considera suoi dèi i doni di Dio 


e insulta con l'ostinazione di una volontà superba colui del quale sono doni. 
Così non può liberarsi dalla infelicità perché adora come dio la felicità e 
abbandona Dio datore della felicità, come non si può liberare dalla fame chi 
lecca un pane dipinto e non lo chiede alla persona che ha quello vero. 
Le divinità come mani. 
24. È opportuno esaminare le loro spiegazioni. Ma si deve proprio credere, 
domandano i pagani, che i nostri vecchi fossero stupidi al punto da non 
sapere che questi erano doni divini e non dèi 50? Sapevano che tali favori 
sono accordati soltanto dalla munificenza di un dio. Ma quando non 
avevano fra mano il nome degli dèi, denominavano gli dèi dal nome delle 
cose che, a loro giudizio, erano accordate dagli dèi stessi. Pertanto 
aggiungevano dei suffissi alle parole, come da bellum (guerra) Bellona e 
non Bello, dalle cune Cunina e non Cuna, da segetes (messi) Segezia e non 
Segete, dai pomi Pomona e non Pomo, dai bovi Bovona e non Bove. In certi 
casi sono stati denominati come le cose senza la flessione della parola, 
come Pecunia (ricchezza) è stata chiamata dea perché dà la ricchezza e non 
perché essa stessa sia stata considerata dea. E così Virtù perché dà la virtù, 
Onore perché dà l'onore, Concordia perché dà la concordia, Vittoria perché 
dà la vittoria. Allo stesso modo, dicono i pagani, nel concetto della dea 
Felicità non si volge l'attenzione a lei che viene data ma all'essere divino da 
cui è data la felicità. 
Felicità come dono dell'unico Dio. 

25. Datami questa spiegazione, forse potrò convincere più facilmente del 
mio assunto quei pagani che non hanno il cuore troppo indurito. L'umana 
debolezza ha compreso fin d'allora che la felicità può essere data soltanto da 
un dio e lo hanno compreso anche gli uomini che adoravano molti dèi, fra 
cui il loro stesso re Giove. Ma poiché ignoravano il nome di colui che desse 
la felicità, lo vollero indicare col nome della cosa stessa che, come 
capivano, era data da lui. Dunque hanno indicato abbastanza chiaramente 
che la felicità non poteva esser data neanche da Giove che già adoravano 
ma certamente da colui che ritenevano di dover adorare col nome della 
stessa felicità. Dunque essi hanno creduto, e lo ribadisco, che la felicità è 
data da un Dio che non conoscevano. Lui si cerchi dunque, lui si adori e 
basta. Si rifiuti il chiasso di tanti demoni. Non basti questo Dio per colui al 
quale non basta il suo dono. Non basti, ripeto, all'adorazione il Dio datore 
della felicità, per colui al quale, quanto al conseguimento, non basta la 
felicità stessa. Ma colui a cui basta, dato che l'uomo non ha altro da 


desiderare, si ponga al servizio del Dio datore della felicità. Non è quello 
che chiamano Giove. Se lo riconoscessero come datore della felicità, non ne 
cercherebbero, in vista della felicità, un altro o un'altra da cui fosse data la 
felicità e si guarderebbero dall'adorare un Giove con tante magagne. Si dice 
di lui che fosse adultero con le mogli degli altri e inverecondo amatore e 
rapitore di un bel giovane. 
Gli dèi esigono gli spettacoli. 

26. Ma Omero, dice Cicerone, inventava questi fatti e attribuiva azioni 
umane agli déi. Preferirei che avesse attribuito le divine a noi 51. 
Giustamente dispiacque a una persona dabbene un poeta inventore di delitti 
divini. Perché dunque gli spettacoli teatrali, in cui questi delitti si recitano, 
si cantano, si rappresentano e si esibiscono in onore degli dèi, sono 
assegnati dai più colti alla religione? A questo punto Cicerone protesti non 
contro le invenzioni dei poeti ma contro le istituzioni degli antenati. Ma 
anche essi protesterebbero: "Che abbiamo fatto? Gli dèi stessi hanno 
insistito che si rappresentassero gli spettacoli in loro onore, hanno dato 
comandi atroci, hanno preannunciato sventura se non si eseguivano, hanno 
severamente punito perché era stata trascurata qualche cosa e hanno 
mostrato di placarsi perché fu eseguito ciò che era stato trascurato". Fra i 
loro interventi e fatti meravigliosi si ricorda l'episodio che sto per narrare. 
Tito Latinio, campagnolo romano e padre di famiglia, era stato avvertito in 
sogno di riferire al senato che ricominciassero gli spettacoli romani. Era 
insomma dispiaciuto agli dèi, che volevano esilararsi con le 
rappresentazioni, il ferale comando contro un delinquente che proprio il 
primo giorno degli spettacoli era stato condotto al supplizio alla presenza 
del popolo. E poiché il tizio che era stato avvertito in sogno non ebbe il 
coraggio il giorno seguente di eseguire il comando, la notte appresso 
l'ordine si ripeté con maggiore severità. Non obbedì e perdette un figlio. La 
terza notte fu detto al meschino che gli sovrastava una pena maggiore se 
non obbediva. E poiché anche dopo questi fatti non ne ebbe il coraggio, fu 
colpito da un male atroce e orribile. Allora dietro consiglio degli amici fu 
portato al senato in lettiga, dopo aver riferito l'affare ai magistrati. Esposto 
il sogno, riacquistò immediatamente la salute e guarito tornò a casa con i 
propri piedi. Trasecolato da un prodigio così grande il senato, con 
sovvenzionamento quattro volte maggiore, stabilì di far ricominciare gli 
spettacoli 52. Chi è sano di mente può intendere che gli uomini soggetti a 
maligni demoni, dal cui dominio ci libera soltanto la grazia di Dio mediante 


il nostro Signore Gesù Cristo 53, sono costretti con la violenza ad offrire a 
simili déi spettacoli che con un sano intendimento potevano essere giudicati 
immorali. In quegli spettacoli organizzati dal senato dietro istigazione degli 
dèi si rappresentavano i delitti delle divinità inventati dalla poesia. In quegli 
spettacoli attori dissoluti presentavano col canto e con l'azione Giove come 
corruttore del pudore ed erano acclamati. Se era un'invenzione, Giove si 
sarebbe dovuto sdegnare; se invece prendeva gusto dei propri delitti anche 
se inventati, perché adorarlo quando si serviva al diavolo? E proprio con 
questi mezzi egli, più abietto di qualsiasi romano che disapprovava quei 
drammi, avrebbe fondato, accresciuto, difeso il dominio di Roma? Doveva 
dare la felicità proprio egli che era adorato con tanta infelicità e se non era 
adorato in quel modo, si incolleriva per maggiore infelicità? 
Idolatria e religione secondo Scevola. 

27.Il dottissimo pontefice Scevola, come è riferito nella storia letteraria, ha 
dimostrato che sono state consegnate alla tradizione tre figure di dèi, una 
dai poeti, un'altra dai filosofi e una terza dagli uomini politici. Il primo tipo, 
a suo avviso, è dovuto a frivolezza perché si immaginano molti fatti indegni 
degli dèi; il secondo non è conveniente per gli Stati, perché contiene alcuni 
concetti superflui ed altri la cui conoscenza nuocerebbe ai cittadini. Per 
quanto riguarda il superfluo non si ha un grosso problema; anche dai 
giurisperiti si suole affermare: Il superfluo non nuoce 54. Ma quali sono i 
temi che nuocciono se resi noti alla massa? Sono questi, egli risponde, che 
Ercole, Esculapio, Castore, Polluce non sono déi, perché si dimostra dai 
dotti che sono stati uomini e che sono morti secondo l'umana condizione. E 
c'è altro? Che le città non abbiano idoli veristi degli dèi perché un vero dio 
non ha sesso, età e una determinata figura fisica 55. Il pontefice non vuole 
che i cittadini siano illuminati su questi temi perché non ritiene che siano 
falsi. È opportuno dunque, a suo avviso, che i cittadini in fatto di religione 
siano ingannati. Varrone nell'opera Sulla religione non esita a pensarla alla 
medesima stregua 56. Bella religione questa, a cui il debole si rivolgerebbe 
per esser liberato e mentre cercherebbe la verità che lo liberi, dovesse 
credere che gli conviene essere ingannato. Negli scritti di Scevola è detto 
anche perché egli rifiuti la figura degli dèi data dai poeti. Essi tratteggiano 
gli dèi in maniera che non possono neanche essere paragonati a persone 
oneste, poiché presentano l'uno che ruba, l'altro che va a donne, cioè che 
fanno o dicono qualcosa di assolutamente indecente. Inventano che tre dee 
hanno gareggiato per il premio di bellezza e che le due sconfitte da Venere 


hanno fatto distruggere Troia, che Giove si muta in toro o in cigno per 
andare a letto con una donna, che una dea si accoppia con un uomo, che 
Saturno divora i figli, che infine nulla si può inventare di incredibilmente 
vizioso che non si trovi nelle loro poesie ed è assolutamente sconveniente 
alla natura degli dèi. O Scevola, pontefice massimo, abolisci gli spettacoli 
se ci riesci, ordina ai cittadini che non presentino agli dèi immortali onori, 
durante i quali si prende gusto ad ammirare i delitti degli dèi e, dove è 
possibile, ad imitarli. Se il popolo ti risponderà: "O pontefici, siete stati voi 
a importare per noi questi spettacoli"; prega gli déi, dietro cui istigazione li 
avete ordinati, che la smettano di comandare che siano loro offerti. Se 
quelle azioni sono malvagie e quindi da non attribuirsi assolutamente alla 
maestà degli dèi, la colpa maggiore è degli dèi stessi perché impunemente 
possono essere inventate nei loro riguardi. Ma non ti ascoltano, sono 
demoni, insegnano la depravazione, si dilettano dell'immoralità, non solo 
non considerano un torto se si inventano questi episodi nei loro confronti, 
anzi non possono sopportare il torto che non siano rappresentati durante le 
loro feste. Se poi ti appelli a Giove contro di loro, soprattutto perché 
vengono rappresentati parecchi suoi delitti negli spettacoli teatrali, anche se 
considerate Giove il dio da cui è retto e ordinato al fine questo mondo, da 
voi gli si rivolge il più grande insulto appunto perché ritenete di adorarlo 
assieme a loro e affermate che è il loro re. 
Gli déi non danno il dominio. 

28. È assurdo dunque che abbiano potuto accrescere e difendere l'impero 
romano déi simili che sono placati o piuttosto chiamati in giudizio da simili 
onori, perché è più grave il reato che si dilettino dei loro falsi delitti che se 
li avessero commessi davvero. Se avessero tale potere, assegnerebbero un 
dono così grande piuttosto ai Greci che, per quanto attiene a questi aspetti 
della religione, cioè agli spettacoli teatrali, hanno onorato gli dèi in una 
forma più rispettosa e conveniente. Infatti essi non si sottrassero alla critica 
dei poeti da cui, come osservavano, anche gli dèi erano colpiti e diedero 
loro il permesso di maltrattare gli uomini a loro volontà e non giudicarono 
infami gli attori ma li considerarono degni di cariche elevate 57. Come 
infatti i Romani hanno potuto avere la moneta aurea, sebbene non 
adorassero il dio Aurino, così avrebbero potuto avere quelle di argento e di 
bronzo se non avessero adorato Argentino e il di lui padre Bronzino. E così 
per le altre cose che mi dà fastidio passare in rassegna. Allo stesso modo 
dunque non potrebbero avere il dominio contro il volere del vero Dio; e se 


avessero ignorato o anche disprezzato questi dèi falsi e molti e avessero 
conosciuto il Dio uno e l'avessero onorato con fede e moralità autentiche, 
avrebbero in questo mondo un dominio più perfetto, qualunque estensione 
avesse, e dopo la vicenda terrena ne riceverebbero uno eterno sia che in 
questo mondo lo avessero o non lo avessero. 
Fallito auspicio della imbattibilità di Roma. 

29. E cosa significa che hanno considerato un bellissimo auspicio il fatto 
ricordato dianzi, che Marte, Termine e Giovinezza non vollero ritirarsi dal 
loro posto neanche per riguardo a Giove re degli dèi? Ha avuto questo 
significato, rispondono i pagani, che la gente di Marte cioè di Roma non 
avrebbe ceduto a nessuno il territorio che avesse occupato, che per la virtù 
del dio Termine nessuno avrebbe sconvolto i confini di Roma ed anche che 
per la virtù della dea Giovinezza la gioventù romana non si sarebbe ritirata 
davanti a nessuno. Riflettano dungue in quale considerazione tengano 
codesto re dei propri dèi e datore del proprio dominio, dal momento che 
questi auspici lo considerano come un avversario davanti al quale è nobile 
non ritirarsi. Comunque se i fatti sono veri, non hanno proprio di che 
temere. Non ammetteranno infatti che gli dèi si sono ritirati davanti a 
Cristo, perché neanche con Giove l'hanno fatto. A parte i confini 
dell'impero, è stato possibile comunque che si siano ritirati davanti al Cristo 
per quanto riguarda le sedi dei templi e soprattutto il cuore dei credenti. Ma 
prima che Cristo venisse nel mondo, prima ancora che fossero scritti gli 
eventi che cito dalla loro letteratura e tuttavia dopo che si ebbe 
quell'auspicio sotto il re Tarquinio, alcune volte l'esercito romano fu 
sbaragliato, cioè volto in fuga. Dimostrò così che era falso l'auspicio 
secondo il quale la dea Giovinezza non avrebbe ceduto a Giove. La gente di 
Marte in seguito all'invasione vittoriosa dei Galli fu sconfitta nella stessa 
Roma e i confini dell'impero furono ridotti di molto a causa della defezione 
di molte città ad Annibale. Così è scomparsa la bellezza dell'auspicio ed è 
rimasta la ribellione non degli dèi ma dei demoni contro Giove. Un conto è 
infatti non essersi ritirati e un altro essere ritornati là da dove ci si era 
ritirati. Comunque anche in seguito nelle regioni di Oriente per decisione di 
Adriano furono cambiati i confini dell'impero romano. Egli cedette 
all'impero persiano tre province illustri, l'Armenia, la Mesopotamia e 
l'Assiria 58. Sembra quindi che il dio Termine che, a sentir loro, proteggeva 
i confini di Roma, e che secondo quel favorevole auspicio non aveva ceduto 
a Giove, temeva di più Adriano re degli uomini che Giove re degli dèi. E 


Termine, in tempi che quasi ricordiamo noi, si ritirò indietro dalle suddette 
province recuperate in un secondo tempo, quando Giuliano, che si dedicava 
ai responsi degli dèi, con eccessiva audacia comandò di incendiare le navi 
da cui erano trasportate le vettovaglie. L'esercito rimastone privo, essendo 
anche morto l'imperatore per una ferita in battaglia, fu ridotto all'estrema 
scarsezza di mezzi. Nessuno sarebbe sfuggito, dato che i nemici assalivano 
da ogni parte i soldati turbati dalla morte dell'imperatore, se con un trattato 
di pace i confini non fossero stabiliti dove si hanno ancor oggi e fossero 
fissati non con la grande perdita che Adriano aveva accettato ma con un 
compromesso. Con un auspicio privo di significato dunque il dio Termine 
non aveva ceduto a Giove se ha ceduto alla decisione di Adriano, ha ceduto 
anche alla temerità di Giuliano e alla situazione ineluttabile di Gioviano 59. 
Queste cose le hanno capite anche i più intelligenti e autorevoli Romani, ma 
contavano poco contro l'usanza di una città che era legata a riti demoniaci. 
Anche essi, sebbene capissero che quelle credenze non avevano senso, 
ritenevano di dover rendere alla natura, posta sotto il dominio assoluto 
dell'unico vero Dio, quel culto religioso che si deve a Dio, perché erano 
soggetti, come dice l'Apostolo, alla creatura anziché al Creatore che è 
benedetto nei secoli 60. Era necessario l'aiuto di Dio che inviasse uomini 
santi e autenticamente religiosi, i quali subissero la morte per la vera 
religione affinché le false scomparissero dal mondo. 
Giudizio di Cicerone su idolatria e mitologia. 

30. Cicerone, pur essendo àugure, schernisce le divinazioni e schernisce gli 
uomini che regolano le decisioni della vita dalla voce del corvo e della 
cornacchia 61. Ma questo filosofo accademico, che sostiene il dubbio 
universale, è immeritevole di avere autorità in materia. Quinto Lucilio 
Balbo è uno dei dialoganti nel secondo libro della sua opera La natura degli 
dèi. Questi, sebbene giustifichi ricorrendo alla natura alcune superstizioni di 
carattere naturalistico e filosofico, tuttavia si scaglia contro l'introduzione 
delle statue e le leggende. Dice: Lo vedete come dalla scoperta, destinata al 
benessere e al vantaggio, delle leggi naturali il pensiero sia condotto a 
rappresentarsi dèi immaginari e falsi? Il fatto ha dato origine a false 
opinioni, a errori turbolenti e a superstizioni da vecchiette. Ci sono stati resi 
noti così la fisionomia e l'età e il modo di vestire degli dèi e inoltre il 
genere, i matrimoni e la parentela e tutte le altre condizioni trasferite sul 
piano dell'umana debolezza. Infatti sono presentati con le varie emozioni 
psicologiche. Abbiamo sentito parlare di passioni, inquietudini e collere 


degli dèi. Gli dèi, come dicono i miti, non andarono esenti da guerre e 
battaglie. E non solo, come si ha in Omero, gli dèi difesero, chi da una parte 
e chi dall'altra i due eserciti avversari, ma hanno fatto perfino delle guerre 
personali, come con i Titani e i Giganti. È proprio da imbecilli credere a 
certe fole; sono piene di vuotezza e di sovrana stupidità 62. Frattanto ecco 
le concessioni di coloro che difendono gli dèi. Afferma dunque che queste 
credenze appartengono alla superstizione e per quanto attiene alla religione 
espone i concetti che, come sembra, egli deriva dalla dottrina degli stoici. 
Soggiunge: Non soltanto i filosofi ma anche i nostri antenati hanno distinto 
la superstizione dalla religione; quelli che pregavano e immolavano per 
intere giornate, affinché i figli fossero a loro superstiti, furono chiamati 
superstiziosi 63. Si può ben capire che Cicerone tenta, poiché teme l'usanza 
della città, di difendere la religione degli antenati e che vuole distinguerla 
dalla superstizione ma che non trova un motivo plausibile. Dagli antenati 
sono stati chiamati superstiziosi quelli che pregavano e immolavano per 
intere giornate. E quelli che hanno introdotto (cosa che Cicerone 
disapprova) gli idoli degli dèi di differenti età e con diversa foggia di vestire 
e inoltre il loro genere, matrimonio e parentela, come li chiamavano? 
Queste forme sono incolpate come superstiziose. Ma è una colpa che 
coinvolge gli antenati che hanno introdotto e adorato gli idoli, coinvolge lui 
che, sebbene con una dimostrazione erudita tenti di conseguire la libertà, 
riteneva necessario rispettare simili credenze. Infatti le idee che proclama 
con eloquenza in questo dialogo non avrebbe osato neanche borbottarle fra i 
denti in un'assemblea popolare. Noi cristiani dunque ringraziamo il Signore 
Dio nostro e non il cielo e la terra, come dice costui, ma lui che ha creato il 
cielo e la terra. Egli, mediante la sublime umiltà del Cristo, mediante la 
predicazione degli Apostoli, mediante la fede dei martiri che morirono per 
la verità e vissero nella verità, attraverso la libera sottomissione dei suoi, ha 
rovesciato non solo dai cuori credenti ma anche dai templi superstiziosi 
queste superstizioni che questo Balbo quasi balbettando appena denuncia. 
Opportunità della religione popolare secondo Varrone... 

31. 1. Che dire dello stesso Varrone il quale, sebbene non in base a una sua 
opinione, ha posto, e questo mi rincresce, gli spettacoli teatrali fra i riti 
religiosi? Egli come uomo religioso esorta in molti passi ad onorare gli dèi 
ma confessa che non condivide con la propria opinione le istituzioni dello 
Stato romano da lui elencate. Non esita ad ammettere che se avesse dovuto 
riformare lo Stato avrebbe determinato gli dèi e i loro nomi in base a una 


formula naturalistica. Ma poiché si trovava in un popolo antico, afferma che 
è costretto, per quanto riguarda nomi e appellativi, a ritenere la tradizione 
degli avi, come è stata trasmessa e che ha pubblicato le proprie ricerche con 
lo scopo che la massa onori gli dèi anziché disprezzarli. Con queste parole 
egli, uomo veramente intelligente, indica abbastanza chiaramente che non 
svela tutte le credenze che, se non fossero taciute, potevano essere oggetto 
di disprezzo non solo per lui ma potevano essere disprezzate anche dalla 
massa. Avrei dovuto supporre che questo è il suo pensiero se in un altro 
passo, parlando delle credenze religiose, non dicesse apertamente che vi 
sono molti fatti veri che è utile per il popolo non conoscere, ma se fossero 
falsi, è conveniente che il popolo li giudichi diversamente e che per questo i 
Greci avevano occultato col silenzio e con le mura le iniziazioni misteriche. 
E con questo ha svelato l'intera trama dei sedicenti sapienti dai quali Stati e 
popoli sarebbero governati. I demoni malvagi, che tengono sottomessi 
egualmente ingannatori e ingannati, si dilettano straordinariamente di 
questo imbroglio. Dal loro dominio ci libera soltanto la grazia di Dio 
mediante il nostro Signore Gesù Cristo. 
...® sua aspirazione al monoteismo. 

31. 2. Dice anche il medesimo scrittore, uomo di grande ingegno e cultura, 
che, a parer suo, hanno afferrato l'idea di Dio soltanto coloro i quali 
ritennero che egli è un'anima che con movimento razionale ordina il mondo 
al fine. Egli non ne aveva ancora il vero concetto. Il vero Dio infatti non è 
anima ma è causa efficiente e principio anche dell'anima. Se tuttavia gli 
fosse stato possibile essere libero dai pregiudizi della tradizione, avrebbe 
ammesso egli stesso e convinto gli altri che si deve adorare un solo Dio, il 
quale, mediante movimento razionale, ordina il mondo al fine. Con lui 
dunque rimarrebbe da esaminare soltanto il problema che lo considera 
anima e non piuttosto l'autore dell'anima. Afferma anche che gli antichi 
Romani per più di centosettanta anni onorarono gli dèi senza gli idoli. E 
soggiunge: Se questa usanza fosse rimasta, gli dèi sarebbero considerati in 
senso più spirituale 64. A conferma del suo pensiero adduce, fra altre 
motivazioni, anche il popolo ebreo e non dubita di chiudere il passo in 
parola col dire che i primi i quali introdussero le statue degli dèi abolirono il 
timore nella loro città e accrebbero l'errore. Saggiamente pensa che data 
l'assurdità degli idoli gli dèi si possano facilmente disprezzare. Col dire poi 
che accrebbero e non che diedero inizio all'errore vuol far capire che l'errore 
già esisteva anche senza gli idoli. Egli dunque dice che soltanto quelli i 


quali ritengono che Dio è un'anima che governa il mondo hanno afferrato 
l'idea di Dio e formula il giudizio che senza idoli si pratica una religione più 
spirituale. È evidente pertanto che si avvicinò molto alla verità. Se avesse 
potuto qualche cosa contro la lunga durata di un errore così grande, avrebbe 
creduto che il Dio, da cui è governato il mondo, è uno e avrebbe sostenuto 
che si deve adorare senza l'idolo. Venutosi a trovare così vicino, si sarebbe 
accorto del divenire dell'anima, in modo da avvertire che il vero Dio è un 
essere fuori del divenire e che ha anche creato l'anima stessa. Stando così le 
cose, gli uomini sapienti non hanno tentato di difendere ma sono stati 
costretti dall'occulto volere divino ad accettare le varie ridicole credenze del 
politeismo che hanno passato in rassegna nelle loro opere. Se dunque da me 
sono stati citati alcuni passi di quelle opere, sono stati citati per 
rimproverare i pagani i quali non vogliono accorgersi che il sacrificio 
offerto una sola volta di un sangue altamente santo e il dono della 
partecipazione dello Spirito ci liberano dal grande e grandemente malvagio 
potere dei demoni. 
Teogonie per una religione politicizzata. 
32. Varrone afferma anche che per quanto riguarda le teogonie i cittadini si 
rivolsero più ai poeti che ai naturalisti e che quindi i suoi antenati, cioè gli 
antichi Romani, hanno creduto al sesso, alla generazione degli dèi e ne 
hanno determinato gli accoppiamenti. Il fatto, come sembra, ha quest'unica 
spiegazione, che fu preoccupazione degli uomini della politica e della 
cultura ingannare il popolo in materia di religione e indurlo pertanto non 
solo ad adorare ma anche ad imitare i demoni. E costoro hanno una gran 
voglia di farlo. E come i demoni possono rendere sottomessi soltanto coloro 
che abbiano ingannato con la menzogna, così i capi, certo non giusti ma 
simili ai demoni, col pretesto della religione, convincevano i cittadini sulla 
verità delle credenze che essi ritenevano una impostura. In questo modo li 
tenevano sottomessi vincolandoli al vivere associato in forma 
apparentemente più conveniente. E quale individuo debole e ignorante 
poteva liberarsi dai capi dello Stato e dai demoni che insieme li 
ingannavano?. 
Dio come assoluto è la vera felicità. 

33. Il Dio dunque, che è autore e datore della felicità, poiché egli solo è il 
vero Dio, dà il dominio terreno ai buoni e ai cattivi, e non per 
sprovvedutezza e quasi sbadataggine, perché è Dio, e non obbedendo al 
destino ma mediante un ordinamento, a noi occulto e a lui noto, dei fatti nel 


tempo. Ed egli non obbedisce come suddito all'ordinamento dei tempi ma lo 
regge come signore e lo regola come sovrano e dà la felicità soltanto ai 
buoni. E la felicità, la possono avere e non avere i sudditi, la possono avere 
e non avere i reggitori ma essa sarà piena soltanto in quella vita in cui non 
vi saranno più sudditi. E per questo il dominio terreno è dato da lui ai buoni 
e ai cattivi, affinché i suoi adoratori, ancor fanciulli nel profitto spirituale, 
non desiderino questi onori come qualche cosa di grande. Ed è nel 
simbolismo della vecchia alleanza, nella quale era nascosta la nuova, che 
furono promessi anche doni terreni. Soltanto gli spirituali anche allora 
comprendevano, sebbene non lo svelassero apertamente, l'eternità che era 
significata dai beni temporali e i doni di Dio nei quali era la vera felicità. 
Popolo ebraico esempio di monoteismo. 

34. Quindi affinché si comprendesse che anche i beni terreni, i soli 
desiderati da coloro che non sono capaci di pensare ai più perfetti, sono 
posti nel potere dell'unico vero Dio e non dei molti falsi dèi che i Romani di 
prima hanno ritenuto di dover adorare, Dio da pochi individui fece crescere 
in numero il suo popolo in Egitto e in seguito lo liberò con mirabili prodigi. 
Le donne ebree non invocarono Lucina quando dalle mani degli Egiziani 
che li perseguitavano e volevano uccidere tutti i loro bimbi Dio salvò i loro 
figli perché aumentassero straordinariamente e il popolo crescesse in 
maniera incredibile. Essi poppavano senza la dea Rumina, furono posti 
nelle culle senza Cunina, mangiarono e bevvero senza Educa e Potina; 
furono allevati senza tanti déi protettori dell'infanzia, si sposarono senza gli 
dèi delle nozze, si accoppiarono senza adorare Priapo, senza che 
invocassero Nettuno il mare si aprì al loro passaggio e sommerse con le 
acque che rifluirono i loro nemici che li inseguivano. Non invocarono una 
qualche dea Mannia quando ricevettero la manna dal cielo e quando la rupe 
percossa zampillò acqua per la loro sete non adorarono le ninfe delle acque. 
Fecero delle guerre senza i pazzeschi riti di Marte e di Bellona e non 
vinsero, è vero, senza la vittoria, però non la considerarono una dea ma un 
favore del loro Dio. Ricevettero inoltre con molto maggiore felicità dal loro 
Dio le messi senza Segezia, i buoi senza Bovona, il miele senza Mellona, i 
frutti senza Pomona e in definitiva tutti i beni per i quali i Romani ritennero 
di dover propiziare la folta schiera dei falsi dèi. E se non avessero peccato 
contro di lui cadendo per empia curiosità, come stregati da arti magiche, nel 
politeismo e nell'idolatria e infine uccidendo il Cristo, sarebbero rimasti nel 
loro regno, anche se non molto esteso ma certamente più felice. Che ora 


siano dispersi per quasi tutti i popoli della terra è provvidenza dell'unico 
vero Dio. Così si può appunto provare dalle loro scritture che la distruzione, 
in ogni parte, degli idoli, altari, boschetti e templi e la proibizione dei 
sacrifici in onore dei falsi dèi furono preannunziate molto tempo avanti. 
Altrimenti se fosse scritto nei nostri libri, si potrebbe pensare a una nostra 
mistificazione. Il seguito si esaminerà nel volume seguente. A questo punto 
si deve porre un limite alla lunghezza di questo libro. 


Libro quinto: VISIONE IRRAZIONALISTA E RAZIONALISTA 
DELLA STORIA 


Concetti di una visione irrazionalista e razionalista (1-11) 

Premessa - È evidente ormai che la felicità è la pienezza dei beni che si 
devono desiderare, che essa non è una dea ma un dono di Dio e dunque che 
gli uomini devono adorare soltanto il Dio che li può render felici. Quindi, se 
fosse una dea, sarebbe giusto dire che essa sola si deve adorare. Mi rimane 
pertanto da esaminare la ragione per cui Dio, il quale può concedere pure i 
beni che possono essere conseguiti anche dai non buoni e quindi anche non 
felici, ha voluto che l'impero romano fosse di tanta grandezza e durata. Sul 
motivo per cui non fu opera della folla dei falsi dèi che essi adoravano ho 
parlato abbastanza e se sembrerà opportuno ne parlerò ancora. 

Caso, fato, astri. 

1. La causa dunque della grandezza dell'impero romano non è né casuale né 
fatale. È la terminologia della teoria o sistema di coloro i quali considerano 
casuali quegli eventi che non hanno alcuna causa e non provengono da un 
ordinamento razionale, fatali quegli eventi che per deterministica necessità 
di un ordinamento si verificano indipendentemente dal volere di Dio e degli 
uomini 1. Al contrario gli imperi umani sono determinati direttamente dalla 
divina provvidenza. E se qualcuno li attribuisce al fato perché chiama fato il 
volere o potere di Dio, conservi pure la propria teoria ma rettifichi la 
terminologia. Per quale ragione non spiega in partenza il concetto che dovrà 
spiegare in seguito quando gli verrà chiesto che cosa intende per fato? 
Infatti quando si sente questa parola nel linguaggio usuale s'intende soltanto 
l'influsso della specifica posizione degli astri quando si nasce o si è 
concepiti; ma alcuni considerano il fato indipendente dalla volontà di Dio 2, 
altri invece affermano che anche esso dipende dal suo volere 3. Ma coloro i 
quali ritengono che gli astri determinano, indipendentemente dal volere di 
Dio, le azioni che si compiranno, il bene che si avrà, il male che si subirà, 
non devono essere ascoltati non solo da coloro che professano la vera 
religione ma neanche da coloro che preferiscono adorare vari dèi anche se 
falsi. Infatti questa teoria viene a sostenere che non si adori e non si preghi 


alcun dio. In questo momento la mia polemica non è rivolta contro i 
sostenitori di tale teoria ma contro coloro che per difendere gli dèi del 
politeismo contrariano la religione cristiana. Ci sono poi coloro i quali 
fanno dipendere dal volere di Dio la posizione degli astri che in qualche 
modo determinano la personalità del singolo e il bene e il male che gli 
avverranno. Se ritengono che gli astri hanno questo potere perché è stato 
loro concesso dal supremo potere di Dio di determinare con il loro influsso 
simili eventi, rivolgono al cielo un grande insulto perché ritengono che nel 
suo, per così dire, illustre senato e splendida curia si deliberi l'esecuzione di 
delitti, e tali che se li avesse deliberati una città terrena, dovrebbe essere 
distrutta per decisione del genere umano. E poi qual giudizio si lascia a Dio 
sui fatti umani, giacché su di essi cala una necessità proveniente dal cielo, 
dato che egli è signore degli astri e degli uomini? Se poi non dicono che 
sono le stelle, sia pure ricevuto il potere dal sommo Dio, a determinare col 
loro influsso gli eventi ma che esse, nel trasmettere la determinazione 
necessitante, eseguono integralmente i suoi comandi, è sconveniente 
pensare di Dio ciò che è sembrato molto sconveniente pensare della 
decisione delle stelle. Se poi affermano che le stelle sono piuttosto segni 
che cause, sicché la posizione degli astri sarebbe come un linguaggio che 
predice ma non determina il futuro, giacché questo fu il pensiero di uomini 
di alta cultura 4, io rispondo che gli astrologi non sono soliti parlare in 
questi termini. Ad esempio, non dicono che Marte in quella posizione 
significa un omicida ma che rende omicida 5. Tuttavia pur ammettendo che 
non parlano con proprietà e che dovrebbero ricevere dalla filosofia la regola 
del linguaggio per predire gli eventi che suppongono di scorgere nella 
posizione degli astri, come spiegare il fatto che non sono mai riusciti a dire 
perché si abbia tanta diversità nella vita dei gemelli, nelle loro attività, 
eventi, professioni, mestieri, cariche e nelle altre cose di pertinenza della 
vita umana e nella stessa morte? Per quanto attiene a questi dati, talora sono 
più simili fra di sé degli estranei che certi gemelli, sebbene siano separati da 
un brevissimo spazio di tempo nel nascere e siano generati nel 
concepimento mediante un solo atto generativo e anche nel medesimo 
istante. 
Astrologia, e genetica, oroscopo. 

2. Cicerone riferisce che Ippocrate, il più illustre dei medici, ha lasciato 
scritto di avere arguito che due fratelli erano gemelli perché avevano 
cominciato a star male contemporaneamente, la loro malattia si aggravava e 


scemava nel medesimo tempo 6. Al contrario lo stoico Posidonio, gran 
cultore di astrologia, era solito affermare che i gemelli hanno una medesima 
complessione perché nati e concepiti sotto la medesima combinazione degli 
astri 7. In tal modo un fatto che il medico riteneva appartenesse alla 
medesima costituzione organica, il filosofo astrologo lo richiamava al 
potere della congiunzione degli astri verificatasi nel tempo in cui sono stati 
concepiti e messi al mondo. In materia è più accettabile e assai più credibile 
l'ipotesi della medicina. Infatti i primi giorni dei feti poterono essere 
fisiologicamente condizionati dal condizionamento dei genitori nel 
momento in cui si accoppiavano in maniera che col sopravvenire del primo 
nutrimento dal corpo materno poterono nascere con la medesima 
complessione organica. In seguito nutriti in una sola casa con i medesimi 
alimenti, quando, come afferma la medicina, decidono molto per una 
crescita fisica, robusta o gracile, il clima, la posizione del luogo e l'efficacia 
delle acque, abituati inoltre alla medesima attività poterono raggiungere una 
eguale costituzione fisica e così ammalarsi nel medesimo tempo e con la 
medesima eziologia. Ma non saprei proprio che razza di stramberia sia 
quella di voler intendere ai sensi dell'eguaglianza nella malattia la 
combinazione dei corpi celesti che si ebbe quando i gemelli furono 
concepiti o generati, giacché nel medesimo tempo, nel territorio di una 
medesima regione posta sotto lo stesso cielo poterono esser concepiti e 
generati molti individui di nascita, di attitudini e disposizioni assai diverse. 
Al contrario si sa per esperienza che i gemelli non solo hanno attività e 
residenze diverse ma che sono anche soggetti a malattie diverse. Di questo 
fatto Ippocrate poteva, a mio parere, fornire questa semplicissima 
spiegazione, che erano potuti verificarsi due diversi stati di salute a causa 
della diversità dell'alimentazione e delle attività che non derivano dalla 
complessione organica ma dalla disposizione spirituale. Invece sarebbe da 
meravigliarsi se Posidonio o altro fautore dell'influenza degli astri possano 
trovare che cosa dire, se non vogliono truffare la mente degli inesperti in 
cose che ignorano. Tentano infatti di stabilire una diversità ricorrendo a 
quell'esiguo spazio di tempo che i gemelli hanno avuto nel nascere a causa 
di quel frammento di cielo in cui si registra l'ora della nascita, che chiamano 
appunto l'oroscopo 8. Ma essa non è così grande come quella che si 
riscontra nella volontà, attività, moralità e vicende dei gemelli, oppure è 
anche superiore all'eguale umiltà o nobiltà sociale dei gemelli perché, a 
sentir loro, la massima diversità dipende soltanto dall'ora in cui si nasce. E 


per questo se essi nascono, uno dopo l'altro, così alla svelta che rimane la 
medesima parte dell'oroscopo, esigo destini eguali che non è possibile 
trovare in alcuna coppia di gemelli; se al contrario la lentezza del secondo 
gemello fa girare l'oroscopo, esigo genitori diversi che ai gemelli è 
impossibile avere. 
Nigidio Figulo e di falso oroscopo dei gemelli. 
3. Inutilmente si adduce come esempio il celebre entimema sulla ruota del 
vasaio che, come narrano, fu formulato da Nigidio, turbato da questo 
problema e che per questo motivo fu detto appunto Figulo, cioè vasaio. 
Costui fece girare la ruota di un vasaio con quanta forza gli fu possibile 9. 
Mentre essa girava velocemente, la segnò due volte nella massima rapidità 
con inchiostro nell'intento di colpire il medesimo punto. Cessato il 
movimento, furono trovati i segni, che aveva impressi, notevolmente 
distanti nel perimetro della ruota. Allo stesso modo, disse Nigidio, nel 
rapido movimento del cielo, anche se i gemelli nascono uno dopo l'altro con 
la rapidità con cui io ho segnato due volte la ruota, nello spazio del cielo si 
ha una grandissima distanza. Da qui provengono, concluse, le varie 
dissimiglianze che si riscontrano nella vicenda umana dei gemelli 10. 
Questa raffigurazione è più fragile dei vasi che vengono formati dai giri 
della ruota. Poniamo infatti che nel cielo si abbia una distanza tanto grande 
che non può essere rappresentata dagli oroscopi, in modo che ad uno dei 
gemelli tocca in sorte l'eredità, all'altro no. Perché dunque gli astrologi 
osano predire agli altri che gemelli non sono, dopo avere scrutato il loro 
oroscopo, destini eguali che sono inclusi in quella distanza sconosciuta che 
non può essere rappresentata e avvertita nell'atto del loro nascere? Ma 
possono predire, dicono loro, destini eguali negli oroscopi dei non gemelli 
perché tali destini appartengono a estensioni di tempo più lunghe, mentre le 
piccole frazioni di tempo con cui i gemelli si distanziano nel loro nascere si 
assegnano alle cose trascurabili. E di simili cose abitualmente gli astrologi 
non vengono interpellati. Nessuno infatti va a consultarli sul tempo in cui 
siede o cammina oppure sul tempo e il cibo che mangia. Ma forse, io 
chiedo, si considerano trascurabili le cose quando si osservano molti fatti e 
molto diversi riguardanti la moralità, le attività e le vicende dei gemelli? 
Diversità di Esaù e Giacobbe. 

4. Secondo l'antica storia dei patriarchi, tanto per citare personaggi molto 
noti, nacquero due gemelli così vicini l'uno all'altro che il secondo teneva 
con la mano il piede dell'altro 11. Nella loro vita e condotta si ebbero fatti 


così diversi, nelle attività tanta disuguaglianza, tanta differenza nell'amore 
dei genitori che la diversità stessa li rese nemici fra di loro. E questo non 
significa che mentre uno camminava l'altro stava seduto, mentre l'uno 
dormiva l'altro era sveglio, mentre l'uno parlava l'altro stava zitto. Sono 
appunto queste le cose trascurabili che non possono essere conosciute da 
coloro che delineano i segni dello zodiaco in cui si nasce e su cui si 
consultano gli astrologi. Uno fu a servizio per un salario, l'altro non fu a 
servizio; uno era amato dalla madre, l'altro no; uno perdette un privilegio 
importante in quel popolo, l'altro se lo arrogò. Non parliamo poi delle 
mogli, dei figli e delle sostanze perché si ha una grande diversità. Se 
dunque queste differenze dipendono da quelle piccole frazioni di tempo che 
i gemelli hanno nel loro nascere e non sono imputabili agli oroscopi, perché 
si sciorinano predizioni dopo aver osservato gli oroscopi dei non gemelli? 
Se poi si predicono gli eventi perché non appartengono a frazioni di tempo 
inavvertibili ma a periodi che possono essere osservati e avvertiti, la ruota 
del vasaio non fa altro che mettere nel giro individui col cuore di creta 
perché le imposture degli astrologi non siano smentite. 
oroscopo del concepimento e della nascita. 

5. E i due fratelli che Ippocrate, osservando con la sua esperienza di medico 
la loro malattia, riconobbe come gemelli perché essa contemporaneamente 
si manifestava più grave o più leggera in entrambi, rimproverano 
apertamente gli astrologi che vogliono attribuire agli astri una condizione 
che derivava dalla complessione organica. Essi si ammalavano nel 
medesimo modo e tempo e non l'uno prima e l'altro dopo come erano nati, 
perché non era possibile che nascessero entrambi simultaneamente. E se 
non ebbe influsso a farli ammalare in tempi diversi il fatto che nacquero in 
tempi diversi, perché gli astrologi sostengono che per la diversità delle altre 
situazioni ha importanza il diverso tempo nel nascere? Per qual motivo, 
appunto perché nacquero in tempi diversi, poterono viaggiare, ammogliarsi 
e aver figli in tempi diversi e fare molte altre cose e non poterono per lo 
stesso motivo ammalarsi in tempi diversi? Se il diverso momento nella 
nascita ha mutato l'oroscopo e ha indotto diversità nelle altre situazioni, 
perché per le malattie è rimasta la condizione che il concepimento induceva 
con l'eguaglianza nel tempo? Ovvero se i destini della salute fisica sono nel 
concepimento, ma si afferma che quelli delle altre condizioni sono nella 
nascita, gli astrologi non dovrebbero, dopo avere scrutato gli oroscopi della 
nascita, parlare della salute, giacché non è possibile scrutare in essa l'ora del 


concepimento. Se poi predicono le malattie senza scrutare l'oroscopo del 
concepimento, dato che le malattie sono indicate dal periodo del nascere, in 
che modo potrebbero ad uno dei gemelli indicare dall'ora della nascita 
quando si ammalerà? Anche l'altro che non aveva il medesimo oroscopo 
della nascita dovrebbe anche lui necessariamente ammalarsi? E pongo altre 
domande. Se, dicono essi, la distanza di tempo nella nascita dei gemelli è 
grande, è indispensabile che si diano per loro diverse congiunzioni astrali a 
causa dell'oroscopo diverso e per questo diversi anche tutti i punti di 
riferimento 12. In essi si ha tanto influsso che anche i destini divengono 
diversi. Ma come è stato possibile questo, chiedo io, se è impossibile che il 
concepimento dei gemelli abbia tempi diversi. Se poi è stato possibile che 
per la nascita si avessero destini diversi dei due gemelli concepiti nella 
medesima frazione di tempo, perché non sarebbe possibile che per la vita e 
per la morte si abbiano destini diversi di due individui nati nella medesima 
frazione di tempo? Infatti se la medesima frazione di tempo, in cui entrambi 
i gemelli sono stati concepiti, non ha impedito che l'uno nascesse prima e 
l'altro dopo, perché se due diversi individui nascono nella medesima 
frazione di tempo, è un impedimento a che l'uno muoia prima e l'altro 
dopo? Se il concepimento che avviene in un solo istante consente che i 
gemelli abbiano nell'utero sorti diverse, perché la nascita verificatasi in un 
medesimo istante non consentirebbe a due individui diversi di avere sulla 
terra sorti diverse? Così sarebbero eliminati tutti i sofismi di questa arte o 
meglio impostura. Ma che discorso è questo, che i gemelli concepiti nel 
medesimo tempo, nel medesimo istante, sotto la medesima posizione del 
cielo, abbiano destini diversi che li portano a due diversi oroscopi, e al 
contrario sarebbe impossibile che individui nati nel medesimo istante di 
tempo e sotto una medesima posizione del cielo ma da madri diverse 
abbiano destini diversi che li portino a una diversa condizione della vita e 
della morte? Si vuol dire forse che gli individui nell'atto del concepimento 
non hanno ancora il destino, giacché non possono averlo se non nascono? E 
allora perché dicono che, se si conosce l'ora del concepimento, possono 
essere previste molte cose per più alta divinazione? Si racconta perfino in 
proposito che un sapiente scelse l'ora in cui unirsi alla moglie per avere un 
figlio meraviglioso. E alla fin fine in proposito si ha anche il responso che 
in merito ai due gemelli ammalati alla stessa maniera diede Posidonio, 
grande astrologo e filosofo, e cioè che il fenomeno si verificò perché erano 
nati e concepiti nel medesimo tempo. Ed aggiungeva il concepimento 


appunto perché non gli si obiettasse che necessariamente non erano potuti 
nascere nel medesimo tempo individui che era assolutamente accertato 
fossero stati concepiti nel medesimo tempo. Così poteva non attribuire il 
fatto che si erano ammalati nel medesimo modo e tempo alla medesima 
costituzione fisiologica ma assegnare alle congiunzioni astrali la 
simiglianza dello stato di salute. Se dunque nel concepimento si ha un così 
grande influsso ai sensi dell'eguaglianza dei destini, essi non sarebbero 
dovuti cambiare con la nascita. Se poi i destini dei gemelli sono diversi 
perché nascono in tempi diversi, perché non si dovrebbe piuttosto capire 
che erano già diversi perché nascessero in tempi diversi? Ma davvero che la 
volontà di chi vive non muta il destino della nascita, sebbene la successione 
nel nascere cambierebbe il destino del concepimento? 
Gemelli si sesso diverso. 

6. Comunque anche negli stessi concepimenti gemellari, in cui certamente 
l'istante è il medesimo per entrambi, come avviene che sotto il medesimo 
fatale oroscopo l'uno sia concepito maschio e l'altra femmina? Conosco 
personalmente gemelli di sesso diverso; entrambi ancora vivono e godono 
ancora buona salute. Le loro fisionomie sono simili, per quanto è possibile 
data la diversità di sesso, tuttavia per sistema e regola di vita sono molto 
diversi, a parte le funzioni virili o femminili che sono per naturale necessità 
diverse. Egli è militare con la carica di conte ed è quasi sempre lontano da 
casa, lei non si allontana dalla località di origine e dal proprio campo. 
Aggiungo un particolare che sarebbe incredibile se si credesse al destino 
dell'oroscopo, e normale se si tengono presenti le scelte degli uomini e i 
doni di Dio. Egli è sposato, lei è una vergine consacrata; egli ha messo al 
mondo parecchi figli, lei non si è neanche sposata. Ma, dicono, l'influsso 
dell'oroscopo è determinante. Io invece ho già sufficientemente dimostrato 
che non significa proprio niente. Ma qualunque sia, gli astrologi dicono che 
è determinante quello della nascita. E quello del concepimento anche? È 
chiaro infatti che in esso si ha un solo accoppiamento e che vi è una legge 
naturale ineluttabile per cui è assolutamente impossibile che se una 
femmina ha concepito un individuo ne concepisca poco dopo in quello stato 
un altro. Ne consegue necessariamente che nei gemelli non si distinguono 
gli attimi del concepimento. Oppure, dato che sono nati con un oroscopo 
diverso, mentre venivano alla luce, l'uno è stato cambiato in maschio e 
l'altra in femmina? In verità non è del tutto assurdo che alcuni influssi degli 
astri siano determinanti per certi fenomeni naturali, ad esempio: con 


l'avvicinarsi e l'allontanarsi del sole si dà il variare delle stagioni dell'anno e 
col crescere e il calare della luna aumentano e diminuiscono alcuni 
fenomeni, come la crescita dei ricci di mare e delle ostriche perlifere e il 
mirabile flusso e riflusso dell'oceano. Rimane però che le attività spirituali 
non dipendono dalla posizione degli astri. Ora gli astrologi, sforzandosi di 
far derivare dagli astri anche gli atti umani, ci stimolano a cercare dei casi 
in cui l'applicazione non è valida neanche per il mondo dei corpi. Infatti non 
v'è nulla che appartenga tanto al corpo come il sesso del corpo, eppure è 
stato possibile che gemelli di sesso diverso siano concepiti sotto la 
medesima posizione degli astri. Pertanto vi possono essere un discorso e 
una teoria più cretini di questi? Da una parte la posizione delle stelle, 
identica per entrambi in merito all'oroscopo del concepimento, non ha 
potuto fare che la donna avesse il sesso diverso dal fratello col quale aveva 
la medesima costellazione; dall'altra la posizione degli astri che si ebbe 
nell'oroscopo della nascita ha potuto fare che lei fosse ben diversa da lui per 
la consacrazione verginale. 
Pregiudizio dei giorni fausti e infausti. 

7. Ma è proprio insopportabile che con la scelta dei giorni tentino di 
determinare destini nuovi alle proprie azioni. Il sapiente suddetto non era 
nato per avere un figlio meraviglioso ma piuttosto insignificante e quindi, 
da persona intelligente qual era, ha scelto lui l'ora per unirsi alla moglie. Il 
destino che non aveva se lo sarebbe fatto lui e da quel fatto avrebbe 
cominciato ad essere destinato ciò che nella nascita non lo era. Che 
sciocchezza! Si sceglierebbe un giorno per ammogliarsi, perché, penso, se 
non si scegliesse, si potrebbe incappare in un giorno non buono con infelice 
auspicio per il matrimonio. Ma allora che cosa hanno già destinato gli astri 
per il nascituro? Può forse l'uomo cambiare con la scelta di un giorno ciò 
che gli è destinato e ciò che egli avrà di mira nell'eleggere il giorno non 
potrà essere mutato da un altro potere? Inoltre se gli uomini soltanto e non 
tutte le cose che sono sotto il cielo sono soggette all'oroscopo, perché 
scelgono alcuni giorni adatti per piantare viti, alberi e biade ed altri per 
domare gli animali o mandarli alla monta in cui dai maschi saranno 
fecondati i branchi di cavalle o di mucche o di altri animali? Se al contrario 
sono determinanti a questi effetti i giorni scelti appunto perché la posizione 
degli astri secondo la diversità dei momenti di tempo domina tutti i 
fenomeni fisici e biologici, riflettano quanti esseri in un solo attimo di 
tempo nascano, sorgano e comincino, e quali fini diversi abbiano. Così 


rendono tali previsioni oggetto di scherno perfino ai bambini. Nessuno è 
tanto stupido da azzardarsi a dire che tutti gli alberi, tutte le erbe, tutte le 
bestie, cioè serpenti, uccelli, pesci, vermi hanno singolarmente attimi 
diversi del loro nascere. Si suole, per provare la bravura degli astrologi, 
portare ad essi gli oroscopi di animali muti, di cui si notano diligentemente 
le nascite a casa ai fini di questa verifica e si ritengono superiori agli altri 
quegli astrologi i quali, scrutato l'oroscopo, dicono che non è nato un uomo 
ma un animale. Si azzardano perfino a dire quale animale, e cioè se adatto 
alla lana, al traino o all'aratro o alla custodia della casa. Si avventurano 
appunto a predire il destino ai cani e danno i loro responsi fra le 
esclamazioni degli ammiratori. Gli uomini sono tanto sciocchi da pensare 
che quando nasce uno di loro sia arrestato il verificarsi di ogni altro 
fenomeno sicché contemporaneamente sotto il medesimo segno dello 
zodiaco non nascerebbe neanche una mosca. Infatti se lasciassero passare la 
mosca, il ragionamento si allarga e un po' alla volta con leggere concessioni 
dalle mosche giunge ai cammelli e agli elefanti. E non vogliono riflettere 
che nel giorno scelto per seminare il campo molti granelli di frumento 
assieme arrivano alla terra, assieme germogliano e, nata la pianta, assieme 
verdeggiano, maturano e biondeggiano e tuttavia, in seguito, delle spighe 
nate nel medesimo tempo e per così dire dal medesimo germe alcune ne 
distrugge la ruggine, altre ne saccheggiano gli uccelli ed altre ne raccolgono 
gli uomini. Non potranno dire che hanno oroscopi diversi, sebbene le 
vedano fare una fine tanto diversa. Ovvero cesseranno di scegliere i giorni 
propizi per queste cose, le sottrarranno al responso delle stelle e crederanno 
soggetti agli astri soltanto gli uomini sebbene a loro soltanto sulla terra Dio 
ha concesso la libera volontà. Dopo tutte queste considerazioni giustamente 
si ritiene che quando gli astrologi danno molti responsi stupendamente veri, 
il fatto non avviene in virtù dell'arte inesistente di leggere e scrutare 
l'oroscopo, ma per una occulta suggestione di spiriti non buoni che si danno 
da fare per imprimere a fondo nelle umane coscienze falsi e dannosi 
pregiudizi sul destino proveniente dagli astri. 
La dottrina stoica del destino come nesso causale. 

8. Alcuni non considerano il fato come la diversa combinazione degli astri 
quando un essere qualsiasi viene concepito, generato o incominciato ma 
come il nesso ordinato di tutte le cause per cui si verificano tutti i fenomeni. 
Con loro non è necessario polemizzare faticosamente in una controversia 
sul significato delle parole se riconoscono al volere e al potere del Dio 


sommo l'ordine e un determinato nesso delle cause. Si crede con somma 
certezza e verità che egli conosca tutte le cose prima che avvengano, che 
non lasci nulla fuori dell'ordine, perché da lui dipende ogni potere sebbene 
non da lui dipende il volere di tutti. Che gli stoici chiamino destino 
principalmente la stessa volontà del Dio sommo, il cui potere si estende 
sovranamente su tutto, si dimostra nella maniera seguente. Sono di Anneo 
Seneca, salvo errore, questi versi: Conducimi, o padre sommo e dominatore 
dell'alto cielo, dove tu vuoi, non indugerò ad obbedirti, sono pronto; se al 
contrario non vorrò, ti seguirò gemendo ed essendo cattivo subirò ciò che se 
fossi buono era piacevole fare. Il destino conduce chi vuole, trascina chi 
non vuole 13. In quest'ultimo verso ha evidentemente considerato destino 
ciò che in precedenza aveva definito la volontà del padre sommo, si 
dichiara pronto ad eseguirla per essere da lei condotto volente e non 
trascinato nolente, giacché il destino conduce chi vuole, trascina chi non 
vuole. Sono favorevoli a questa dottrina anche i seguenti versi di Omero 
che Cicerone tradusse in latino: La coscienza degli uomini è come la luce 
con cui Giove padre illumina la terra feconda 14. In materia non avrebbero 
autorità le parole di un poeta ma Cicerone afferma che gli stoici nel 
sostenere il potere del fato sono soliti ricorrere a questi versi di Omero. Non 
si tratta quindi di una teoria di quel poeta ma dei filosofi suddetti. Infatti 
mediante questi versi usati da loro nella teoresi sul destino viene dichiarata 
apertamente la loro dottrina sul destino, perché considerano Giove come il 
sommo Dio da cui, secondo loro, dipende la concatenazione dei destini. 
Cicerone per affermare la libertà contro il destino... 

9. 1. Cicerone polemizza contro gli stoici con la convinzione che non 
addurrebbe prove valide contro di loro se non eliminasse la divinazione. E 
tenta di eliminarla così da negare la conoscenza del futuro e da sostenere 
con tutte le forze che è assolutamente impossibile sia nell'uomo che in Dio: 
non vi può essere nessuna predizione delle cose. Nega così la prescienza di 
Dio e cerca di demolire ogni profezia anche se evidentissima con vuote 
argomentazioni e col rilevare le contraddizioni di alcuni oracoli che è facile 
respingere. Tuttavia neanche di essi ha dato una vera confutazione. Nel 
respingere le supposizioni degli astrologi il suo discorso riceve autorità 
dalla considerazione che esse sono tali che si eliminano e confutano da sé. 
Ma coloro che ammettono per lo meno destini stellari sono più sopportabili 
di lui che esclude la prescienza del futuro. È evidente mancanza di 
intelligenza ammettere l'esistenza di Dio e negarne la prescienza del futuro. 


Essendosene accorto pure lui, saggiò perfino l'argomento di quel verso della 
Scrittura che dice: Ha detto lo sciocco in cuor suo: Dio non esiste 15, ma 
non come propria personale teoria. Notava infatti che era una parte 
spiacevole e sgradita e perciò nei libri de La natura degli dèi introdusse 
Cotta nella disputa contro gli stoici sull'argomento, e preferì esporre la 
propria teoria nella parte di Lucilio Balbo, al quale affidò la difesa della tesi 
stoica, anziché in quella di Cotta il quale nega l'esistenza di un essere divino 
16. Invece nei libri su La divinazione da sé apertamente polemizza contro la 
prescienza del futuro 17. E, come sembra, tutto il suo impegno consiste nel 
non ammettere il destino per non negare la libera volontà. Pensa infatti che 
data la premessa della conoscenza del futuro si ha la conclusione 
assolutamente innegabile dell'esistenza del destino. Ma comunque siano i 
tortuosi cavilli e discussioni dei filosofi, noi per ammettere l'esistenza del 
Dio sommo e vero, ammettiamo anche la sua volontà, il sommo potere e la 
prescienza e non temiamo di non fare con la volontà ciò che con la volontà 
facciamo. Di questo ha prescienza colui la cui prescienza non può errare. 
Lo temettero Cicerone per negare la prescienza e gli stoici per non 
ammettere che tutto avviene per necessità, sebbene sostengano che tutto 
avviene per destino. 
...nega la prescienza. 

9. 2. Che cosa dunque ha temuto Cicerone nella prescienza del futuro per 
tentare di escluderla con una argomentazione censurabile? Se tutti gli eventi 
futuri, egli dice, sono presciti, si verificheranno nella serie secondo cui sono 
stati presciti e se si verificheranno in quella serie, la serie degli avvenimenti 
è determinata nella prescienza di Dio e se è determinata la serie degli 
avvenimenti, è determinata anche la serie delle cause. Non può infatti 
verificarsi un effetto che non sia preceduto da una causa efficiente. E se è 
determinata la serie delle cause, secondo cui si verifica ogni evento, tutti gli 
eventi si verificano fatalmente. Se è così, nulla è in nostro potere e non 
esiste l'arbitrio della volontà. Se concediamo questo, continua Cicerone 18, 
è sovvertita la realtà della vita umana, è inutile fare le leggi, è inutile usare 
punizioni e lodi, rimproveri e consigli, e contro ogni giustizia sono stabiliti 
premi per i buoni e pene per i cattivi. E affinché non si abbiano queste 
condizioni ingiuste, assurde e dannose per l'umanità, egli esclude la 
prescienza del futuro. In tal modo comprime la coscienza religiosa in 
un'alternativa così angusta che è costretto a scegliere l'una delle due cose, o 
che qualcosa sia in potere della nostra volontà o che si dà la prescienza del 


futuro. Pensa che non siano compossibili ma che se si sceglie l'uno si 
elimina l'altro. Se si sceglie la prescienza del futuro, si elimina l'arbitrio 
della volontà; se si sceglie l'arbitrio della volontà, si elimina la prescienza 
del futuro. Ed egli da uomo eccellente e dotto, che molto e con competenza 
si preoccupava per la vita umana, fra le due cose scelse il libero arbitrio 
della volontà; e per affermarlo negò la prescienza del futuro e così per 
rendere gli uomini liberi, li ha resi miscredenti. Una coscienza religiosa 
sceglie l'uno e l'altro, ammette l'uno e l'altro, mediante la pietà fedele 
afferma l'uno e l'altro. E come? chiede lui, perché se si dà la prescienza del 
futuro, si hanno di conseguenza tutte le affermazioni che se ne deducono 
fino alla conclusione che non si dà oggetto della nostra volontà. Se al 
contrario si dà un oggetto del nostro volere, ripercorrendo le medesime 
premesse si giunge all'affermazione che non si dà la prescienza del futuro. E 
si ripercorrono le varie premesse in questo modo: se si dà l'arbitrio della 
volontà, non tutto avviene fatalmente; se non tutto avviene fatalmente, non 
è determinata la serie di tutte le cause; se non è determinata la serie di tutte 
le cause, neanche la serie degli avvenimenti è determinata nella prescienza 
di Dio, non tutti gli avvenimenti si verificano senza una causa precedente ed 
efficace; se la serie degli avvenimenti non è determinata nella prescienza di 
Dio, non tutti gli eventi avvengono come egli ha conosciuto per prescienza 
che si verificheranno; quindi se non tutti gli eventi si verificano come egli 
ha conosciuto per prescienza che si verificheranno, non v'è, conclude 
Cicerone, in Dio la prescienza di tutti gli eventi futuri 19. 
La fede cristiana afferma libertà e prescienza... 

9. 3. Noi contro queste sacrileghe ed empie affermazioni sosteniamo che 
Dio conosce tutte le cose prima che avvengano e che noi facciamo con la 
nostra volontà tutte le azioni che abbiamo coscienza e conoscenza di fare 
soltanto perché lo vogliamo. Non affermiamo che tutti gli eventi si 
verifichino fatalmente, anzi affermiamo che nessuno di essi si verifica 
fatalmente. Sosteniamo appunto che il concetto di fato, come si considera 
nel linguaggio usuale, cioè attraverso la combinazione degli astri nel 
concepimento e nascita degli individui, viene affermato senza alcuna prova 
ed è quindi insignificante. Non neghiamo però la serie delle cause, sulla 
quale l'azione di Dio è determinante e non la chiamiamo fato, a meno che 
fato non s'intenda etimologicamente derivato da fari, cioè parlare 20. Non 
possiamo negare che nella sacra Scrittura è stato scritto: Dio ha parlato una 
sola volta ma io ho ascoltato queste due cose, che Dio ha il potere e che tu, 


o Signore, hai la bontà, perché rendi a ciascuno secondo le sue azioni 21. Il 
concetto: Ha parlato una sola volta significa che ha parlato senza muoversi, 
cioè senza porsi nel divenire. Ha parlato, come conosce senza divenire tutti 
gli eventi che si verificheranno e che porterà a compimento. In questo senso 
potremmo derivare fato da fari, se la parola non fosse già intesa con un altro 
concetto, al quale noi non vogliamo che il cuore umano sia favorevole. Non 
è consequenziale che se per Dio è determinata la serie delle cause, per noi 
ne derivi la negazione del libero arbitrio della volontà. Anche la nostra 
volontà rientra nella serie delle cause che per Dio è determinata ed è 
compresa nella sua prescienza perché anche la volontà umana è causa di 
azioni umane. Così egli che ha avuto prescienza delle cause di tutti gli 
avvenimenti non ha potuto certamente non conoscere in quelle cause anche 
la nostra volontà di cui sapeva per prescienza che sarebbe stata causa delle 
nostre azioni. 
...e l'influire delle cause disposte da Dio. 

9. 4. Ma anche la concessione dello stesso Cicerone, che non si ha effetto se 
non precede la causa efficiente, basta a confutarlo su questo problema 22. In 
che cosa lo suffraga la sua tesi che non si ha effetto senza la causa ma che 
non ogni causa è fatale, dal momento che si hanno la causa casuale, la causa 
naturale e la causa volontaria? Basta questo a confutarlo, perché egli 
ammette che l'effetto si ha soltanto se precede la causa. Non si intende 
affermare che le cause dette casuali, da cui si ha anche l'etimologia di caso, 
non siano cause ma che sono nascoste e che si attribuiscono al volere del 
Dio vero o di spiriti di vario genere. Così non s'intende considerare 
indipendenti dalla sua volontà le cause naturali perché egli è autore e 
principio di ogni natura. Infine le cause volontarie sono o di Dio o degli 
angeli o degli uomini o anche dei vari animali se tuttavia si possono 
considerare volontà i movimenti di anime prive di ragione con cui esse, 
nell'appetire o fuggire, compiono azioni secondo la propria natura. Quando 
parlo della volontà degli angeli, intendo tanto di quelli buoni che 
chiamiamo semplicemente angeli di Dio come di quelli cattivi che 
chiamiamo angeli del diavolo o anche demoni. Altrettanto si dica degli 
uomini, tanto dei buoni come dei cattivi. Se ne conclude che le cause 
efficienti di tutti i fenomeni non sono che volontarie, cioè di quell'essere 
che è spirito di vita. Anche l'aria o vento è detto spirito, ma poiché è corpo 
non è spirito di vita. Lo spirito di vita che vivifica tutto ed è creatore 
dell'universo corporeo e dell'universo spirituale creato è Dio, cioè lo spirito 


non creato. Nel suo volere è il sommo influsso causale, perché esso aiuta le 
volontà buone degli spiriti creati, giudica le cattive, le ordina tutte e ad 
alcune concede gli influssi causali, ad altre no. Come è creatore di tutte le 
nature, così è datore di tutti gli influssi causali ma non di tutti i voleri. Il 
volere cattivo infatti non è da lui perché è contro la natura che è da lui. I 
corpi quindi sono maggiormente soggetti alla volontà, alcuni alla nostra, 
cioè di tutti i viventi mortali e maggiormente degli uomini che delle bestie, 
alcuni alla volontà degli angeli, ma tutti sono principalmente soggetti alla 
volontà di Dio, alla quale sono soggette anche tutte le volontà, perché 
hanno soltanto l'influsso causale che egli concede. Dio è dunque causa 
efficiente e non fatta delle cose, le altre cause invece sono efficienti e fatte, 
come tutti gli spiriti creati e soprattutto quelli ragionevoli. Le cause 
corporee che sono più fatte che efficienti non sono da considerare fra le 
cause efficienti, perché influiscono soltanto sulla cosa che la volontà degli 
spiriti da esse produce. In qual modo dunque la serie delle cause, che è 
determinata nella prescienza di Dio, farebbe sì che nulla sia in potere della 
nostra volontà, quando le nostre volontà hanno un ruolo importante nella 
serie delle cause stesse?. Cicerone dunque se la prenda con i filosofi che 
considerano fatale la serie delle cause, anzi la chiamano fato. Noi 
respingiamo il fato soprattutto in vista della parola che si è soliti intendere 
nel significato non vero. Per il fatto poi che la serie delle cause è 
sommamente determinata e nota alla prescienza di Dio, riproviamo 
Cicerone più noi cristiani che gli stoici. Infatti o nega l'esistenza di Dio, 
cosa che ha tentato di fare nei libri Sulla natura degli dèi affidando 
l'incarico a un altro; o se ammette l'esistenza di Dio, pur negandone la 
prescienza del futuro, anche così fa la medesima affermazione dello sciocco 
che ha detto in cuor suo: Dio non esiste 23. Un essere che non ha prescienza 
di tutti gli eventi futuri, certamente non è Dio. Pertanto le nostre volontà 
hanno l'influsso causale nei limiti che Dio ha voluto con la sua prescienza. 
Quindi l'influsso causale che hanno, lo hanno infallibilmente e tutto ciò che 
causeranno lo causeranno esse stesse, perché colui, la cui prescienza non 
può fallire, ha determinato che avessero influsso causale e che causassero. 
Quindi se avessi voglia di applicare il nome di fato a una cosa, preferirei 
dire che il fato del meno efficiente è la volontà del più efficiente che lo ha 
in potere, anziché dire che è tolto l'arbitrio della nostra volontà con quella 
serie di cause che gli stoici non nel significato comune ma con un loro 
significato chiamano fato. 


Coesistenza di necessità e libertà... 
10. 1. Pertanto non si deve avere tanta paura della necessità. Avendone 
paura gli stoici si affaticarono a distinguere le cause delle cose in maniera 
da esimerne alcune dalla necessità e di assoggettarne altre. Fra quelle che 
considerarono libere dalla necessità hanno posto anche le nostre volontà 
perché non sarebbero libere se fossero soggette alla necessità. Se si deve 
considerare nostra necessità la condizione che non è in nostro potere e che, 
anche se noi non vogliamo, effettua ciò che è in suo potere, come è la 
necessità della morte, è chiaro che la nostra volontà, con cui si vive 
autenticamente o banalmente, non è soggetta a una necessità di questo tipo. 
Infatti compiamo molte azioni che non compiremmo se non volessimo. A 
questa categoria appartiene il volere stesso perché, se vogliamo, esiste, se 
non vogliamo, non esiste. Non vorremmo se non volessimo. Se al contrario 
necessità significa la condizione con cui s'intende che è necessario che una 
cosa abbia questa essenza o avvenga in questo modo, non capisco perché si 
teme che ci tolga la libertà del volere. Infatti non s'intende considerare 
soggetta alla necessità la vita e la prescienza di Dio, se si afferma la 
necessità che Dio vive nell'eternità e che ha prescienza di tutto. Allo stesso 
modo non si diminuisce il suo potere quando si dice che egli non può 
morire e ingannarsi. Non lo può appunto perché se lo potesse avrebbe minor 
potere. Eppure con ragione si dice che è onnipotente sebbene non possa 
morire e ingannarsi. Si dice onnipotente perché fa ciò che vuole, non perché 
subisce ciò che non vuole; se questo si verificasse in lui, non sarebbe affatto 
onnipotente. E appunto perché è onnipotente non può alcune cose. 
Affermare che necessariamente, quando si vuole, si vuole con il libero 
arbitrio è senza dubbio affermare il vero, ma non per questo il libero arbitrio 
si considera soggetto alla necessità che toglie la libertà. C'è dunque una 
nostra volontà ed essa è causa efficiente di ogni azione che si compie 
volendo e che non sarebbe compiuta se non si volesse. Ed anche se un 
individuo subisce senza volere un'azione dalla volontà degli altri, anche in 
questo caso la volontà influisce sebbene non la sua, comunque volontà 
umana, ma il potere è di Dio. Infatti se fosse soltanto volontà e non potesse 
ciò che vuole, sarebbe impedita da una volontà superiore, ma anche in 
questo caso la volontà rimane volontà e non di un altro ma di colui che 
vuole, anche se non può effettuare ciò che vuole. Ne consegue che non deve 
attribuire l'influsso che subisce indipendentemente dal proprio volere a 


volontà umane o angeliche o di altro spirito creato ma di colui che concede 
di influire a chi usa la volontà. 
...di libertà e prescienza divina. 
10. 2. Dunque non perché Dio ha conosciuto per prescienza ciò che avverrà 
nella nostra volontà, non si dà nulla in potere della nostra volontà. Infatti se 
ha previsto questo fatto, ha previsto qualche cosa. Quindi se colui che ha 
previsto ciò che sarebbe avvenuto nella nostra volontà, non ha previsto un 
nulla ma qualche cosa; certamente anche se egli ne ha prescienza, c'è 
qualcosa in potere della nostra volontà. Pertanto non si è costretti o 
affermando la prescienza di Dio a negare l'arbitrio della volontà o 
affermando l'arbitrio della volontà a negare che Dio è presciente del futuro. 
Sarebbe questa un'affermazione empia. Noi cristiani accettiamo l'uno e 
l'altro, affermiamo per fede e ragione l'uno e l'altro, la prescienza per creder 
bene, l'arbitrio per viver bene. Si vive male se di Dio non si pensa bene. Per 
volere liberamente non si deve negare la sua prescienza, perché col suo 
aiuto siamo o saremo liberi. Quindi non è inutile che vi siano le leggi, le 
punizioni, i consigli, le lodi e i rimproveri, perché Dio ha conosciuto per 
prescienza che si sarebbero verificati; inoltre influiscono moltissimo nei 
limiti in cui egli ha conosciuto per prescienza che avrebbero influito. Così 
influiscono le preghiere per ottenere i favori che egli ha conosciuto per 
prescienza di concedere a chi prega; e giustamente sono stati stabiliti premi 
per le buone azioni e castighi per i peccati. Ma l'uomo non pecca perché 
Dio ha conosciuto per prescienza che avrebbe peccato. Anzi è innegabile 
che pecca, quando pecca, perché Dio, la cui prescienza non può fallire, non 
ha conosciuto per prescienza che il destino, o il caso o altro di simile, ma 
che proprio lui avrebbe peccato. Se non vuole non pecca, ma se non vorrà 
peccare, anche questo Dio ha conosciuto per prescienza. 
Dio è l'universale provvidenza. 

11. Dunque il Dio sommo e vero con il Verbo e con lo Spirito Santo, che 
sono una sola essenza in tre persone, è un solo Dio onnipotente, creatore e 
fattore dell'universo spirituale e sensibile. Partecipando di lui sono felici 
tutti gli esseri che sono felici nella verità e non nella menzogna. Egli ha 
creato l'uomo come animale ragionevole composto di anima e di corpo e 
non ha permesso che dopo il peccato rimanesse impunito ma non lo ha 
privato della sua misericordia. Ha concesso ai buoni e ai cattivi l'essere 
comune con le pietre, la vita del seme comune con gli alberi, la vita del 
senso comune con le bestie, la vita dell'intelligenza comune con i soli 


angeli. Da lui sono ogni misura, ogni bellezza, ogni ordine, la proporzione, 
il numero e il peso. Da lui è ogni essere secondo la propria natura, di 
qualsiasi genere, di qualsiasi valore. Da lui sono i semi delle forme e le 
forme dei semi e il divenire dei semi e delle forme. Anche alla carne egli ha 
dato l'origine, la bellezza, il vigore, la fecondità per la propagazione, la 
struttura delle membra, il benessere organico. Anche all'anima 
irragionevole ha dato la memoria, il senso e l'appetito e a quella ragionevole 
la mente, l'intelligenza e la volontà. Egli non ha lasciato senza l'armonia e 
quasi la pace delle parti non solo il cielo e la terra, l'angelo e l'uomo, ma 
anche l'interno di un piccolo e insignificante animale, la piuma di un 
uccello, il fiore dell'erba, la foglia dell'albero. Quindi non si deve 
assolutamente pensare che abbia voluto rendere estranei alle leggi della sua 
provvidenza i regni umani, i loro domini e soggezioni. 
Confronto fra la visione irrazionalista e razionalista (12-26) 
Virtù civili dei Romani: amore alla libertà. 

12. 1. Ed ora esaminiamo le virtù civili dei Romani che il vero Dio ha 
voluto favorire per l'ingrandimento dell'impero e quale ne è la ragione, 
poiché in suo potere sono tutti i regni terreni. Per poterne trattare più 
esaurientemente, ho scritto, in aderenza all'argomento, il libro precedente, 
in quanto gli dèi, che i Romani hanno ritenuto di dover adorare anche per 
banali interessi, non hanno alcun potere in questo settore. Ho premesso 
anche la prima parte di questo libro fino a questo punto per definire la 
questione del fato, affinché chi fosse convinto che l'impero non si era 
ingrandito e conservato mediante il culto degli dèi non attribuisse il fatto a 
non saprei quale destino piuttosto che alla volontà altamente potente del 
sommo Dio. Ora i più antichi Romani, stando a quanto insegna e ricorda la 
loro storia, sebbene adorassero falsi dèi e sacrificassero non a Dio ma ai 
demoni, come gli altri popoli eccetto il popolo ebraico, tuttavia erano 
desiderosi di lode e non attaccati al guadagno, volevano una grande gloria e 
una dignitosa ricchezza 24. Amarono la gloria ardentemente, per essa 
vollero vivere, per essa non esitarono a morire, repressero le altre passioni 
nella veemente passione della sola gloria. E poiché ritenevano inglorioso 
essere soggetti e glorioso assoggettare col dominio, desiderarono che la loro 
patria fosse dapprima libera e poi dominatrice. Per questo motivo non 
tollerando il dominio dei re, costituirono annuali le cariche del comando e 
due capi 25. Essi furono chiamati consoli da consigliare e non re o signori 
da regnare e signoreggiare 26. E sebbene i re, come sembra, siano 


denominati da reggere come il regno dai re e i re, come è stato detto, da 
reggere, tuttavia l'orgoglio regale fu considerato non l'esercizio del potere di 
chi regge o la benevolenza di chi consiglia ma la superbia di chi la fa da 
padrone. Perciò dopo l'espulsione di Tarquinio e la costituzione del 
consolato si verificò ciò che il citato autore scrisse in lode dei Romani: È 
incredibile quanto progredì la città col conseguimento della libertà, perché 
era sopravvenuta la grande passione della gloria 27. Dunque il desiderio di 
lode e la passione della gloria produssero opere degne di ammirazione, cioè 
lodevoli e gloriose secondo la valutazione umana. 
L'ambizione al potere e alla gloria in Cesare... 

12. 2. Il citato Sallustio esalta come grandi e illustri uomini del suo tempo 
Marco Catone e Caio Cesare. Dice che da tempo lo Stato non aveva avuto 
un individuo eccellente per valore ma che al suo tempo si ebbero quei due 
di grande valore, sebbene di diverse attitudini. A lode di Cesare ricorda che 
ambiva per sé un forte dominio, un esercito e una nuova guerra, durante la 
quale potesse segnalarsi il suo valore. C'era dunque nell'ambizione degli 
individui valorosi che Bellona spingesse alla guerra popoli disgraziati e li 
sconvolgesse in una sventura sanguinosa perché si presentasse l'occasione 
in cui emergesse il valore degli individui. Lo esigevano certamente il 
desiderio di lode e la passione della gloria. I Romani perciò compirono 
grandi imprese dapprima per amore della libertà e poi anche del dominio e 
per la passione della lode e della gloria. Un loro insigne poeta rende loro 
testimonianza dell'uno e dell'altro; ha cantato: Porsenna ingiungeva di 
riammettere l'espulso Tarquinio e assediava Roma con un grande esercito. I 
discendenti di Enea accorrevano alla guerra per la difesa della libertà 28. In 
quel tempo quindi considerarono grandezza o morire da forti o vivere liberi. 
Ma conseguita la libertà era sopraggiunta una così grande passione della 
gloria che diveniva trascurabile la sola libertà, se non si cercava anche il 
dominio. Si considerava grande il sentimento che il medesimo poeta 
esprime facendo parlare Giove: Anzi la spietata Giunone, che ora sconvolge 
col timore mare, terra e cielo, muterà in meglio le proprie intenzioni e 
favorirà con me i Romani padroni del mondo e gente togata. Così ho 
disposto. Col passare degli anni verrà un tempo, in cui i discendenti di 
Assaraco assoggetteranno Ftia e la illustre Micene e signoreggeranno sui 
Greci vinti 29. Ovviamente Virgilio facendo prevedere da Giove come 
futuri questi eventi, li rievocava come passati o li osservava come presenti. 
Comunque io ho voluto richiamarli per mostrare appunto che dopo la libertà 


i Romani considerarono il dominio in maniera tale che apparisse fra le lodi 
loro dovute. Da qui deriva la concezione del medesimo poeta di considerare 
superiori alle arti delle altre genti le attività proprie dei Romani, del reggere 
col dominio e di sottomettere con la guerra. Ha cantato: Gli altri 
scolpiranno con maggiore delicatezza i bronzi che sembrano respirare, lo 
ammetto, faranno uscire dal marmo dei volti vivi, difenderanno meglio le 
cause, tracceranno in un cerchio i movimenti del cielo e definiranno il 
sorgere degli astri. Tu, o Romano, ricordati, poiché queste sono le tue arti, 
di reggere i popoli col dominio, d'imporre le condizioni della pace, di 
risparmiare i soggetti e di sconfiggere i ribelli 30. 
... e negli inetti. 
12. 3. Esercitavano queste arti con tanto maggior bravura quanto meno si 
davano ai piaceri e all'infiacchimento spirituale e fisico nel procacciarsi e 
aumentare le ricchezze e nel rendere con esse depravati i costumi rubando 
ai cittadini onesti e largheggiando con gli attori disonesti. Pertanto giacché 
la depravazione morale, quando Sallustio scriveva e Virgilio cantava questi 
fatti, aveva il pieno sopravvento, ambivano cariche onorifiche e gloria non 
con le arti del potere ma con brogli fraudolenti. Perciò scrive il citato 
Sallustio: Dapprima più l'ambizione che l'avarizia travolgeva la coscienza 
degli individui. Tuttavia il vizio dell'ambizione è molto vicino alla virtù. 
Infatti tanto la persona capace che l'inetta cercano di procacciarsi gloria, 
onore e potere, ma il primo vi tende per la via giusta, l'altro, giacché gli 
mancano le buone arti, vi aspira con i brogli fraudolenti 31. Sono queste le 
buone arti: il raggiungere, cioè, l'onore, la gloria e il potere mediante la 
virtù e non mediante l'ambizione; tuttavia tanto la persona capace che 
l'inetta si affannano a raggiungerli, ma quegli, cioè la persona capace, vi 
tende per la via giusta. La via è la virtù con cui si tende come alla méta del 
conseguimento, cioè alla gloria, all'onore e al potere. Che i Romani 
avessero innato questo sentimento lo indicano nella loro città anche i 
tempietti, costruiti appunto in contiguità, degli dèi Virtù e Onore 32, 
sebbene considerassero déi i doni di Dio. Dal fatto è possibile capire quale, 
secondo le loro intenzioni, fosse la méèta della virtù e a che cosa la 
riferivano quelli che erano buoni, cioè all'onore. I cattivi non avevano la 
virtù, sebbene bramassero conseguire l'onore che tentavano di conquistare 
con le cattive arti, cioè con i brogli fraudolenti. 
Virtù e gloria in Catone l'Uticense. 
12. 4. Più distintamente è stato esaltato Catone. Di lui ha detto Sallustio: 


Quando meno cercava la gloria, tanto più essa lo seguiva 33. Ma se la 
gloria, della cui passione ardevano, è il giudizio di individui che hanno una 
buona opinione di altri, è migliore la virtù che non è contenta del 
riconoscimento umano, salvo quello della propria coscienza. Per questo 
dice l'Apostolo: La nostra gloria è questa, il riconoscimento della nostra 
coscienza 34; e in un altro passo: Ciascuno esamini la propria azione e 
allora avrà gloria soltanto in se stesso e non in un altro 35. Dunque la virtù 
non deve seguire la gloria, l'onore e il potere, cui i Romani aspiravano e che 
i buoni tendevano a raggiungere con le buone arti, ma questi beni devono 
seguire la virtù. Infatti non è vera virtù se non tende a quel fine che è per 
l'uomo il bene ottimo. Quindi Catone non avrebbe dovuto aspirare alle 
cariche onorifiche, cui aspirò, ma lo Stato avrebbe dovuto conferirgliele 
anche se non vi aspirava. 
Concetto di virtù civile in Catone. 
12. 5. Ma dato che nel ricordo di Sallustio i due Romani, Cesare e Catone, 
furono grandi per virtù, la virtù di Catone, a mio parere, fu molto più vicina 
di quella di Cesare al suo vero significato. Pertanto ascoltiamo dalle parole 
stesse di Catone la condizione dello Stato in quel tempo e anteriormente. 
Non crediate, egli dice, che i nostri antenati hanno con le armi reso grande 
lo Stato da piccolo che era. Se così fosse, ne avremmo uno molto più 
perfetto. Noi infatti abbiamo nei confronti degli antenati un numero più 
grande di cittadini e di alleati, di armi e di cavalli. Ma furono altre le doti 
che li resero grandi e che a noi mancano: l'operosità in privato, una giusta 
amministrazione in pubblico, l'animo libero nelle decisioni, non soggetto 
alla delinquenza e alla passione. Al loro posto noi abbiamo la dissolutezza e 
l'avarizia, nell'amministrazione dello Stato il dissesto, in quella privata 
l'abbondanza. Apprezziamo la ricchezza e facciamo l'ozio, non esiste 
distinzione fra onesti e disonesti, l'ambizione usurpa le prerogative della 
virtù. Non c'è da meravigliarsene. Quando voi deliberate nella prospettiva 
dei vari individualismi, quando in privato vi rendete schiavi dei piaceri e in 
pubblico del lucro e dei favoritismi, ne consegue un assalto allo Stato privo 
di difensori 36. 
La virtù e il valore dei pochi. 

12. 6. Chi ascolta le parole di Catone o meglio di Sallustio pensa che tutti 
gli antichi Romani o molti di loro fossero tali quali vengono esaltati. Non è 
così; altrimenti non sarebbero veri i fatti che lo stesso Sallustio narra e che 
io ho ricordato nel secondo libro di quest'opera 37. Egli afferma in quei 


passi che le ingiustizie dei potenti e a causa di esse la secessione della plebe 
dai patrizi e le altre discordie si ebbero in città fin dal principio. Si 
amministrò, aggiunge, con diritto equo e moderato non più a lungo del 
periodo in cui, con l'espulsione dei re, si ebbe il timore proveniente da 
Tarquinio, finché, cioè, non finì la grave guerra che per colpa di lui era stata 
intrapresa con l'Etruria. In seguito i patrizi trattarono la plebe da schiava, 
l'afflissero con un potere regale, la privarono dei campi e amministrarono 
da soli lo Stato con l'esclusione degli altri 38. Queste discordie, rinfocolate 
perché gli uni volevano dominare e gli altri non volevano sottostare, ebbero 
fine con la seconda guerra punica, perché un nuovo grave timore cominciò 
a incalzare e a frenare, a causa di un'altra più grave preoccupazione, gli 
spiriti inquieti dalle turbolenze, e a richiamarli alla concordia civica. Ma i 
grandi successi si ottennero per l'opera di pochi individui, onesti nel loro 
limite, sicché, affrontata e superata la difficile situazione mediante 
l'accortezza di poche persone dabbene, lo Stato progredì. Il medesimo 
storico confessa che, quando leggeva o udiva le molte celebri imprese 
compiute dal popolo romano in pace e in guerra, in guerre navali e terrestri, 
amava rivolgere l'attenzione sulla forza che aveva portato a compimento 
opere tanto grandi 39. Sapeva infatti che spesso una piccola schiera di 
Romani si era battuta con potenti legioni nemiche, aveva conosciuto le 
guerre compiute da soldati sprovvisti con regni forniti di mezzi. A forza di 
pensare, egli confessa, ha dovuto concludere che l'eccellente valore di pochi 
cittadini aveva realizzato tutte queste opere col risultato che la povertà 
aveva superato la ricchezza, i pochi avevano sconfitto i molti. Ma dopo che, 
soggiunge, la città fu depravata dal lusso e dall'inerzia, di nuovo lo Stato 
doveva mantenere con la propria grandezza i vizi dei capi e dei magistrati 
40. Dunque anche da Catone è stata lodata la virtù dei pochi che aspiravano 
alla gloria, all'onore e al potere per la via giusta, cioè la stessa virtù. Da essa 
derivava l'operosità in privato, ricordata da Catone, in modo che l'erario 
fosse fornito e modeste le sostanze private. Per conseguenza, con la 
depravazione dei costumi, il vizio contrappose in pubblico la miseria e in 
privato l'abbondanza 41. 
La gloria e l'eroe pagano. 

13. Per la qual cosa dopo la lunga durata degli illustri imperi dell'Oriente 
Dio volle che se ne formasse uno occidentale il quale, pur essendo 
posteriore nel tempo, fosse più illustre per l'estensione e la grandezza del 
dominio. Per punire la grave immoralità di molti popoli lo concesse di 


preferenza a individui che nella prospettiva dell'onore, della fama e della 
gloria provvidero alla patria, in cui aspiravano alla gloria stessa. Essi non 
dubitarono di anteporre la sua salvezza alla propria perché reprimevano il 
desiderio del guadagno e molti altri vizi per soddisfare questo solo vizio, 
cioè l'amore della fama. A proposito pensa più giustamente chi riconosce 
come vizio anche l'amore della fama. Il motivo non sfuggì neanche al poeta 
Orazio che dice: Se sei gonfio dell'amore alla fama, ci sono mezzi di 
purificazione che potranno rinnovarti; basta che leggi con animo schietto 
per tre volte un piccolo libro 42. E in un'ode così ha cantato per reprimere la 
brama sulla passione del potere: Dominerai su una estensione più vasta se 
domerai lo spirito avido che se unissi la Libia al territorio di Cadice e se 
fossero soggetti soltanto a te i Fenici e i Cartaginesi 43. Tuttavia coloro che 
non frenano le passioni più turpi con la fede religiosa mediante la 
partecipazione dello Spirito Santo e con l'amore della bellezza ideale, ma 
almeno col desiderio della fama e della gloria, non sono certamente santi 
ma meno disonesti. Anche Cicerone non ha potuto tacere sull'argomento nei 
citati libri Della repubblica, là dove parla della formazione del capo dello 
Stato. Afferma che egli deve essere nutrito di gloria e in seguito ricorda che 
i propri antenati per il desiderio della gloria compirono azioni degne di alta 
ammirazione 44. Quindi non solo non resistevano a questo vizio, anzi 
ritenevano di doverlo stimolare e accendere, perché pensavano che fosse 
utile per lo Stato. Ed anche nelle opere filosofiche Cicerone non passa sotto 
silenzio questa imperfezione, anzi ne parla apertamente. Trattando appunto 
degli studi filosofici che si devono seguire con lo scopo del vero bene e non 
per l'orgoglio della fama, espresse questa opinione che era quella di tutti: 
L'onore alimenta le arti e dalla gloria tutti sono stimolati alle varie attività e 
saranno sempre neglette quelle attività che sono disapprovate dall'opinione 
pubblica 45. 
la gloria e l'eroe cristiano. 

14. A questa passione dunque senza dubbio è meglio resistere che 
acconsentire. Si è infatti tanto più simili a Dio quanto più si è immuni da 
questa colpa. Ed anche se nella vita presente non si estirpa completamente 
dal cuore, perché non cessa di tentare anche le coscienze che fanno buoni 
progressi, si superi per lo meno la passione della gloria con l'amore alla 
giustizia. E se in certi casi rimangono neglette le attività che sono 
disapprovate dall'opinione pubblica, se esse sono buone e oneste, anche 
l'amore della fama abbia il pudore di cedere all'amore della verità. Il vizio 


in parola infatti è molto contrario alla fede religiosa se nella coscienza è 
maggiore la passione della gloria che il timore e l'amore di Dio. In 
proposito ha detto il Signore: Come potete credere se cercate la gloria l'un 
dall'altro e non cercate la gloria che viene soltanto da Dio? 46. Per lo stesso 
motivo ha detto un Evangelista nei confronti di alcuni che avevano creduto 
nel Cristo ma temevano di confessarlo apertamente: Hanno amato di più la 
gloria degli uomini che quella di Dio 47. I santi Apostoli non si 
comportarono così. Essi predicavano il cristianesimo dove esso era 
disapprovato secondo le parole di Cicerone: Rimangono sempre neglette le 
attività che sono disapprovate dall'opinione pubblica. In alcuni luoghi anzi 
esso era oggetto di grandissima esecrazione. Ma essi tenevano presente ciò 
che avevano udito dal divino Maestro che è anche medico delle coscienze: 
Se qualcuno mi rinnegherà davanti agli uomini, lo rinnegherò anche io 
davanti al Padre mio che è nei cieli o anche davanti agli angeli di Dio 48. 
Quindi fra le maledizioni e gli insulti, fra gravissime persecuzioni e pene 
crudeli non si lasciavano distogliere dalla predicazione della salvezza 
umana per timore dello strepito della disapprovazione umana. È 
conseguirono nella Chiesa di Cristo una gloria straordinaria appunto perché 
affermavano una dottrina divina con l'azione, la parola e la vita disarmando 
con la loro condotta i cuori duri e facendo intravedere la pace della 
giustizia. Ma essi non si fermavano alla gloria come a un obiettivo della 
propria vita ma la riferivano alla gloria di Dio, perché con la sua grazia 
erano quel che erano. Ed anche con questo stimolo accendevano coloro di 
cui si prendevano cura affinché anche i proseliti fossero quali essi erano. 
Appunto perché non fossero buoni per la gloria umana, il loro Maestro li 
aveva educati con queste parole: Guardatevi dal fare le vostre opere di 
giustizia davanti agli uomini per essere osservati da loro; altrimenti non 
avrete la ricompensa presso il Padre vostro che è nei cieli 49. Ma a sua 
volta, affinché interpretando male quelle parole non avessero timore di 
essere graditi agli uomini e nascondendo la propria bontà non giovassero di 
meno, egli mostrando il fine per cui devono farsi conoscere, ha detto: Le 
vostre opere buone risplendano davanti agli uomini perché osservino le 
vostre buone azioni e diano gloria al Padre vostro che è nei cieli 50. Dunque 
non affinché siate osservati da loro, cioè con l'intenzione di farli volgere 
verso di voi, giacché non da voi siete qualche cosa, ma affinché diano gloria 
al Padre vostro che è nei cieli, cioè affinché volgendosi a lui divengano quel 
che voi siete. Li seguirono i martiri i quali superarono gli Scevola, i Curzio, 


i Decio, perché non s'inflissero la pena da sé ma, essendo stata loro inflitta, 
la subirono con vera virtù perché con vera pietà e in numero straordinario. I 
Romani però erano nella città terrena e ad essi era stato assegnato come 
obiettivo di tutti i doveri verso di lei la sua sopravvivenza e il regno non in 
cielo ma in terra, non nella vita eterna ma nel recedere di coloro che 
morivano e nel succedere di altri che sarebbero morti anche essi. Che altro 
dunque potevano amare se non la gloria, mediante la quale volevano quasi 
sopravvivere nella fama? 
Gloria ricompensa divina ai Romani. 
15. Ad essi dunque Dio non avrebbe data la vita eterna con i suoi santi 
angeli nella città celeste, perché al suo consorzio conduce la vera pietà la 
quale tributa il servizio religioso, che i Greci chiamano 4Tp£ soltanto al 
vero Dio. Ma se egli non avesse concesso loro la gloria terrena di un impero 
altamente illustre, non avrebbe assegnata la ricompensa alle loro oneste doti 
civili, cioè alle virtù con cui aspiravano a raggiungere una gloria tanto 
insigne. Di individui che mostrano di fare qualche cosa di bene con lo 
scopo di avere la gloria dagli uomini, anche il Signore ha detto: In verità vi 
dico: hanno percepito la loro ricompensa 51. Per questo anche i Romani 
disprezzarono gli interessi privati per l'interesse comune che è lo Stato e per 
il suo erario, resistettero all'avarizia, provvidero alla patria con libere 
consultazioni e in virtù delle proprie leggi non furono soggetti alla 
delinquenza e alla passione. Con tutte queste belle doti aspirarono come per 
una via giusta agli onori, al potere e alla gloria. Sono stati onorati quasi 
presso tutti i popoli, hanno imposto le obbligazioni del potere a molti popoli 
ed oggi hanno la gloria pressoché in tutti i popoli nella letteratura e nella 
storia. Non hanno da lamentarsi della giustizia del vero e sommo Dio; 
hanno percepito la propria ricompensa. 
Confronto con la città di Dio. 

16. Al contrario la mercede dei santi è ben altra, anche se qui sopportano 
oltraggi per la verità divina che è odiosa agli amatori di questo mondo. La 
città di Dio è eterna. In essa non si nasce perché non si muore. In essa è la 
vera e piena felicità, non una dea, ma un dono di Dio. Della sua esistenza 
abbiamo ricevuto come caparra la fede, finché esuli sospiriamo alla sua 
bellezza. In essa non sorge il sole sopra i buoni e i cattivi 52, ma il sole 
della giustizia inonda soltanto i buoni. In essa non sarà un grande lavoro 
arricchire con le misere fortune private l'erario pubblico perché il tesoro 
della verità è comune. Quindi l'impero romano fu reso grande per la gloria 


umana non solo perché fosse corrisposta una ricompensa come quella a 
uomini come quelli, ma anche perché i cittadini della città eterna, finché 
sono esuli in questo mondo, osservino con attenzione e prudenza quegli 
esempi e capiscano l'amore che si deve alla patria celeste in vista della vita 
eterna, se la patria terrena fu tanto amata dai suoi cittadini in vista della 
gloria umana. 
A parte la gloria eguaglianza fra vinti e vincitori. 
17. 1. Infatti per quanto attiene alla vita di individui destinati a morire, la 
quale in pochi giorni si svolge e giunge alla fine, che differenza fa il potere 
della persona, alla quale un individuo che deve morire vive soggetto, se i 
governanti non costringono ad azioni empie ed ingiuste? O forse i Romani 
hanno recato un qualche danno ai popoli assoggettati, ai quali hanno 
imposto le proprie leggi, se la sottomissione non fosse stata realizzata 
mediante l'enorme sterminio delle guerre? Se fosse avvenuta per accordo, 
sarebbe avvenuta con esito più felice ma non si sarebbe avuta la gloria dei 
vincitori. In definitiva anche i Romani vivevano sotto le proprie leggi che 
imponevano agli altri. Se la sottomissione fosse avvenuta senza Marte e 
Bellona, così che non si sarebbe avuta neanche Vittoria, poiché non si 
vinceva se non si combatteva, si sarebbe avuta una sola e identica 
condizione per i Romani e gli altri popoli. Questo vale soprattutto se fin 
d'allora si fosse preso il provvedimento, preso in seguito con squisito senso 
di umanità, che tutti i dipendenti dell'impero romano avessero i diritti di 
cittadinanza e fossero cittadini romani e così fosse di tutti quello che era il 
privilegio di pochi. Ovviamente la plebe che non aveva campi avrebbe 
dovuto ricevere il sostentamento a spese dello Stato ed esso nella gestione 
di buoni amministratori statali sarebbe stato elargito più volentieri da 
individui consenzienti che se fosse estorto ai vinti. 
La virtù romana stimolo alla cristiana. 

17. 2. Non vedo proprio che importanza abbia per il benessere e la moralità, 
i quali sono certamente valori umani, che gli uni abbiano vinto e gli altri 
siano stati vinti, se si esclude il vuoto orgoglio dell'umana gloria. Proprio in 
questo orgoglio hanno ricevuto la propria ricompensa coloro che 
divamparono di questa immane passione e fecero divampare delle guerre. 
Forse che i loro campi non pagano le tasse? O a loro è possibile farsi una 
cultura e agli altri non è possibile? Non vi sono forse molti senatori in altre 
regioni che non conoscono Roma neanche di vista? A parte la vanagloria, 
che altro sono tutti gli uomini se non uomini? Ed anche se il pervertimento 


del mondo consentisse che i migliori fossero più onorati, neanche in questa 
prospettiva si dovrebbe apprezzare tanto l'onore umano, perché il fumo non 
ha alcun peso. Ma anche da questa considerazione approfittiamo della bontà 
del Signore Dio nostro. Riflettiamo che coloro, i quali hanno meritato di 
avere come ricompensa la gloria umana, per raggiungerla hanno rinunciato 
a grandi agi, hanno affrontato molti disagi, hanno inibito tante passioni. 
Valga dunque anche questa considerazione per reprimere la superbia. 
Inoltre la città, in cui ci è stato promesso di regnare, è così diversa dalla 
terrena quanto il cielo dalla terra, la vita eterna dalla gioia nel tempo, una 
gloria piena dalle vuote esaltazioni, la società degli angeli da quella dei 
mortali, la luce di chi ha creato il sole e la luna dalla loro luce. Non pensino 
dunque i cittadini di una patria così sublime di aver fatto tanto se per 
raggiungerla faranno qualche opera buona o sopporteranno qualche 
sofferenza, quando i Romani per la patria terrena già realizzata hanno 
compiuto grandi imprese e affrontato grandi disagi. Si aggiunge che la 
remissione dei peccati che aduna i cittadini alla patria eterna ha un aspetto 
col quale, per una certa analogia, ebbe somiglianza l'asilo di Romolo, 
perché l'impunità dei vari delitti vi radunava la moltitudine con cui fondare 
la città. 
Confronto fra la città nell'abnegazione... 

18. 1. È forse un grande sacrificio respingere tutte le lusinghe, per quanto 
deliziose, di questo mondo per l'eterna patria in cielo, se per quella 
passeggera in terra Bruto ha potuto perfino uccidere i figli 53? Ed è 
un'azione che la patria celeste non costringe nessuno a compiere. Certo, è 
più difficile il gesto di mandare a morte i figli che quello da compiere per la 
città eterna, e cioè dare ai poveri le ricchezze che si era ritenuto doveroso 
mettere da parte per i figli ovvero rinunziarle se s'impone la scelta che 
spinga a compiere il gesto per la religione e per la giustizia. Infatti le 
ricchezze terrene non rendono felici né noi né i nostri figli perché o si 
devono perdere mentre ancora viviamo o perché dopo la nostra morte 
saranno possedute da chi non conosciamo o forse anche da chi non 
vorremmo. Soltanto Dio rende felice perché è la vera ricchezza delle 
coscienze. Al contrario anche un poeta, che pur loda Bruto, ne dichiara 
l'infelicità per il fatto che uccise i figli. Dice: Un padre per l'amata libertà 
condannerà a morte i figli che preparano nuove guerre? Sciagurato, in 
qualsiasi modo i posteri giudicheranno quei fatti. Ma nel verso seguente 
consola l'infelice: Vincono l'amore della patria e l'immensa passione della 


gloria 54. Sono i due valori, la libertà e la passione della gloria umana, che 
spinsero i Romani ad azioni degne di ammirazione. Ora per la libertà di 
individui destinati a morire e per il desiderio delle lodi che si aspettano da 
individui mortali fu possibile che i figli fossero uccisi dal padre. È forse 
dunque un grande gesto se per la vera libertà, che ci rende liberi dal potere 
dell'iniquità, della morte e del diavolo, e non mediante la passione delle lodi 
umane ma mediante l'amore per la liberazione degli uomini e non dal re 
Tarquinio ma dai demoni e dal loro capo, senza mandare a morte i propri 
figli, si riconoscono come figli i poveri di Cristo? 
..nel compimento di nobili azioni... 

18. 2. Un altro capo romano, Torquato di cognome, uccise il figlio non 
perché aveva combattuto contro la patria ma perché, provocato da un 
nemico, per ardore giovanile aveva combattuto per la patria, tuttavia contro 
il proprio comando, cioè contro ciò che aveva comandato il padre 
comandante e nonostante che avesse vinto 55; e lo fece affinché non si 
avesse maggior male nell'esempio della trasgressione di un comando che 
bene nella gloria dell'uccisione di un nemico. Perché si vanterebbero 
dunque coloro che per le leggi della patria immortale disprezzano tutti i 
beni terreni che sono amati molto meno dei figli? Furio Camillo, dopo aver 
rimosso dal collo di Roma il giogo dei Veienti, nemici implacabili, e 
sebbene fosse stato fatto condannare dagli invidiosi, ancora una volta liberò 
l'ingrata patria dai Galli, perché non ne aveva una migliore in cui vivere più 
gloriosamente 56. Perché dunque si inorgoglirebbe come di un gesto 
magnanimo chi, avendo sofferto nella Chiesa da parte di avversari una 
grave diffamazione, non è passato agli eretici nemici di lei o non ha fondato 
contro di lei una nuova setta, anzi l'ha difesa secondo le sue possibilità dalla 
pericolosa depravazione degli eretici? In definitiva è la sola società in cui 
non si vive certamente per avere la reputazione degli uomini ma per 
raggiungere la vita eterna. Muzio, affinché si venisse alla pace con 
Porsenna che impegnava i Romani con una guerra molto dura, dato che non 
riuscì ad uccidere Porsenna e per errore uccise un altro in vece sua, in sua 
presenza stese la mano su un braciere acceso e gli manifestò che molti come 
lui avevano cospirato per ucciderlo. Il re temendo la fortezza, il coraggio e 
il giuramento di uomini così coraggiosi, senza esitazione stipulando la pace, 
rinunciò a continuare la guerra 57. Chi dunque potrà rinfacciare al regno dei 
cieli le proprie benemerenze se per esso sacrificherà sulle fiamme, non 
agendo di propria iniziativa ma subendo da un altro, non soltanto una mano 


ma tutto il corpo? Curzio armato si precipitò a cavallo spronato in un 
precipizio in obbedienza agli oracoli dei propri dèi perché avevano ordinato 
che vi fosse gettato ciò che i Romani avevano di meglio 58. Essi capirono 
che erano eccellenti in uomini e armi e per questo era necessario che in 
esecuzione agli ordini degli dèi un uomo armato andasse incontro a quella 
morte. Perché dunque dovrà dire di avere fatto un grande sacrificio per la 
patria eterna chi dovendo subire un nemico della propria fede morrà non 
perché incontra una morte simile di propria iniziativa ma perché vi è 
mandato dall'altro? Tanto più che ha avuto dal suo Signore che è anche il re 
della sua patria un più sicuro oracolo: Non temete coloro che uccidono il 
corpo ma non possono uccidere l'anima 59. I Decii con determinate parole 
si offrirono in certo senso ad essere uccisi [come vittime] affinché, placatasi 
con la loro morte l'ira degli dèi, l'esercito romano riuscisse a liberarsi 60. 
Dunque i santi martiri non dovranno insuperbire, come se abbiano fatto 
un'azione sublime per far parte della patria celeste, dove la felicità è vera ed 
eterna, se hanno combattuto fino allo spargimento del sangue, perché con la 
fede della carità e con la carità della fede amavano, come è stato loro 
comandato, non solo i propri fratelli, per i quali il loro sangue era versato, 
ma anche i nemici, dai quali era versato. A Marco Polvillo, mentre dedicava 
il tempio di Giove, Giunone e Minerva, fu annunziata falsamente da alcuni 
invidiosi la morte del figlio, affinché, angosciato da quella notizia, si 
allontanasse e così il suo collega avesse la gloria della dedicazione; ma egli 
non se ne curò, anzi diede ordine di lasciare il figlio insepolto, perché nel 
suo cuore la passione della gloria era superiore al dolore della perdita 61. 
Perché dunque dovrebbe dire di aver fatto un grande sacrificio per la 
diffusione del santo Vangelo, con cui i cittadini della patria superna sono 
liberati e raccolti nell'unità dalle varie dottrine erronee, colui che, 
preoccupato della sepoltura del proprio padre, ascoltò dal Signore: Seguimi 
e lascia che i morti seppelliscano i propri morti? 62. Regolo, per non 
spergiurare a nemici spietati, da Roma se ne tornò presso di loro perché, 
come si narra che abbia risposto ai Romani i quali volevano trattenerlo, non 
avrebbe potuto, dopo essere stato schiavo degli Africani, mantenere in 
patria la dignità di cittadino onorato. I Cartaginesi, giacché in senato aveva 
parlato contro il loro intento, lo fecero morire in mezzo a indicibili tormenti 
63. Quali tormenti dunque non si devono affrontare nella fedeltà alla patria 
celeste, alla cui felicità la fedeltà stessa ci conduce? Ovvero che cosa si 
renderà al Signore per tutti i benefici che ci ha reso 64 se, per la fedeltà che 


gli si deve, un individuo subirà tormenti eguali a quelli subiti da Regolo 
nella fedeltà che doveva a nemici sanguinari? Come oserà il cristiano 
inorgoglirsi della povertà volontaria, con la quale nell'esilio di questa vita 
camminerà più speditamente per la via che conduce alla patria in cui vera 
ricchezza è Dio, quando ascolta o legge che Lucio Valerio, il quale morì 
durante il proprio consolato, era tanto povero che il suo funerale fu pagato 
con i denari raccolti dal popolo? 65, quando ascolta o legge che Quinzio 
Cincinnato, il quale possedeva quattro iugeri e li coltivava con le proprie 
mani, mentre arava fu chiamato ad essere dittatore, superiore quindi per 
carica al console, e dopo aver conseguito una gloria insigne con la vittoria 
sui nemici, si mantenne nella medesima povertà? 66. O quale grande vanto 
vorrà menare chi senza alcun vantaggio terreno sarà attratto dalla patria 
eterna, quando saprà che non fu possibile strappare Fabrizio dalla 
cittadinanza romana nonostante le grandi offerte di Pirro, re di Epiro, 
compresa la quarta parte del regno e che preferì rimanere privato cittadino 
in patria nella propria povertà? 67. I Romani possedevano dunque un 
patrimonio pubblico, cioè del popolo e della patria, cioè patrimonio 
comune, molto ricco. Eppure come patrimonio domestico erano tanto 
poveri che uno di loro, sebbene fosse stato console due volte, fu cacciato da 
quel senato di poveri con nota del censore perché si trovò che aveva negli 
scrigni dieci libbre di argento 68. Ed erano poveri proprio quelli dalle cui 
vittorie era arricchito l'erario pubblico. Anche alcuni cristiani con 
intenzione più nobile mettono in comune le proprie ricchezze attenendosi 
alla narrazione degli Atti degli Apostoli 69, in modo che si distribuisca a 
ciascuno secondo il bisogno e non si consideri nulla proprio ma per loro 
tutti i beni siano in comune. Tutti costoro non capiscono forse che non è 
bello gonfiarsi di orgoglio perché compiono quel gesto per raggiungere la 
società degli angeli, quando quella gente faceva qualche cosa di pressoché 
eguale per conservare la gloria di Roma?. 
...e nelle rispettive ricompense. 

18. 3. Questi esempi ed altri, se ve ne sono nella loro letteratura, non 
sarebbero divulgati ed esaltati da una fama così grande se l'impero romano, 
diffuso in ogni parte, non fosse reso illustre da gesti nobilissimi. Quindi 
mediante l'impero, tanto esteso e durato tanto a lungo, splendido per gloria 
a causa delle virtù di uomini grandi, fu data all'impegno dei Romani la 
ricompensa che chiedevano e a noi sono stati proposti esempi di stimolante 
incentivo. Dobbiamo appunto provare rimorso se non pratichiamo per la 


gloriosissima città di Dio le virtù, alle quali in certo modo sono simili 
quelle che essi praticavano per la gloria della città terrena. Se al contrario le 
abbiamo praticate, non dobbiamo insuperbirci perché, come dice l'Apostolo, 
non sono adeguati i patimenti di questo tempo alla gloria futura che si 
manifesterà in noi 70. Al contrario la vita dei Romani era considerata 
profondamente adeguata alla gloria umana del tempo presente. Anche i 
Giudei che hanno ucciso il Cristo sono stati consegnati con perfetta 
giustizia alla gloria dei Romani. La nuova alleanza ci svela appunto un 
motivo che nella vecchia alleanza era rimasto velato e cioè che il Dio uno e 
vero non si deve onorare per i benefici terreni e temporali che la divina 
provvidenza indistintamente concede ai buoni e ai cattivi ma per la vita 
eterna, per i beni indefettibili e per la società della città superna. Così coloro 
che con le varie virtù cercarono e raggiunsero la gloria terrena hanno 
assoggettato coloro che a causa dei grandi vizi hanno respinto il datore della 
vera gloria e della città eterna, condannandolo a morte. 
Virtù civile e virtù cristiana. 

19. Certamente c'è una bella differenza fra la passione della gloria e la 
passione del dominio. E sebbene sia naturale che chi si compiace 
eccessivamente della gloria umana si dia da fare con ardore per raggiungere 
il potere, tuttavia coloro che desiderano la gloria, sia pure della reputazione 
umana, si impegnano di non dispiacere ai benpensanti. Vi sono infatti molti 
valori morali di cui molti giudicano bene, anche se non sono molti ad averli. 
Mediante questi valori morali aspirano alla gloria, al potere e al dominio le 
persone di cui Sallustio ha detto: Ma egli vi aspira per la via giusta 71. Se al 
contrario senza la passione della gloria, per cui si teme di dispiacere ai 
benpensanti, si desidera dominare col potere, si cerca il più delle volte di 
raggiungere ciò che si ama attraverso palesi delitti. Quindi chi desidera la 
gloria, o vi aspira per la via giusta, o si batte con brogli fraudolenti perché 
vuole apparire un grande uomo e non lo è. E per questo per chi ha le virtù è 
grande virtù disprezzare la gloria, perché il disprezzo per essa è sotto 
l'occhio di Dio ma non si manifesta al giudizio umano. E se si crede che 
ogni azione che egli compie davanti agli uomini per provare che disprezza 
la gloria, la compie per avere una fama maggiore, cioè una gloria maggiore, 
non ha mezzi per dimostrare allo sguardo dei sospettosi di essere diverso da 
come sospettano. Ma chi non si cura dei giudizi di chi loda, non si cura 
neanche della leggerezza di chi sospetta. Tuttavia, se è veramente buono, si 
prende cura della loro salvezza perché chi riceve la virtù dallo Spirito di 


Dio è di tanta onestà da amare gli stessi nemici, e li ama in maniera che 
desidera di avere nemici e detrattori, una volta convertiti, come 
compartecipi non nella patria terrena ma in quella celeste. Al contrario in 
quelli che lo lodano, sebbene non tenga conto del fatto che lo lodano, 
tuttavia tiene conto del fatto che gli vogliono bene e non vuol deludere la 
loro lode per non ingannare la loro benevolenza. Perciò insiste con ardore 
affinché sia lodato piuttosto colui da cui l'uomo riceve tutto ciò che in lui 
giustamente si loda. Colui che al contrario, pur essendo sprezzatore della 
gloria, è avido del potere e peggiore delle bestie nei vizi della crudeltà e 
della lussuria. Di questa stoffa furono alcuni Romani perché, pur non 
curando la buona reputazione, non furono privi della passione del dominio. 
La storia informa che molti furono così, ma l'imperatore Nerone per primo 
raggiunse la cima e quasi la rocca di questo vizio. Fu così grande la sua 
lussuria da far pensare che non si doveva temere da lui alcun gesto di forza, 
e così grande la sua crudeltà da far credere, se non fosse notorio, che non 
avesse alcuna inclinazione al piacere 72. Anche ad uomini simili il pubblico 
potere viene accordato dalla provvidenza del sommo Dio, quando giudica 
l'umanità meritevole di padroni di tal risma. Ci è stata fatta udire in 
proposito la voce di Dio nelle parole della sacra Scrittura: Da me i re 
regnano e i tiranni governano il mondo 73. Si potrebbe pensare che i tiranni 
del testo non siano i sovrani pessimi e ingiusti ma, come nella vecchia 
terminologia, gli uomini forti. Anche Virgilio ha detto in questo senso: Per 
me è quasi pace fatta l'aver stretto la mano del tiranno 74. Ma chiaramente è 
stato detto di Dio in un altro passo che Dio fa regnare un buffone a causa 
del pervertimento di un popolo 75. Ho trattato esaurientemente secondo le 
mie capacità la ragione per cui Dio uno, vero e giusto ha aiutato i Romani, 
onesti secondo un determinato modello della città terrena, a conseguire la 
gloria di un impero così grande. Vi può essere tuttavia una ragione più 
nascosta a causa delle varie attitudini della razza umana, più nota a Dio che 
a noi, purché sia indiscutibile per tutti gli uomini veramente religiosi che 
senza la vera pietà, cioè la vera adorazione del vero Dio, non si può avere la 
virtù e che essa non è vera quando è subordinata alla gloria umana. Coloro 
però che non sono cittadini della città eterna, che nella sacra Scrittura è 
detta città di Dio 76, sono più utili alla città terrena se hanno per lo meno 
quel tipo di virtù che se non l'abbiano. È poi la soluzione più felice per 
l'umanità che per un dono della bontà divina abbiano il potere coloro che, 
dotati di un vero sentimento religioso, menano una buona condotta, posto 


che abbiano anche la scienza politica. Individui di questo temperamento 
soltanto alla grazia di Dio attribuiscono le proprie virtù, quelle che è loro 
possibile avere in questa vita, perché le ha concesse al loro desiderio, alla 
loro fede, alla loro richiesta. Capiscono a un tempo quanto manchi loro alla 
perfezione della giustizia che si ha nella società degli angeli santi, alla quale 
si sforzano di adeguarsi. E per quanto si esalti con lodi la virtù che senza la 
vera religione è ordinata alla gloria umana, essa non si può affatto 
raffrontare agli esigui inizi dei fedeli, perché la speranza di costoro è riposta 
nella grazia e nella misericordia del vero Dio. 
Virtù strumentalizzata al piacere e alla gloria. 

20. Per indurre al rossore alcuni filosofi i quali ammettono le virtù ma le 
dimensionano dal fine della voluttà sensibile e sostengono che essa in se 
stessa si deve considerare come fine e le virtù per lei 77, i filosofi, che al 
contrario stabiliscono nella virtù in sé il bene supremo dell'uomo 78, sono 
soliti dipingere un quadro con didascalie. Nel quadro la voluttà è assisa in 
trono come un'affascinante regina, le virtù le sono soggette come serve, 
intente a spiare un suo cenno per eseguire il suo comando 79, e cioè gli 
ordini che impartisce alla prudenza affinché con vigilanza cerchi il modo 
con cui la voluttà possa dominare e conservarsi; alla giustizia affinché 
accordi i favori di cui dispone per acquistare le amicizie indispensabili ai 
vantaggi materiali e non commetta ingiustizia contro gli altri perché non 
avvenga che a causa della violazione delle leggi la voluttà non possa vivere 
tranquilla; alla fortezza affinché, se sopravverrà un dolore fisico che non 
conduce alla morte, mantenga coraggiosamente nel pensiero la propria 
padrona, cioè la voluttà, allo scopo di mitigare le fitte del dolore presente 
col ricordo dei precedenti godimenti; alla temperanza per farle usare dei 
cibi e degli altri piaceri nel giusto limite, affinché non avvenga che con la 
smodatezza qualche cosa di nocivo turbi la salute e si pregiudichi così la 
voluttà che gli epicurei ripongono prevalentemente nel benessere fisico 80. 
In questo modo le virtù con tutta la gloria del proprio valore obbediranno 
alla voluttà come a un'imperiosa e laida donnicciuola. Si dice che non v'è 
figurazione più vergognosa e ributtante di questa pittura e di meno 
sopportabile dalla vista delle persone oneste. Ed è vero. Ma io penso che 
non sarebbe della dovuta dignità neanche la pittura che figurasse le virtù 
umane come schiave della gloria. Infatti sebbene la gloria non sia un donna 
affascinante, tuttavia è tronfia ed ha molto della volubilità. Per questo non è 
decoroso che le obbediscano quella certa pienezza e fermezza propria delle 


virtù. Ne conseguirebbe che la prudenza non provvede, la giustizia non 
distribuisce, la fortezza non sopporta, la temperanza non modera se non per 
piacere agli uomini e sottomettersi alla gloria volubile. Non sarebbero 
immuni da questa bruttura neanche coloro che, sebbene col pretesto dello 
sprezzo della gloria disdegnino i giudizi altrui, tuttavia si riconoscono 
sapienti da soli e si compiacciono di se stessi. La loro virtù, se pur lo è, si 
assoggetta per un altro verso alla lode umana, perché chi si compiace di se 
stesso è pur sempre un uomo. Chi al contrario con vero sentimento religioso 
crede e spera nel Dio che ama si preoccupa più dei difetti per cui si dispiace 
che delle virtù, se in lui ve ne sono, che non piacciono tanto a lui quanto 
alla verità. Quindi soltanto alla misericordia di colui, al quale può 
dispiacere, attribuisce le virtù per cui ormai può piacere; e ringrazia di avere 
raggiunto le guarigioni in alcune cose e prega di raggiungerle nelle altre. 
Storia e provvidenza divina nel domino. 

21. Stando così le cose, dobbiamo attribuire il potere di concedere il 
dominio regio e imperiale soltanto al vero Dio che dà la felicità nel regno 
dei cieli solamente ai fedeli e il regno terreno tanto ai fedeli che agli 
infedeli, come piace a lui al quale non piace l'ingiustizia. Quantunque abbia 
esposto qualche concetto che mi è sembrato chiaro, è tuttavia difficile per 
me e supera di molto le mie capacità umane trattare argomenti inaccessibili 
alla ragione e valutare con indagine scientifica le benemerenze degli imperi. 
Il solo vero Dio che non cessa di giudicare e aiutare la razza umana ha 
concesso, quando ha voluto e nella misura in cui ha voluto, l'impero ai 
Romani. Lo ha concesso anche agli Assiri e anche ai Persiani, sebbene da 
costoro, come riferiscono i loro documenti, fossero adorati soltanto due déi, 
uno buono e uno cattivo 81. Non parlo del popolo ebraico, di cui ho già 
parlato sufficientemente, come mi è sembrato opportuno 82, il quale anche 
nel periodo in cui ebbe il regno, adorò un solo Dio. Dunque il Dio, il quale 
diede ai Persiani le messi indipendentemente dal culto della dea Segezia, il 
quale diede i prodotti del suolo indipendentemente dal culto dei tanti dèi 
che i Romani hanno preposto singolarmente ai singoli prodotti o anche più 
per ciascun prodotto, ha concesso ai Persiani anche il dominio 
indipendentemente dal culto degli dèi mediante il quale i Romani ritengono 
di averlo ottenuto. Altrettanto si dica per gli individui. Sempre il medesimo 
Dio ha concesso il dominio a Mario e a Caio Cesare, ad Augusto e a 
Nerone, ai primi due Flavi, padre e figlio, che furono imperatori molto miti 
e al crudele Domiziano e, per non nominarli tutti, al cristiano Costantino e 


all'apostata Giuliano. Una sacrilega e detestabile superstizione causata dalla 
passione del dominio trasse in errore il nobile temperamento di questo 
imperatore. Applicatosi infatti ai bugiardi oracoli di tale superstizione, 
fidente nella sicurezza della vittoria, fece incendiare le navi da cui era 
trasportato il vettovagliamento necessario; in seguito attaccando 
ardentemente con gravi rischi e caduto per colpa della propria audacia, 
lasciò l'esercito sfornito di mezzi in territorio nemico. Esso non sarebbe 
potuto scampare se a dispetto dell'auspicio del dio Termine, di cui ho 
parlato nel libro precedente, non fossero ridotti i confini dell'impero romano 
83. Così il dio Termine che non aveva ceduto a Giove cedette 
all'ineluttabile. Evidentemente questi fatti li dispone e ordina il Dio uno e 
vero secondo un suo disegno e sempre con ragioni giuste, anche se occulte. 
...e nella varia durata delle guerre. 

22. Altrettanto si dica della durata delle guerre, e cioè che l'una duri poco e 
l'altra più a lungo, perché è nel suo arbitrio, giusto giudizio e clemenza di 
abbattere e di risollevare la razza umana. Furono condotte a termine con 
incredibile celerità e in breve da Pompeo la guerra dei pirati e da Scipione 
la terza guerra punica. Anche la guerra dei gladiatori fuggitivi, sebbene 
fossero sconfitti molti condottieri romani e due consoli e l'Italia fosse 
ridotta all'estrema desolazione, ebbe termine dopo molte distruzioni al terzo 
anno. I Piceni, i Marsi e i Peligni, popolazioni non straniere ma italiche, 
dopo una lunga e fedele soggezione al giogo romano, tentarono di sollevarsi 
per conquistare la libertà. Erano state già assoggettate molte nazioni 
all'impero romano ed era stata già distrutta Cartagine. In questa guerra detta 
italica i Romani furono più volte sconfitti, vi morirono due consoli e altri 
nobili senatori. Tuttavia il disastro non si trascinò a lungo perché ebbe fine 
al quinto anno. Ma la seconda guerra punica indebolì e quasi logorò la 
potenza romana per diciotto anni con gravi rovine e sciagure; basti dire che 
in due battaglie caddero circa settantamila Romani. La prima guerra punica 
si protrasse per ventitré anni e quella mitridatica per quaranta. E affinché 
non si pensi che gli antichi Romani fossero più vigorosi nel condurre a 
termine più celermente le guerre nei tempi anteriori celebrati per ogni forma 
di valore, la guerra sannitica si trascinò per circa cinquanta anni. E in questa 
guerra i Romani furono sconfitti così duramente che vennero persino fatti 
passare sotto il giogo. Ma poiché non amavano la gloria per la giustizia ma 
amavano, come è evidente, la giustizia per la gloria non rispettarono il 
trattato di pace. Ricordo questi episodi perché molti che non conoscono la 


storia passata ed altri anche che fingono di non conoscerla, se vedono che 
nei tempi cristiani qualche guerra si trascina un po' più a lungo, 
immediatamente saltano su con enorme sfacciataggine contro la nostra 
religione, strepitando che se non vi fosse lei e si continuasse ad adorare le 
divinità nel vecchio rito, col celebre valore romano che con l'aiuto di Marte 
e di Bellona condusse a termine celermente tanto dure guerre, anche 
l'attuale finirebbe ben presto. I letterati dunque ricordino che dagli antichi 
Romani sono state fatte delle guerre molto lunghe con alterne vicende e con 
disastrose sconfitte. È sempre avvenuto che la terra, a guisa di mare in piena 
burrasca, sia flagellata dalla tempesta di simili malanni. Lo ammettano una 
buona volta, anche se non fa piacere, e non facciano del male a sé con 
discorsi insensati contro Dio e non ingannino gli illetterati. 
L'episodio del re goto Radagaiso. 

23. Comunque non vogliono ricordare con riconoscenza ciò che Dio 
mirabilmente e misericordiosamente ha compiuto in un tempo molto vicino 
a portata della nostra memoria, anzi, per quanto dipende da loro, se fosse 
possibile, si sforzano di affondarlo nella dimenticanza di tutti gli uomini. 
Ma se fosse passato sotto silenzio da noi, saremmo ingrati come loro. 
Radagaiso, re dei Goti, già giunto in prossimità di Roma con un numeroso e 
temibile esercito, fu sconfitto con grande celerità in un solo giorno; e 
sebbene non fosse, non dico caduto, ma neanche ferito un solo romano, del 
suo esercito ne furono abbattuti molto più di centomila, ed egli stesso, fatto 
prigioniero, fu messo a morte con la dovuta pena. Se egli, uomo tanto 
spietato e con milizie tanto spietate, fosse entrato in Roma, non avrebbe 
risparmiato nessuno, non avrebbe privilegiato le basiliche dei martiri, non 
avrebbe mostrato di temere Dio considerando immuni alcune persone, 
avrebbe versato il sangue di ogni cittadino, non avrebbe lasciata intatta la 
pudicizia di alcuna donna. E per questo i nostri avversari lancerebbero 
molte grida in favore dei loro dèi e ci rinfaccerebbero con grande insolenza 
il fatto che il goto aveva vinto ed aveva potuto tanto, perché con sacrifici 
quotidiani propiziava l'intervento degli dèi, ciò che la religione cristiana non 
permetteva di fare ai Romani. Infatti avvicinandosi egli a quei luoghi, in cui 
per decisione della somma maestà fu sconfitto, mentre la sua fama si 
allargava dovunque, a Cartagine ci si diceva che i pagani ritenevano, 
divulgavano e rinfacciavano che egli con l'aiuto e la protezione degli dèi ai 
quali, come si raccontava, immolava ogni giorno, non poteva assolutamente 
essere vinto da individui che non offrivano sacrifici agli dèi romani e non 


permettevano che fossero offerti. E, miserabili, non ringraziano la grande 
misericordia di Dio il quale, avendo stabilito di punire con la razzia 
barbarica la condotta di individui, meritevoli di subire sventure più gravi, 
mitigò con grande clemenza la propria indignazione. Concesse quindi 
dapprima che Radagaiso fosse prodigiosamente sconfitto affinché non si 
attribuisse, con scandalo delle coscienze dei più deboli, la gloria ai demoni 
che, come era noto, egli invocava. In seguito permise che Roma fosse 
saccheggiata dai barbari che, contro l'usanza delle guerre combattute in 
precedenza, considerarono immuni coloro che si rifugiavano negli edifici 
sacri. Concesse anche che i barbari stessi fossero in base alla fede cristiana 
così contrari ai demoni e ai riti dei sacrifici empi, di cui Radagaiso si era 
fidato, da sembrare che facessero una guerra più spietata contro di loro che 
contro gli uomini. Così il vero signore e ordinatore degli eventi afflisse i 
Romani per clemenza e mostrò a un tempo, con l'imprevedibile sconfitta 
degli adoratori dei demoni, che i sacrifici pagani non sono necessari per la 
conservazione dei beni terreni, affinché da coloro che non resistono per 
ostinazione ma riflettono con prudenza non si abbandoni la vera religione 
per le presenti difficoltà ma si conservi con maggiore attaccamento nella 
fedele attesa della vita eterna. 
Il principe ideale. 

24. Infatti noi non affermiamo che sono felici alcuni imperatori cristiani 
perché hanno regnato più a lungo o perché hanno lasciato con una morte 
non violenta il potere ai figli o perché hanno sottomesso i nemici dello Stato 
o perché hanno evitato o domato le rivolte degli avversari. Anche gli 
adoratori dei demoni hanno ottenuto di ricevere questi ed altri favori e 
conforti della travagliata vita presente, sebbene non appartengano al regno 
di Dio, mentre vi appartengono gli imperatori cristiani. Il fatto si è 
verificato per la bontà di Dio affinché i suoi adoratori non desiderino da lui 
questi beni come i più grandi. Li consideriamo felici al contrario se 
esercitano il potere con giustizia, se in mezzo agli encomi degli adulatori e 
agli inchini servili dei cortigiani non s'insuperbiscono e se si ricordano di 
essere uomini; se pongono il potere al servizio della maestà di Dio per 
estendere il suo culto; se temono amano e onorano Dio; se amano di più il 
suo regno in cui non temono di avere rivali; se sono ponderati 
nell'applicazione della pena e inclini all'indulgenza; se usano la pena 
soltanto per l'esigenza di amministrare e difendere lo Stato e non per 
sfogare gli odi delle rivalità; se usano l'indulgenza non per lasciare impunita 


la violazione della legge ma nella speranza della correzione; se compensano 
una decisione severa che spesso sono costretti a prendere con la mitezza 
della compassione e con la munificenza; se in essi la lussuria è tanto più 
contenuta quante maggiori possibilità ha di essere incontrollata; se 
preferiscono dominare più le brutte passioni che molti popoli e se si 
comportano così non per la brama di una futile gloria ma per amore della 
felicità eterna; se non trascurano di offrire al vero Dio il sacrificio 
dell'umiltà, della clemenza e della preghiera per i propri peccati. Degli 
imperatori cristiani con tali doti noi affermiamo che sono felici frattanto 
nella speranza e che in seguito lo saranno di fatto, quando si avvererà 
l'oggetto della nostra attesa. 
Costantino e gli imperatori cristiani fino a Teodosio. 
25. Infatti il buon Dio, affinché gli uomini, i quali credono che egli si deve 
adorare in vista della vita eterna, non pensino che senza propiziare i demoni 
non si possono raggiungere le cariche ambite e i regni della terra, nella 
persuasione che questi spiriti siano assai influenti per tali cose, colmò 
Costantino, che non propiziava i demoni ma adorava lo stesso Dio vero, di 
tanti favori terreni quanti non si oserebbe desiderare. Gli concesse perfino 
di fondare una città associata all'impero romano, quasi figlia della stessa 
Roma, ma priva di qualsiasi tempio e idolo. Egli tenne il potere a lungo, 
come unico Augusto resse e difese tutto il mondo romano, fu sempre 
vittorioso nel dirigere e condurre le operazioni belliche, ebbe successo sotto 
ogni aspetto nell'eliminare gli usurpatori, morì già avanti negli anni di 
malattia e di vecchiaia e lasciò l'impero ai figli. Ma affinché un imperatore 
non fosse cristiano col solo intento di ottenere il successo di Costantino, 
giacché si deve essere cristiani per la vita eterna, tolse di vita Gioviano 
molto più presto di Giuliano, permise che Graziano fosse ucciso da un 
usurpatore, tuttavia con un destino molto più mite di quello di Pompeo il 
Grande che adorava i sedicenti dèi romani. Infatti Pompeo non poté essere 
vendicato da Catone che egli aveva lasciato in certo senso erede della 
guerra civile; Graziano invece, sebbene le anime religiose non cerchino 
simili conforti, fu vendicato da Teodosio che egli aveva associato all'impero 
perché aveva un fratello ancor bambino ed era più desideroso di una fidata 
alleanza che dell'eccessivo potere 84. 
Esempio di Teodosio. 

26. 1. Per la qual cosa Teodosio non solo mantenne la fedeltà che doveva a 
Graziano mentre era in vita ma anche dopo la sua morte accolse da buon 


cristiano come pupillo nella parte dell'impero che gli competeva il di lui 
fratellino Valentiniano, spodestato dall'assassino Massimo, lo protesse con 
affetto paterno, sebbene, essendo quegli privo di ogni mezzo, lo avrebbe 
potuto eliminare senza alcuna difficoltà, se fosse stato mosso più dalla 
passione del dominio che da una benevola carità. Anzi, conservatagli la 
dignità imperiale, lo confortò, accogliendolo con amichevole umanità. In 
seguito, poiché il successo rendeva Massimo terribile, egli, nonostante le 
sue preoccupazioni non si lasciò andare alle illecite pratiche misteriche ma 
fece interpellare Giovanni, un eremita dell'Egitto che per fama conosceva 
come servo di Dio dotato di spirito profetico e ricevette da lui la predizione 
certa della vittoria. Avendo ucciso l'usurpatore Massimo, restituì con umana 
devozione al fanciullo Valentiniano i territori dell'impero di cui era stato 
spodestato. Essendo stato poco dopo ucciso Valentiniano o a tradimento o 
per congiura o per altra circostanza, dopo aver ricevuto un altro profetico 
messaggio, appoggiandosi alla fede sconfisse l'altro usurpatore Eugenio che 
era stato messo illegittimamente al posto dell'imperatore e combatté contro 
il suo esercito agguerritissimo più con la preghiera che con le armi. I soldati 
presenti mi hanno riferito che venivano strappati loro di mano i giavellotti, 
perché un vento impetuoso soffiava dalle schiere di Teodosio contro le 
schiere avverse e non solo portava via con violenza tutti i dardi che erano 
scagliati contro di loro ma addirittura faceva tornare indietro contro i nemici 
le loro stesse frecce. Per questo il poeta Claudiano, per quanto contrario al 
cristianesimo, ha cantato nel panegirico per lui: O prediletto di Dio, per cui 
Eolo fa uscire dagli antri un ciclone in anni, per cui combatte l'atmosfera e i 
venti si adunano come alleati per le azioni militari 85. Dopo la vittoria, 
ottenuta come aveva creduto e previsto, fece abbattere gli idoli di Giove che 
non saprei con quali riti erano stati intenzionalmente sacralizzati alla sua 
sconfitta e collocati sulle Alpi e con gioviale munificenza ne donò i fulmini, 
dato che erano d'oro, agli inviati i quali per scherzo, giustificato d'altronde 
dal lieto evento, dicevano che desideravano essere fulminati da essi. La 
violenza della guerra aveva levato di vita, ma non per suo comando, alcuni 
suoi nemici, e i loro figli non ancora cristiani avevano cercato scampo nella 
Chiesa. Egli, data l'occasione, volle che divenissero cristiani, li amò con 
carità cristiana, non li privò dei beni e li onorò con cariche. Non tollerò che 
dopo la vittoria le inimicizie private si volgessero a danno di qualcuno. A 
differenza di Cinna, Mario, Silla e altri simili, che non vollero considerare 
finite le guerre civili anche dopo che erano finite, egli, anziché volere che 


una volta terminate fossero di danno a qualcuno, detestava che 
cominciassero. Nonostante tutte queste attività dall'inizio dell'impero non 
cessò di soccorrere con leggi giuste e clementi contro i miscredenti la 
Chiesa travagliata. L'aveva messa in difficoltà grave Valente fautore degli 
ariani; egli al contrario godeva più di essere membro della Chiesa che 
imperatore. Diede ordine che gli idoli dei pagani fossero abbattuti in ogni 
parte dell'impero perché capiva che anche i valori terreni non sono posti in 
potere dei demoni ma del vero Dio. E che cosa è più ammirevole della sua 
religiosa umiltà? Dall'agitazione di alcuni suoi aderenti era stato spinto a 
punire severamente un grave delitto degli abitanti di Tessalonica, sebbene in 
seguito all'intervento dei vescovi avesse promesso di usare indulgenza. 
Colpito dalla censura ecclesiastica fece penitenza con tale impegno che il 
popolo in preghiera per lui ebbe più dolore nel vedere umiliata la maestà 
imperiale che timore nel saperla sdegnata per la loro colpa. Egli dal fumo 
terreno della più alta vetta e altezza umana portò con sé queste buone azioni 
e altre simili che è lungo passare in rassegna. Loro ricompensa è la felicità 
eterna che Dio dà soltanto a coloro che sono veramente credenti. Elargisce 
invece ai buoni e ai cattivi le grandezze e gli agi di questa vita, come il 
mondo stesso, la luce, l'aria, la terra, l'acqua e i prodotti del suolo e inoltre 
l'anima, il corpo, il senso, l'intelligenza e la vita dell'uomo stesso. Fra di essi 
v'è anche la grandezza del potere che egli dispensa per lo svolgimento della 
storia. 
Fra la prima e la seconda parte dell'opera. 

26. 2. Ritengo quindi che ormai si deve polemizzare con coloro i quali, 
pienamente convinti dalle prove evidenti con cui si dimostra che per il 
conseguimento dei beni temporali, i soli che gli insipienti bramano di avere, 
non giova affatto la moltitudine degli dèi falsi, si arrabattano ad affermare 
che gli dèi non si devono adorare per i vantaggi della vita presente ma per 
quella che si avrà dopo la morte. Infatti penso di avere esaurientemente 
risposto con questi primi cinque libri a coloro che vogliono adorare esseri 
inesistenti in vista dei favori di questo mondo e con fanciullesco 
risentimento lamentano che non è loro permesso. Dopo aver pubblicato i 
primi tre libri, quando essi erano già nelle mani di molta gente, ho udito che 
alcuni stavano preparando per iscritto non saprei quale polemica contro di 
essi. In seguito mi è stato riferito che l'hanno già fatto ma stanno cercando il 
tempo propizio per pubblicare senza rischio. Li consiglio a non desiderare 
ciò che loro non conviene. È facile che chi non sa stare zitto ritenga di aver 


risposto. Non c'è nulla di più ciarliero della menzogna; ma, non perché essa 
può urlare più forte della verità, ha le medesime possibilità della verità. 
Piuttosto considerino attentamente tutti i temi e se giudicando 
imparzialmente si accorgeranno che essi sono più da esaminare 
ripetutamente che da demolire con la chiacchiera sfrontata o senz'altro con 
satirica o istrionesca leggerezza, trattengano le proprie ciance e scelgano di 
essere piuttosto rimproverati dalle persone prudenti che lodati dagli 
sfacciati. Ma se essi attendono il tempo propizio non per avere la libertà di 
dire il vero ma il permesso di dir male, badino che non si verifichi per loro 
ciò che Cicerone diceva di un tizio il quale era considerato fortunato perché 
gli era permesso di peccare: Disgraziato, perché gli era permesso di peccare 
86. Pertanto chiunque si reputa fortunato se avrà il permesso di dir male, 
sarà molto più fortunato se non gli sarà affatto permesso. Infatti lasciato da 
parte il vuoto orgoglio può anche in questo tempo, nell'intento di esprimere 
il proprio parere, fare delle obiezioni. Da coloro cui si rivolge, nei limiti 
delle loro possibilità, e in una discussione amichevole condotta con onestà, 
dignità e libertà, può avere la risposta conveniente. 


Libro sesto: IL POLITEISMO E IL PROBLEMA DELLA 
SALVEZZA 


Politeismo, terrenità e salvezza (Prem. -1) 

Premessa - Mi pare di avere con i cinque libri precedenti disputato 
sufficientemente contro coloro che sostengono una moltitudine di falsi dèi. 
Mentre la verità cristiana dimostra con evidenza che gli dèi sono idoli 
inutili o spiriti immondi e demoni funesti e comunque creature e non il 
Creatore, essi ritengono che si devono onorare e adorare per i vantaggi di 
questa vita mortale e dei beni terreni col servizio rituale che in greco si dice 
AGTPELÙ%E che si deve all'unico vero Dio. Ma chi non sa che per la 
stupidità e caparbietà ad oltranza non possono bastare né i cinque libri già 
scritti né altri in qualsiasi numero? Si ritiene appunto che gloria della 
menzogna sia non cedere alla forza della verità, a danno certamente di chi è 
dominato da un vizio così disumano. Infatti è una malattia inguaribile a 
dispetto dell'abilità di chi la cura e quindi non per difetto del medico ma del 
malato incurabile. Coloro invece che senza alcuna o almeno senza 
l'eccessiva ostinazione del vecchio errore soppesano le cose lette, dopo 
averle capite e meditate, giudicheranno facilmente che nella compilazione 
di questi cinque libri io ho sviluppato e svolto l'assunto di più che di meno 
di quanto l'argomento richiedesse. C'è poi tutto il malanimo che gli 
illetterati si sforzano di creare per la religione cristiana dalle sventure di 
questa vita e dal rivolgimento della vicenda terrena. I letterati, che sono 
invasati da una furiosa empietà, non solo fanno finta di non conoscerlo ma 
senz'altro, malgrado la propria consapevolezza, lo alimentano. Però i lettori 
non ostinati non potranno dubitare che esso è vuoto di qualsiasi ragionevole 
riflessione e pieno di frivola avventatezza e di pericoloso livore. 

Il politeismo, i filosofi e la salvezza. 

1. 1. Ora poiché in seguito, come esige il procedimento promesso, sono da 
confutare e ammaestrare anche coloro i quali ritengono che gli dèi del 
paganesimo, rovesciati dalla religione cristiana, si devono adorare non per 
questa vita ma per quella che verrà dopo la morte, mi è gradito prendere lo 
spunto del mio discorso dalla parola veritiera di un salmo: Beato l'uomo la 


cui speranza è Dio Signore e non ha volto lo sguardo alle vanità e a 
menzognere follie 1. Comunque fra tante vanità e menzognere follie è di 
gran lunga più sopportabile ascoltare i filosofi che rifiutarono le false 
credenze popolari. I vari popoli infatti hanno formato idoli per le varie 
divinità, hanno inventato nei confronti di coloro che consideravano dèi 
immortali molti fatti falsi e indegni oppure li hanno creduti, se già inventati, 
e una volta creduti li hanno inseriti nel loro culto e riti misterici. Dunque 
con uomini i quali, quantunque non insegnando liberamente ma comunque 
borbottando nelle proprie congreghe, hanno affermato di riprovare simili 
ubbie, non è affatto inconveniente trattare la seguente questione: se per la 
vita che si avrà dopo la morte è necessario adorare non un solo Dio, che ha 
prodotto ogni creatura spirituale e materiale, ma molti dèi che, secondo il 
pensiero di alcuni loro filosofi più alti e rinomati 2, da lui sono stati creati e 
posti in un grado più alto. 
Particolari mansioni degli déi e la salvezza. 

1. 2. D'altronde è impossibile sostenere l'affermazione che quegli dèi, di cui 
alcuni ne ho nominati nel quarto libro 3, ai quali singolarmente sono 
affidate particolari mansioni su cose minute, possano conferire ad alcuno la 
vita eterna. Uomini veramente colti e intelligenti si vantano, come se 
avessero reso un gran servizio, di avere informato su tali mansioni mediante 
un'opera, affinché si sapesse la ragione per cui si deve supplicare ciascun 
dio e che cosa a ciascuno si deve chiedere; altrimenti con una sconveniente 
irragionevolezza, quale si ha di solito nell'istrione, si chiederebbe l'acqua a 
Libero e il vino alle Linfe 4. Ma questi autori non vorranno certamente 
suggerire all'individuo che supplica gli dèi che quando chiederà il vino alle 
Linfe e quelle gli risponderanno: "Noi abbiamo l'acqua, il vino chiedilo a 
Libero", egli possa ragionevolmente ribattere: "Se non avete il vino, datemi 
almeno la vita eterna". Sarebbe il colmo dell'assurdità. Certamente esse 
sghignazzando, giacché abitualmente sono facili al riso 5, a meno che come 
demoni non vogliano ingannare, risponderanno all'orante: "O uomo, pensi 
proprio che sia in nostro potere avere la vita, quando sai bene che non 
abbiamo in potere neanche la vite?". È dunque segno di spudorata stupidità 
chiedere o attendere la vita eterna da simili dèi. Di loro si afferma appunto 
che proteggono particolari settori di questa vita travagliata nella sua brevità, 
posto che si diano cose competenti a darle sostegno e sicurezza. Ne 
consegue che se si chiede a un dio un bene che è sotto la specifica tutela di 
un altro, s'incorre in una sconvenienza e assurdità tali da sembrare molto 


simili alla buffonata di un istrione. E quando questo si fa da istrioni 
consapevoli, meritatamente sono accolti dal riso in teatro, ma quando si fa 
da sciocchi inconsapevoli, meritatamente sono accolti da scherno nel 
mondo. Dunque dai dotti è stato con diligenza scoperto e consegnato alla 
tradizione il bene per cui si deve invocare l'uno o l'altro dio o dea, per 
quanto attiene agli dèi introdotti dai vari stati, ad esempio, che cosa si deve 
chiedere a Libero, alle Linfe, a Vulcano e agli altri che in parte ho ricordato 
nel quarto libro e in parte ho ritenuto di tralasciare. Quindi se è un errore 
chiedere il vino a Cerere e il pane a Libero, l'acqua a Vulcano e il fuoco alle 
Linfe, ha il significato di un'enorme follia il chiedere a qualcuno di loro la 
vita eterna. 
Gli déi il potere politico e la vita eterna. 
1. 3. Quando parlando del dominio terreno ho esaminato quali dèi o dee 
potrebbero conferirlo agli uomini, in seguito a un'analisi completa si 
dimostrò che è ben lungi dalla verità ritenere che anche i regni terreni 
possano essere assegnati da qualcuna delle molte false divinità 6. È dunque 
segno di una folle irreligiosità il credere che la vita eterna, la quale senza 
alcun dubbio o raffronto è da considerarsi superiore a tutti i domini terreni, 
possa esser data all'uomo da qualcuno di costoro. È non si ritenne 
certamente che simili dèi non possano dare il dominio terreno perché essi 
sono grandi e sublimi ed esso piccolo e spregevole che in così grande 
altezza non si degnerebbero di curare. Al contrario, quantunque in 
considerazione della caducità umana si debba giustamente disprezzare 
l'effimera grandezza del dominio terreno, quegli dèi si sono manifestati tali 
da sembrare del tutto incapaci che si affidassero alla loro elargizione e 
difesa perfino i beni terreni. E per questo se, come hanno dimostrato gli 
argomenti trattati nei due ultimi libri, nessun dio di quella schiera di dèi 
quasi plebei o quasi aristocratici è capace di dare regni mortali a mortali, 
tanto meno da mortali può rendere immortali. 
Gli dèi inefficenti nei singoli ruoli.. 

1. 4. Ma poiché stiamo trattando con coloro i quali ritengono che gli dèi non 
si devono adorare per questa vita ma per quella che si avrà dopo la morte, 
ne consegue che essi non si devono adorare neppure per quei beni che, in 
base a un'assurda credenza e non a un vero ragionamento, vengono 
assegnati come specifici e propri al potere dei vari dèi. Lo credono coloro 
che ritengono il loro culto indispensabile ai vantaggi di questa vita mortale. 
Contro di essi ho discusso sufficientemente, nei miei limiti, con i cinque 


libri precedenti. Stando così le cose, supponiamo che l'età giovanile degli 
adoratori della dea Giovinezza sia straordinariamente vigorosa e che al 
contrario i suoi denigratori muoiano entro gli anni della giovinezza oppure 
che in essa languiscano per senile torpidezza; poniamo anche che Fortuna 
barbata copra le gote dei suoi adoratori con garbo e finezza e che si vedano 
coloro che la disprezzano glabri o mal barbati 7. Anche in questa ipotesi si 
direbbe molto giustamente che le due dee possono fino a quel punto, 
ciascuna nel proprio ruolo, che sono strettamente limitate alle proprie 
mansioni e che pertanto non si può chiedere la vita eterna a Giovinezza che 
non sa dare neanche la barba e che non si può attendere da Fortuna barbata 
il bene dopo questa vita, perché in questa vita non ha neanche il potere di 
concedere per lo meno l'età in cui cresce la barba. Quindi la loro adorazione 
non è necessaria neppure per questi beni che, a sentire i pagani, sono loro 
affidati, perché molti adoratori della dea Giovinezza in quell'età non ne 
ebbero affatto il vigore e molti che non l'adorano godono di una gagliarda 
giovinezza; allo stesso modo molti adoratori di Fortuna barbata non sono 
potuti arrivare all'età della barba oppure sono giunti a una barba 
insignificante e se alcuni la venerano per avere la barba sono scherniti dai 
barbuti che la disprezzano. Ma possibile che il cuore umano sia tanto 
sciocco? Sa per esperienza infatti che il culto di questi dèi ai fini dei beni 
temporali ed effimeri, ai quali, secondo loro, sovraintendono personalmente 
i vari déi, è inutile e ridicolo e poi vorrebbe credere che sia vantaggioso per 
la vita eterna. Non osarono affermare che la possano dare neanche i pagani 
che per farli adorare dalle masse incolte, attribuirono loro, divise a pezzetti, 
le varie mansioni temporali. Ma di dèi ne avevano inventati un po' troppi e 
nessuno di loro doveva rimanere a sedere nell'inerzia. 
Il pensiero di Varrone e la religione ufficiale (2-9) 
Il dottissimo Varrone e la religione ufficiale. 

2. Chi ha ricercato queste tradizioni con maggiore interesse di Marco 
Varrone? Chi le ha rintracciate con maggiore erudizione? Chi le ha 
esaminate con maggiore attenzione? Chi le ha classificate con maggiore 
capacità critica? Chi le ha tramandate più diligentemente ed 
esaurientemente? E sebbene egli sia meno elegante nella forma, è tuttavia 
così ricco di contenuti d'erudizione che nell'universale cultura, che noi 
chiamiamo profana ed essi liberale, egli informa lo studioso di storia nella 
medesima misura che Cicerone diletta lo studioso di lingua. Inoltre lo stesso 
Cicerone gli tributa un tale attestato di lode da dire nei libri Sugli 


Accademici che ha tenuto la discussione in essi contenuta con Marco 
Varrone, l'uomo senz'altro più intelligente e indubbiamente più colto 8. Non 
ha detto eloquente o buon parlatore, perché in realtà in questa attitudine è 
molto inferiore ma senz'altro il più intelligente di tutti; e nei libri citati, cioè 
Sugli Accademici, dove sostiene il dubbio universale aggiunge: E 
indubbiamente il più dotto. Era così certo di questo fatto da eliminare il 
dubbio che abitualmente applica a tutte le affermazioni come se soltanto per 
questo caso si fosse dimenticato di essere accademico nell'atto stesso che si 
accingeva a dissertare a favore del dubbio accademico. Nel primo libro 
nell'encomiare le opere letterarie di Varrone, dice: Giacché eravamo esuli 
stranieri nella nostra stessa città, i tuoi libri ci hanno ricondotto a casa 
nostra come ospiti, affinché potessimo conoscere chi e dove siamo. Tu ci 
hai svelato l'età della patria, le vicende del passato, la legge del culto, il 
regolamento della casta sacerdotale, della casa e dello Stato, l'ubicazione 
dei rioni e degli edifici e i nomi, le classificazioni, i compiti e la ragione 
della religione e cultura in generale 9. Quest'uomo fu dunque di cultura 
tanto insigne e superiore che di lui anche Terenziano con un elegantissimo 
verso ha detto scultoreamente: Varrone l'uomo più dotto per ogni riguardo 
10. Lesse tanto da farci meravigliare che abbia avuto tempo di scrivere, ha 
scritto tanto quanto appena si crederebbe che sia possibile leggere. Ma se 
costui, dico io, uomo di tanto ingegno e di tanta cultura, avesse attaccato 
fino a distruggere i supposti valori religiosi, di cui ha scritto, e avesse detto 
che non appartengono alla religione ma alla superstizione, non so se 
avrebbe passato in rassegna tanti aspetti che in essi sono degni di scherno, 
di disprezzo e di esecrazione. Egli poi ha onorato gli dèi e ha reputato che si 
dovessero onorare fino a confessare, in quella stessa opera letteraria, il 
proprio timore che essi andassero in rovina non per un assalto nemico ma 
per indifferenza dei cittadini. E afferma che per suo mezzo sono liberati da 
quella che egli crede una perdita e che mediante i suoi libri saranno 
accuratamente conservati nella memoria dei buoni attraverso un interesse 
con esito più felice di quello con cui, come è stato tramandato, Metello 
salvò la statua di Vesta dal fuoco ed Enea i penati dall'incendio di Troia 11. 
Egli comunque presenta alla conoscenza dei secoli tradizioni che colti e 
ignoranti dovrebbero rifiutare e che sono giudicate assolutamente contrarie 
ai valori religiosi. Che cosa altro dobbiamo pensare dunque se non che egli, 
uomo di grande intelligenza e cultura, ma non libero per grazia dello Spirito 
Santo, fu condizionato dal costume e dalle leggi della sua patria e che 


tuttavia, col pretesto d'inculcare la religione, non volle tacere quelle 
pratiche da cui egli era turbato?. 
Il contenuto delle (cors.)Antichità(cors.)Varrone 
3. Ha scritto quarantuno libri di Antichità e li ha distribuiti in cultura e 
religione. Ne ha assegnati venticinque alla cultura e sedici alla religione, 
usando nella partizione il seguente criterio. Ha scritto sei libri per ognuna 
delle quattro parti della cultura, descrivendo coloro che compiono 
un'attività, dove e quando la compiono e l'attività stessa. Ha scritto quindi i 
primi sei libri per trattare delle persone, i sei successivi dei luoghi, gli altri 
sei dei tempi, gli ultimi sei delle attività. Quindi sei per quattro fanno 
ventiquattro. In principio tuttavia ne ha posto uno che trattasse, come 
introduzione generale, tutti gli argomenti. Nella religione egualmente usò la 
medesima tecnica di partizione, per quanto attiene al culto che si offre agli 
dèi. Infatti dagli uomini, negli edifici, in tempi determinati si offrono riti 
sacri. Ha raccolto le quattro componenti in tre libri per ciascuna. Ha scritto 
infatti i primi tre per trattare degli uomini, i tre successivi degli edifici, in 
terzo luogo dei tempi e in quarto luogo dei riti sacri. Anche in essi 
attraverso un'acuta classificazione ricorda coloro che offrono, dove, quando 
e che cosa offrono. Ma poiché, e questo soprattutto ci si attendeva, era 
opportuno parlare degli esseri ai quali gli uomini offrono i riti, ha scritto gli 
ultimi tre libri anche sugli dèi. Quindi tre per cinque fanno quindici. Ma in 
tutto, come ho detto, sono sedici perché ne aggiunse uno in principio che 
come loro introduzione trattasse tutti gli argomenti. Scritto questo, in base 
alla distribuzione in cinque parti suddivise i primi tre libri riguardanti gli 
uomini nella seguente maniera: il primo tratta dei pontefici, il secondo degli 
auguri, il terzo della commissione di quindici uomini per i riti; gli altri tre 
riguardanti gli edifici, così: in uno parla dei tempietti, in un altro dei templi, 
nel terzo dei luoghi di culto; inoltre i tre seguenti riguardanti i tempi, cioè i 
giorni festivi, così: uno lo ha dedicato ai giorni di riposo, il secondo agli 
spettacoli del circo, il terzo agli spettacoli teatrali; dei tre della quarta parte 
riguardanti i riti sacri ha assegnato al primo i sacrifici, al secondo il culto 
privato, all'ultimo il culto pubblico. Gli dèi seguono per ultimi in questo 
quasi corteo di omaggi nei tre libri che rimangono perché ad essi è dedicato 
il culto nel suo complesso; nel primo libro vengono gli dèi certi, nel 
secondo gli incerti, nell'ultimo gli dèi superiori ed eminenti per rango. 
Falso il politeismo. 
4. 1. Dalle cose già dette e da dirsi in seguito appare facilmente a qualsiasi 


uomo, il quale non sia nemico di se stesso per l'ostinazione del cuore, che in 
tutta la serie della classificazione e distinzione, per quanto attraente nella 
sua accuratezza, si cerca invano la vita eterna e sarebbe pazzesco 
aspettarsela o desiderarla. Queste istituzioni sono quindi degli uomini o dei 
demoni, non di quelli che i pagani considerano demoni buoni ma, per 
parlare schiettamente, degli spiriti immondi e indiscutibilmente malvagi. 
Essi con una malevolenza che desta meraviglia inculcano nascostamente 
nelle coscienze degli infedeli e talora fanno apparire apertamente ai sensi e 
con false apparizioni, se possono, ribadiscono false opinioni con le quali 
l'anima umana si svuota sempre di più e si rende incapace di volgersi 
adeguatamente all'immutabile eterna verità. Lo stesso Varrone conferma che 
prima ha trattato della cultura e poi della religione, perché prima furono 
istituite le città e poi da esse furono istituiti i culti. La vera religione al 
contrario non fu istituita da una qualche città terrena ma fu essa a istituire la 
città celeste. La vivifica e istruisce il vero Dio che dà la vita eterna ai suoi 
veri adoratori. 
Varrone stesso fa capire che è invenzione umana. 

4. 2. La giustificazione di Varrone nel confessare di aver parlato prima dei 
valori culturali e poi di quelli religiosi, per il fatto che questi sono stati 
istituiti dagli uomini, è la seguente: Come, egli dice, il pittore è prima del 
quadro e il muratore prima dell'edificio, così le città sono prima delle cose 
istituite dalle città 12. Afferma inoltre che prima avrebbe scritto degli déi e 
poi degli uomini se avesse scritto dell'universale natura degli dèi, quasi che 
nell'opera parli di una particolare e non universale natura, ovvero come se 
anche la particolare natura degli dèi, quantunque non universale, non debba 
essere anteriore a quella degli uomini. Per quale motivo dunque negli ultimi 
tre libri, trattando esaurientemente degli dèi certi, incerti e scelti non 
omette, come è evidente, nessuna natura divina? Ci chiediamo dunque 
quale significato abbia questa sua frase: Se scrivessi sulla universale natura 
degli dèi e degli uomini, prima di accennare all'umanità, avrei trattato a 
fondo della divinità. Infatti o tratta dell'universale o particolare natura degli 
dèi o non ne tratta affatto. Se tratta dell'universale natura, essa deve essere 
trattata prima della cultura; se al contrario della particolare, per quale 
motivo anche essa non dovrebbe esser prima della cultura?. Forseché una 
qualche caratteristica degli dèi è immeritevole di essere considerata prima 
dell'universale natura umana? E se è eccessivo onore che una qualche 
caratteristica divina si tratti prima dell'universale cultura umana, forse 


quella caratteristica è meritevole dell'onore almeno per i Romani. Varrone 
scrisse infatti i libri della cultura non in riferimento al mondo ma alla sola 
Roma. Ha affermato tuttavia di averli giustamente anteposti alla 
compilazione dei libri sulla religione, come il pittore al quadro e il muratore 
all'edificio. Così veniva ad ammettere apertamente che anche certi valori 
religiosi, sull'esempio della pittura e della costruzione, sono stati istituiti 
dagli uomini. Rimane che non ha inteso affatto parlare di una qualche 
natura divina ma che non l'ha voluto dichiarare apertamente e l'ha lasciato 
capire a chi poteva. Il significato comune del termine "non ogni" è 
"qualche" ma può essere anche "nessuna", perché una cosa che è "nessuna" 
è tanto "non ogni" che "non qualche". Infatti se, come Varrone stesso dice, 
la natura degli dèi di cui parla fosse l'universale, ne avrebbe dovuto trattare 
prima della cultura; ed anche se, come la verità stessa afferma malgrado il 
silenzio di Varrone, non fosse universale ma particolare, dovrebbe 
certamente venir prima della cultura romana; al contrario viene giustamente 
dopo; dunque non c'è affatto. Pertanto non intese anteporre la cultura alla 
religione ma non anteporre la leggenda ai fatti storici. Nel trattare infatti 
della cultura si conformò alla storia, mentre nel trattare di quella che 
definisce religione si conformò soltanto alle invenzioni della leggenda. 
Questo è indubbiamente quanto con sottile intenzione ha voluto mostrare 
non soltanto nel trattare della religione dopo della cultura ma anche 
nell'addurre la ragione per cui lo ha fatto. Se l'avesse taciuta, questo suo 
modo di procedere da qualcuno sarebbe stato forse interpretato in altro 
senso. Ma nella giustificazione che ne ha dato, non ha permesso ad alcuno 
di interpretare arbitrariamente e ha mostrato assai chiaramente che gli 
uomini hanno posto se stessi prima dei propri istituti e non l'umanità prima 
della divinità. Ha confessato così di avere scritto i libri della religione non 
sulla base della verità che compete alla natura ma della finzione che 
compete all'errore. Altrove ha dichiarato più apertamente, come ho 
ricordato nel quarto libro, che avrebbe scritto secondo la norma della natura 
se avesse fondato egli stesso una nuova città, ma poiché si era trovato in 
una vecchia città era stato costretto a seguirne l'usanza. 
La teologia mitica o poetica secondo Varrone. 

5. 1. Inoltre quale significato ha la sua affermazione che vi sono tre generi 
di teologia, cioè del discorso relativo agli déi, che si definiscono mitico, 
fisico e civile?. Se in latino l'uso lo ammettesse, dovremmo chiamare 
fabulare il genere che Varrone ha collocato al primo posto, chiamiamolo 


fabuloso ma perché mitico deriva etimologicamente da fabulazione; il greco 
PUBOG si traduce appunto favola. Ormai l'usuale modo di dire consente che 
il secondo genere si dica naturale. Varrone stesso ha espresso in latino il 
terzo col termine di civile. Poi soggiunge: Chiamano mitico il genere creato 
prevalentemente dai poeti, fisico dai filosofi, civile dagli Stati. Nel primo 
che ho detto, egli continua, si hanno molti fatti leggendari contro la dignità 
e la natura degli déi. Vi si trova infatti che un dio è nato dalla testa, un altro 
dal femore e un altro da gocce di sangue; vi si trova anche che gli dèi sono 
stati ladri, adulteri e a servizio di un uomo; inoltre vi si attribuiscono agli 
dèi tutti quei fatti che possono verificarsi non solo in un uomo qualsiasi ma 
anche nel più abietto 13. In questo caso, giacché ebbe possibilità e ardire e 
ritenne che non fosse colpa, manifestò senza alcun sottinteso l'oltraggio che 
si recava alla divinità con favole menzognere. Parlava appunto non della 
teologia naturale o civile ma della fabulosa e ritenne di poter liberamente 
accusarla. 
La teologia naturale o dei filosofi... 
5. 2. Vediamo che cosa pensa della seconda. Il secondo genere di cui ho 
parlato, egli dice, è quello sul quale i filosofi hanno molti scritti. Vi si 
ricercano l'essere degli déi, la sede, la nozione e la proprietà; se gli déi 
hanno cominciato ad esistere nel tempo o nell'eternità; se derivano dal 
fuoco, come pensa Eraclito, o dai numeri, come sostiene Pitagora, o dagli 
atomi come dice Epicuro. Allo stesso modo vi si espongono altri concetti 
che è più facile udire fra le pareti di una scuola che in pubblico nel foro 14. 
Non rimproverò nulla a questo genere, perché lo chiamano fisico ed è di 
competenza dei filosofi; si limitò a ricordare le loro polemiche, perché si 
ebbe una molteplicità di sètte dissidenti. Considerò tuttavia questo genere 
disadatto alla piazza, cioè alle masse, e lo volle ristretto alle pareti di una 
scuola. E invece non considerò disadatto ai cittadini l'altro per quanto 
sconcio nella sua falsità. O religiosi orecchi delle masse e fra di essi anche 
quelli romani! Non riescono ad accogliere ciò che i filosofi discutono sugli 
dèi immortali, però non solo accolgono ma ascoltano anche volentieri ciò 
che i poeti cantano e gli istrioni rappresentano, e sono leggende contrarie 
alla sublime natura degli immortali, perché possono verificarsi non solo in 
un uomo qualsiasi ma anche nel più abietto. Non basta ma giudicano che 
siano gradite agli dèi e che mediante esse si debbano propiziare. 
...quella politica o degli stati. 
5. 3. Si dirà: "I due generi mitico e fisico, cioè il fabuloso e il naturale, si 


dovrebbero separare dal civile, di cui ora si viene a trattare, perché anche 
Varrone li ha separati da esso e vediamo in qual senso propone il civile". 
Riconosco il motivo per cui si debba separare il fabuloso, perché è falso, 
sconcio e sconveniente. Ma voler separare il genere naturale dal civile 
significa soltanto ammettere che anche il civile è scorretto. Perché se esso è 
naturale, non ha mende per essere escluso. Se poi il genere detto civile non 
è naturale, non ha meriti per essere accettato. Questo è appunto il motivo 
per cui ha trattato prima la cultura e poi la religione, cioè perché nella 
religione non si è conformato alla natura ma agli istituti umani. Ma 
esaminiamo la teologia civile. Il terzo genere, egli dice, è quello di cui i 
cittadini e soprattutto i sacerdoti devono conoscere la funzione. Gli spetta 
stabilire quali dèi si devono adorare pubblicamente, i riti e i sacrifici che si 
devono compiere secondo le rispettive competenze. Consideriamo la frase 
seguente: La prima teologia, egli dice, è soprattutto adatta al teatro, la 
seconda al mondo, la terza alla città. Chi non vede a quale ha accordato la 
preferenza? Certo alla seconda che, come precedentemente ha detto, è dei 
filosofi. Egli dichiara infatti che essa appartiene al mondo che, secondo il 
pensiero dei pagani, è l'aspetto più nobile della realtà. Ha poi unito oppure 
separato la teologia prima e terza, cioè quella del teatro e quella della città? 
Infatti non necessariamente ciò che è proprio della città può appartenere 
anche al mondo, sebbene le città, come è evidente, sono nel mondo. Può 
avvenire appunto che nella città, secondo determinati pregiudizi, si adorino 
e si ammettano esseri, la cui natura non esiste in alcun luogo né nel mondo 
né fuori del mondo. Il teatro al contrario si trova soltanto nella città ed è 
stata la città ad istituirlo e lo ha istituito per gli spettacoli teatrali. E gli 
spettacoli teatrali appartengono alla religione sulla quale con tanta diligenza 
sono scritti i libri citati. 
La contraddizione di Varrone. 

6. 1. O Marco Varrone, sei l'uomo più intelligente e indubbiamente il più 
colto, ma sei comunque un uomo e non Dio e non sei stato elevato dallo 
Spirito di Dio nella verità che ci libera per contemplare e diffondere valori 
religiosi. Scorgi però che i significati religiosi si devono distinguere dalle 
vuote fandonie umane, ma temi di offendere le depravate ubbie popolari e 
le usanze del superstizioso culto pubblico. Eppure, nell'analizzarle a fondo, 
senti, e ti fa eco tutta la vostra letteratura, che esse ripugnano alla natura 
degli dèi, perfino di quelli che la debolezza dell'animo umano suppone di 
scorgere negli elementi di questo mondo. Che cosa fa a questo punto un 


ingegno umano per quanto altissimo? In che cosa ti aiuta la cultura umana, 
per quanto multiforme e straordinaria? Desideri onorare gli dèi di una 
religione naturale e sei costretto a onorare quelli dello Stato. Ne hai trovati 
altri leggendari, contro cui sfogare il tuo risentimento ma, volere o no, 
coinvolgi anche quelli dello Stato. Affermi che gli dèi della teologia 
mitologica sono commisurati al teatro, quelli della naturale al mondo e 
quelli della civile alla città. Eppure il mondo è creazione divina mentre le 
città e i teatri sono degli uomini; inoltre non sono altri gli déi ridicolizzati 
nei teatri da quelli che sono adorati nei templi e voi offrite spettacoli ai 
medesimi dèi ai quali immolate vittime. Avresti distinto con maggiore 
indipendenza e senso critico se avessi detto che si danno dèi naturali e dèi 
inventati dagli uomini e che di quest'ultimi parlano diversamente la 
tradizione dei poeti e quella dei sacerdoti e che entrambe tuttavia sono così 
amiche fra di loro per comunanza col falso, da essere egualmente gradite ai 
demoni cui è propria la dottrina nemica del vero. 
Sconvenienza della teologia mitica e civile nei teatri... 

6. 2. Accantonando dunque un po' la teologia chiamata naturale di cui si 
dovrà parlare in seguito, si può insegnare forse alla fin fine che si chiede o 
si attende la vita eterna dagli dèi della poesia, del teatro, dello spettacolo e 
del dramma? Certamente no, anzi il vero Dio ci scampi da una così enorme 
ed empia follia. E che? Si dovrebbe chiedere la vita eterna a dèi che sono 
rallegrati e placati da spettacoli, in cui sono rappresentati i loro crimini? 
Nessuno, come penso, è impazzito fino all'abisso di una così frenetica 
empietà. Dunque non si conquista la vita eterna con la teologia fabulosa né 
con quella civile. La fabulosa infatti semina sconcezze sugli dèi con 
l'invenzione, la civile le miete col plauso; quella dissemina menzogne, 
questa le raccoglie; quella offende la religione inventando dei delitti, questa 
include nella religione le rappresentazioni di quei delitti; quella diffonde 
con l'umana poesia leggende infami sugli dèi, questa le dedica alle feste 
degli dèi stessi; quella canta la delinquenza e la dissolutezza degli dèi, 
questa le ama; quella le divulga o le inventa, questa o le riconosce come 
vere o se ne compiace anche se false. Entrambe sconce, entrambe 
biasimevoli, ma la teologia fabulosa, che è del teatro, propone la pubblica 
immoralità, mentre la civile che è della città si fa bella della sua immoralità. 
Non si può dunque attendere da esse la vita eterna, perché proprio da esse 
viene contaminata la breve vita nel tempo. La compagnia di dissoluti 
contamina la vita se essi si insinuano nei nostri sentimenti e convinzioni. A 


più forte ragione macchia la vita il trattare con demoni che per i loro delitti 
sono adorati, sebbene tanto malvagi se questi delitti sono veri, con tanta 
malvagità se sono falsi. 
...e nei templi. 
6. 3. Quando parliamo così, può sembrare a qualcuno ignaro dei fatti che 
siano sconvenienti alla maestà divina, ridicole e oscene soltanto le favole 
dei canti poetici e le rappresentazioni teatrali celebrate in onore degli déi e 
che i riti compiuti non dai mimi ma dai sacerdoti siano purgati e immuni da 
immoralità. Se così fosse, nessuno mai penserebbe di dover celebrare le 
sconcezze dello spettacolo in onore degli dèi e mai essi comanderebbero 
che fossero loro presentate. Al contrario non si ha alcun pudore nel 
compierle in ossequio degli dèi nei teatri perché se ne compiono eguali nei 
templi. Inoltre sebbene l'autore citato tentasse di distinguere dalla teologia 
fabulosa e naturale quella civile come terza con un ruolo specifico, volle 
tuttavia far capire che essa deriva piuttosto da una commistione che da una 
distinzione dell'una e dell'altra. Ha affermato appunto che le composizioni 
poetiche sono inefficienti a determinare il modo di pensare dei cittadini, al 
contrario le dottrine filosofiche sono superiori alle possibilità di capire della 
massa. Non le capiscono, egli dice, tuttavia dell'uno e dell'altro genere sono 
stati presi non pochi elementi come principi della teologia civile. Pertanto 
tratteremo assieme ai principi propri della teologia civile quelli che sono in 
comune con le altre, ma dobbiamo trovare un maggiore accordo con i 
filosofi che con i poeti 15. Dunque c'è un accordo anche con i poeti. E 
tuttavia in un altro testo afferma 16 in merito alla teogonia che i popoli si 
sono rivolti più ai poeti che ai naturalisti. Quindi in questo passo ha detto 
ciò che dovrebbe essere, nell'altro ciò che di fatto è. Ha affermato anche che 
i naturalisti hanno scritto con intento pratico e i poeti con intento estetico. E 
per questo i delitti degli dèi sono fantasticherie dei poeti che i cittadini non 
debbono accettare; ma soddisfano esteticamente i cittadini e gli dèi. I poeti, 
come egli dice, scrivono con intento estetico e non pratico, ma scrivono 
cose che gli dèi richiedono e i cittadini offrono. 
Miti e idoli nella poesia e nel culto. 

7.1. Dunque la teologia della favola, del teatro e dello spettacolo, farcita di 
indecenza e oscenità, è ricondotta alla teologia civile. L'intera teologia 
fabulosa quindi, che giustamente è giudicata meritevole di censura e 
disapprovazione, è parte della civile che si ritiene meritevole di elogio e di 
approvazione e non è, come ho iniziato a dimostrare, una parte impropria e 


che diversa dal resto del corpo le è stata forzatamente applicata a 
sproposito, ma parte del tutto corrispondente e conveniente, unita come 
membro al corpo stesso. E che altro significano l'immagine, l'aspetto, l'età, 
il sesso e l'atteggiamento degli dèi?. Forseché i poeti presentano un Giove 
con la barba e un Mercurio senza barba e i sacerdoti non li presentano così? 
Forseché gli istrioni hanno eseguito e i sacerdoti non hanno eseguito dei riti 
veramente osceni per Priapo? Oppure costui come statua immobile da 
adorarsi nei luoghi sacri è diverso da quando nei teatri si muove attraverso 
l'azione di un buffone? Forseché il vecchio Saturno e l'efebo Apollo sono 
tanto maschere degli istrioni da non essere anche statue dei templi? Perché 
Forcolo che protegge la porta di fuori e Limentino che protegge il limitare 
sono maschi e fra di essi Cardea che protegge il cardine è una femmina? E 
queste credenze non si hanno forse nei libri della religione, sebbene i poeti 
autorevoli nei loro carmi le hanno considerate sconvenienti? Forseché la 
Diana del dramma porta le armi, mentre quella che si vede per la città è 
figurata soltanto come una bella ragazza? Forseché l'Apollo nelle scene è 
suonatore di cetra, mentre quello di Delfo non attende a quell'arte? Ma 
queste cose sono abbastanza oneste in confronto con le oscene. Che cosa 
pensarono di Giove coloro che posero la sua nutrice in Campidoglio? Non 
diedero forse atto ad Evemero che ha dimostrato non con la ciancia della 
favola ma con serietà storica che tutti gli dèi furono uomini e mortali? E 
coloro che hanno fatto sedere alla mensa di Giove gli dèi conviviali, suoi 
scrocconi, che fecero altro se non fare la farsa delle cose sacre? Se un mimo 
infatti avesse parlato degli scrocconi di Giove seduti a un suo banchetto, 
avrebbe cercato, come è evidente, di far ridere. Ma l'ha detto Varrone e non 
l'ha detto per far ridere su di loro ma per onorarli; e che egli ha trattato 
questo argomento, lo documentano i libri della religione e non quelli 
dell'umana cultura, e non dove esponeva gli spettacoli teatrali ma dove 
rendeva noti i diritti del Campidoglio. Infine Varrone si sente abbattuto da 
tali considerazioni e confessa che i Romani, come hanno raffigurato gli dèi 
con aspetto umano, così hanno creduto che godessero dei piaceri umani 17. 
Il mito di Ercole e Laurentina. 

7. 2. Infatti anche gli spiriti maligni non sono venuti meno alla propria 
opera nel confermare queste nefaste credenze ingannando le coscienze 
umane. A proposito si ha un episodio. Un custode del tempio di Ercole nel 
suo giorno di riposo giocò da solo con i dadi. Usando l'una e l'altra mano, 
ad una di esse assegnò Ercole, all'altra se stesso, a questa condizione che se 


avesse vinto lui, coi proventi del tempio si sarebbe pagata una cena e 
avrebbe condotto l'amante; se invece si fosse avuta la vittoria di Ercole, col 
proprio denaro avrebbe offerto la medesima cosa allo spasso di Ercole. 
Essendosi vinto da sé, ma secondo il patto da Ercole, offrì al dio la cena 
dovuta e la bellissima cortigiana Larentina. Lei dormì nel tempio e sognò 
che Ercole le si era unito e le aveva detto anche che, uscendo di lì, avrebbe 
avuto la paga dal giovane che per primo avesse incontrato. Lei doveva 
credere che le fosse stata sborsata da Ercole. Mentre si allontanava le si fece 
incontro Taruzio, un giovane ricchissimo, che la tenne con sé come amante 
per lungo tempo. Alla sua morte divenne erede. Ed ella, conseguita l'ingente 
ricchezza, per non sembrare ingrata alla paga del dio e pensando di fare una 
cosa gradita alla divinità, costituì erede il popolo romano. Scomparve e si 
trovò il suo testamento. Narrano che per questa benemerenza meritò anche 
gli onori divini. 
Oscenità dei riti misterici. 

7.3. Se i poeti inventassero questi fatti e se i mimi li rappresentassero, si 
direbbe che indubbiamente appartengono alla teologia della favola e si 
giudicherebbe che essi si devono considerare disgiunti dalla teologia civile. 
Ora queste oscenità non dei poeti ma dei cittadini, non dei mimi ma dei 
sacerdoti, non dei teatri ma dei templi, cioè non della teologia della favola 
ma della civile, sono rese note da un maestro così insigne. Ma allora non 
sono gli istrioni a rappresentare senza ragione con le arti dello spettacolo la 
sconcezza degli dèi che è tanta, ma sono i sacerdoti che senza ragione 
tentano di rappresentare con riti creduti sacri l'onestà degli dèi che non 
esiste affatto. Ci sono i misteri di Giunone che si celebravano nella sua 
diletta isola di Samo perché in essa era stata maritata a Giove. Ci sono i 
misteri di Cerere, durante i quali si va in cerca di Proserpina rapita da 
Plutone. Ci sono i misteri di Venere, nei quali si fa lamento sul suo amante 
Adone, giovane bellissimo, ucciso dalle zanne di un cinghiale. Ci sono i 
misteri della Madre degli dèi, durante i quali Attis, bel giovane da lei amato 
ed indotto ad evirarsi dalla femminile gelosia, è oggetto di lamento da parte 
di individui anche essi evirati che chiamano Galli. Questi misteri sono più 
indecenti di qualsiasi oscenità del teatro. Perché si sforzano allora di 
segregare le favolose invenzioni dei poeti sugli dèi, che sono di competenza 
del teatro, dalla teologia civile che, a sentir loro, spetta alla città, come si 
segregano cose indecenti e oscene dalle convenienti e oneste? Si dovrebbe 
piuttosto essere grati agli attori che hanno avuto riguardo per gli spettatori e 


negli spettacoli non hanno messo a nudo il complesso dei riti misterici che 
si compiono fra le pareti dei luoghi sacri. Che cosa si deve pensare di bene 
dei loro riti compiuti nel buio, quando sono tanto detestabili quelli che si 
offrono alla luce? D'altronde se la vedano loro che cosa fare di nascosto 
mediante gli evirati e gli effeminati ma non hanno potuto tenere nascosti 
questi individui così miseramente mutilati e così sconciamente dissoluti. 
Convincano, se ci riescono, che mediante tali individui compiono un rito 
santo, poiché non possono negare che si trovano nel numero delle loro cose 
sante. Non conosciamo quale rito compiano ma sappiamo per mezzo di 
quali individui lo compiono. Conosciamo le rappresentazioni che si 
compiono sulla scena ma in essa non è mai entrato un evirato o un 
effeminato, sia pure nel coro delle cortigiane. Eppure persone dissolute e 
infami compiono quelle rappresentazioni, poiché non si dovevano compiere 
da persone onorate. Di che razza sono dunque quei misteri alla cui 
esecuzione la sacralità ha scelto individui che perfino il lascivo costume 
delle attrici non ha ammesso? 
Interpretazione naturalistica della madre degli dèi e Saturno. 

8. 1. Ma questi riti hanno determinate interpretazioni fisiologiche, come essi 
dicono, cioè di concetti naturali. Però noi in questa disputa non indaghiamo 
sulla fisiologia ma sulla teologia e cioè non sul concetto di natura ma di 
Dio. E sebbene il vero Dio non è Dio in base a un modo di pensare ma per 
natura, tuttavia non ogni natura è un dio, poiché v'è una natura dell'uomo, 
della bestia, della pianta, della pietra, ma nessuna di esse è un dio. Se poi il 
vero senso di questa interpretazione, quando si tratta dei misteri della 
Madre degli dèi, è indubbiamente che madre degli dèi è la terra, non si dà 
motivo ad ulteriore ricerca e discussione 18. È infatti il discorso più 
evidente a sostegno di coloro i quali affermano che tutti gli dèi furono 
uomini. Gli uomini nascono appunto dalla terra, quindi la terra è loro 
madre. Ma nella vera teologia la terra è opera di Dio e non madre. Tuttavia 
comunque interpretino e rapportino alla natura i misteri della Madre degli 
dèi, è certo che non è secondo natura ma contro natura che i maschi siano 
considerati di sesso femminile. Questo male, questo crimine, questo 
obbrobrio hanno in quei misteri un proprio compito, mentre nell'umana 
delinquenza vengono confessati soltanto fra i tormenti. Se poi questi misteri 
che, come è dimostrato, sono più sconci delle oscenità del teatro, sono 
discolpati con la giustificazione che hanno una loro interpretazione con cui 
si spiega che significano la natura, perché anche i canti poetici non sono 


discolpati con la medesima giustificazione? Molti infatti li hanno 
interpretati in base al medesimo criterio e perfino il mito veramente 
disumano e mostruoso di Saturno che avrebbe divorato i propri figli. Alcuni 
lo interpretano nel senso che la lunghezza di tempo 19, che è significato dal 
concetto di Saturno, distrugge tutto ciò che produce; oppure interpretano, 
come anche Varrone, nel senso che Saturno si riferisce ai semi che ricadono 
sulla terra da cui nascono 20. Alcuni interpretano diversamente e così pure 
gli altri miti. 
Eguaglianza della teologia mitica e politica. 

8. 2. Tuttavia è considerata teologia fabulosa e nonostante tutte queste 
interpretazioni viene biasimata, respinta, condannata. Inoltre affinché sia 
giustamente rifiutata in base al fatto che ha inventato cose indegne degli 
dèi, viene distinta non solo dalla teologia naturale che è dei filosofi ma 
anche dalla civile, di cui stiamo trattando e che appartiene, come essi 
affermano, alle città e agli Stati. Ma indubbiamente si ebbe il seguente 
criterio. Gli individui veramente intelligenti e colti, da cui furono esposte 
queste teorie, intendevano che entrambe fossero riprovate, cioè tanto la 
teologia fabulosa che la civile, però avevano il coraggio di rifiutare la prima 
ma non la seconda. Allora esposero la fabulosa in modo che fosse biasimata 
e le posero in confronto la civile che le somiglia, e non allo scopo che la 
civile fosse accettata nel riscontro con l'altra ma affinché si intendesse che 
anch'essa era da rifiutare. Così senza rischio di coloro che temevano di 
riprovare la teologia civile, col respingere l'una e l'altra si otteneva che 
trovasse accoglienza negli spiriti più onesti quella teologia che chiamano 
naturale. Infatti tanto la civile che la fabulosa sono entrambe fabulose, 
entrambe civili. Si scoprirà che sono entrambe fabulose, se si 
considereranno con saggezza le frivolezze e le oscenità di entrambe, e che 
sono ambedue civili, se si osserveranno gli spettacoli teatrali caratteristici 
della teologia fabulosa nelle feste degli dèi dello Stato e nella religione 
delle città. Non si può dunque assolutamente attribuire il potere di dare la 
vita eterna ad uno qualsiasi degli dèi dello Stato, perché i loro idoli e misteri 
provano infallibilmente che per aspetto, età, sesso, atteggiamento, 
matrimonio, discendenza e riti sono del tutto simili a quelli della favola, 
dichiaratamente rifiutati. Dall'insieme infatti si capisce che furono uomini, 
che con attenzione alla vita e alla morte di ognuno furono istituiti per loro 
misteri e feste e che questo errore si è diffuso allo scopo d'ingannare le 


coscienze umane mediante ripetute suggestioni demoniache, quanto dire 
mediante qualsiasi occasione presentatasi allo spirito più immondo. 
Assurdità del culto a Libero... 
9. 1. Anche le competenze degli dèi, sminuzzate in incarichi così vili e 
frammentari per il fatto che, come essi credono, bisogna propiziarle 
secondo la particolare incombenza, su cui ho detto parecchio ma non tutto 
21, sono più convenienti alla buffoneria istrionesca che alla dignità divina. 
Se un tizio impiegasse per un bimbo due nutrici, di cui una gli offrisse 
soltanto da mangiare e l'altra soltanto da bere, come i Romani allo scopo 
hanno impiegato due dee, Educa e Potina, sembrerebbe che sia uscito di 
senno e che a casa sua si comporta come un istrione. Affermano che Libero 
derivi etimologicamente da liberazione, perché i maschi nell'atto sessuale 
col suo favore si liberano effondendo il seme. Dicono che la medesima cosa 
fa con le femmine Libera, che sarebbe anche Venere, perché, a sentir loro, 
anche essa fa uscire il seme. E per questo motivo, dicono, è posta nei templi 
la parte virile del corpo per Libero e la femminile per Libera. Oltre queste 
cose assegnano a Libero le baccanti e il vino per stimolare la libidine. Per 
questo motivo i baccanali sono celebrati con indescrivibile frenesia. 
Varrone stesso confessa che soltanto in stato di follia in essi possono esser 
commesse dalle baccanti azioni così vergognose 22. Ma in seguito essi non 
furono graditi a un senato più ragionevole, il quale ordinò che fossero 
soppressi 23. Almeno in questo caso finalmente capirono forse il potere che 
sulla coscienza umana hanno gli spiriti immondi, quando sono ritenuti déi. 
Questi fatti non avverrebbero in teatro perché lì giocano, non delirano, 
sebbene somiglia al delirio avere dèi che prendono gusto a tali giochi. 
...dei riti contro Silvano... 

9. 2. Che significa poi la notizia che ci fornisce Varrone? Egli distingue 
l'uomo religioso dal superstizioso in base al criterio che dal superstizioso gli 
dèi sono temuti, mentre dal religioso sono soltanto rispettati come i genitori 
e non temuti come nemici. Aggiunge che essi sono tutti così buoni da 
perdonare più facilmente i colpevoli che punire un innocente 24. Tuttavia 
ricorda che sono impiegati a protezione della donna sgravata tre dèi 
affinché il dio Silvano non entri durante la notte per farle violenza. Afferma 
che per indicare i tre dèi protettori, tre uomini di notte girano attorno al 
limitare della casa, e che dapprima percuotono il limitare con la scure, poi 
col pestello, e infine la spazzano con la scopa. Così mediante tre segni della 
coltura si proibirebbe al dio Silvano di entrare, perché gli alberi non si 


tagliano o potano senza la scure, la farina non si ottiene senza il pestello, le 
biade non si ammucchiano senza la scopa. Da questi tre oggetti sarebbero 
stati denominati i tre dèi, Intercidona dal taglio della scure, Pilunno dal 
pestello e Deverra dalla scopa. Con la loro protezione si difenderebbero i 
neonati dalla violenza del dio Silvano 25. Quindi non basterebbe la 
protezione degli dèi buoni contro la crudeltà di un dio che fa del male, se 
non fossero in più contro di uno solo e non resistessero a lui aspro, fiero e 
incolto, in quanto abitante nella selva, con i segni della coltura che gli sono 
contrari. E questa sarebbe la bontà degli dèi, questa la loro concordia? 
Queste sarebbero le divinità tutelari delle città, oggetto più di scherno che di 
spettacolo nei teatri? 
...degli dèi della prima notte di nozze. 

9. 3. Quando un maschio e una femmina si uniscono, viene interessato il dio 
Giogatino, e vada. Ma occorre portare la sposa nell'ambiente domestico e 
s'impiega il dio Domiduco; perché vi si trattenga, il dio Domizio; perché 
rimanga col marito, la dea Manturna. Che si vuole di più? Si abbia riguardo 
al ritegno umano; compia il resto la concupiscenza della carne e del sangue 
nel nascondimento creato dal pudore. A che scopo si riempie la camera da 
letto di una folla di divinità se perfino i paraninfi se ne allontanano? E si 
riempie non allo scopo che col pensiero della loro presenza sia maggiore 
l'attenzione alla castità, ma affinché mediante la loro collaborazione senza 
difficoltà sia tolta la verginità della donna debole per il sesso e tremante per 
la novità. Sono presenti nientemeno che la dea Verginiese, il dio padre 
Subigo, la dea madre Prema, la dea Pertunda e Venere e Priapo. Ma che 
faccenda è questa? Se al limite era necessario che l'uomo trovandosi in 
difficoltà in quell'atto fosse aiutato dagli dèi, non ne bastava uno o una? E 
se ci fosse stata soltanto Venere, sarebbe forse stata, da poco, anche perché 
si sostiene che deriva il nome dal fatto che senza la violenza una donna non 
cesserebbe d'esser vergine 26? Se negli uomini c'è il ritegno che non esiste 
nelle divinità, quando i coniugati pensano che sono presenti e assistono alla 
faccenda tanti dèi dell'uno e dell'altro sesso, non sono forse trattenuti dal 
pudore al punto che egli si senta meno acceso e lei opponga maggiore 
resistenza? E se è presente la dea Verginiese perché sia sciolta la cintura di 
castità alla vergine, se è presente il dio Subigo perché si assoggetti al 
marito, se è presente la dea Prema perché una volta assoggettata non resista 
e si lasci comprimere, la dea Pertunda che cosa ci sta a fare? Si vergogni, 
vada via, lasci fare qualche cosa anche al marito. È molto disonesto che 


l'atto che la denomina lo compia un altro che non sia lui. Ma forse è 
sopportata perché è una dea e non un dio. Se fosse creduta un maschio e si 
chiamasse Pertundo, il marito chiederebbe contro di lui per il pudore della 
moglie un aiuto più valido di quello che i neonati chiedono contro Silvano. 
Ma perché dico questo, quando vi è presente anche Priapo, che è maschio di 
troppo, tanto che sul suo enorme e sconcio membro virile doveva sedere la 
sposa novella secondo l'onestissima e religiosissima usanza delle matrone?. 
I pagani saggi rigettano teologia mitica e politica... 
9. 4. Ma gli scrittori andrebbero avanti e si sforzerebbero quasi, con la 
sottigliezza di cui sono capaci, di segregare la teologia civile dalla fabulosa, 
le città dai teatri, i templi dalla scena, i riti dei pontefici dai carmi dei poeti, 
come si segregano le cose oneste dalle turpi, le vere dalle false, le nobili 
dalle futili, le serie dalle frivole, le cose che si devono volere da quelle che 
si devono evitare. Capisco ciò che intendono. Sanno che la teologia del 
teatro e della favola tragica dipende dalla civile e che le viene restituita dai 
carmi dei poeti come da uno specchio. Quindi dopo la trattazione della 
teologia civile che non osano condannare direttamente, disapprovano e 
riprendono più liberamente questa sua immagine affinché coloro che li 
sanno capire rifiutino anche il sembiante di cui la fabulosa è l'immagine 
riflessa. Però gli dèi guardandosi nel medesimo specchio prediligono la 
fabulosa affinché appaia meglio nell'una e nell'altra chi e che cosa essi sono. 
Perciò hanno costretto con duri comandi i suoi cultori a dedicare loro 
l'oscenità della teologia fabulosa, a includerla nelle loro feste, a conservarla 
nella religione. Così hanno mostrato più evidentemente di essere spiriti 
immondi e hanno reso la teologia del teatro, per quanto riprovata nella sua 
abiettezza, una suddivisione e parte della teologia delle città, considerata 
nobile e apprezzata. In questo modo, sebbene nel suo complesso disonesta 
ed erronea ed abbia come contenuto falsi dèi, una sua parte consiste nelle 
tradizioni dei sacerdoti e l'altra nelle composizioni dei poeti. Se abbia altre 
parti ancora è un'altra questione. Per adesso, stando alla partizione di 
Varrone, ho dimostrato esaurientemente, a mio parere, che la teologia della 
città e quella del teatro fanno parte della sola teologia civile. Quindi poiché 
sono entrambe di eguale bruttura, irragionevolezza, sconvenienza e falsità, 
le persone veramente religiose non devono attendere la vita eterna né 
dall'una né dall'altra. 
...COSÌ pure Varrone. 
9. 5. Infine lo stesso Varrone comincia a catalogare ed enumerare gli dèi dal 


concepimento dell'uomo. Ha iniziato la loro numerazione da Giano e ha 
condotto la serie fino alla morte dell'uomo decrepito. Chiude l'elenco degli 
dèi protettori dell'uomo con la dea Nenia che si canta nei funerali dei 
vecchi. Poi comincia a enumerare altri dèi che non apparterrebbero agli 
uomini ma alle cose spettanti all'uomo, come sono il vitto e vestiario e tutte 
le altre cose indispensabili alla vita fisica, esponendo di tutti il ruolo 
specifico e il motivo per cui debbano essere resi propizi 27. Ma nonostante 
tutta questa sua accuratezza non ha mostrato o nominato dèi dai quali si 
dovesse chiedere la vita eterna. Invece noi soltanto per essa siamo cristiani. 
Dunque questo uomo espone e chiarisce tanto accuratamente la teologia 
civile, dimostra che è simile alla fabulosa, che è sconveniente e disonesta, e 
insegna con sufficiente evidenza che la stessa teologia fabulosa ne è una 
parte. Chi dunque è tardo al punto di non capire che egli ha preparato nelle 
coscienze degli uomini il luogo soltanto a quella naturale che, come egli 
dice, è di competenza dei filosofi? E l'ha fatto con tanto acume che 
condanna la teologia mitologica, non ardisce condannare la civile ma 
attraverso l'esposizione fa capire che la esclude così che, condannata l'una e 
l'altra secondo il giudizio di coloro che sanno ben capire, rimanga da 
accettare soltanto la teologia naturale. Di essa a suo luogo si dovrà trattare 
più diligentemente con l'aiuto di Dio 28. 
Il pensiero di Seneca sul politeismo (10-12) 
Seneca condanna l'evirazione sacrale... 

10. 1. La libertà che mancò a Varrone, nel rifiutare a pari merito la teologia 
della città e quella molto simile del teatro, non mancò ad Anneo Seneca 
che, come sappiamo da certe indicazioni, si distinse al tempo dei nostri 
Apostoli. L'ebbe se non del tutto almeno parzialmente. L'ebbe appunto 
come scrittore, ne difettò come uomo. Infatti nel libro scritto contro le 
superstizioni egli attaccò la teologia dello Stato e della città in modo più 
esauriente e violento di quello con cui Varrone aveva attaccato la teologia 
della favola e del teatro 29. Trattando degli idoli, dice: Raffigurano gli 
esseri augusti immortali e inviolabili in materia molto vile e immobile, 
danno loro figura di uomini, di bestie e di pesci ed alcuni li rappresentano 
perfino ermafroditi nella diversa struttura fisica. Li chiamano numi ma se 
essi vivificandosi si muovessero all'improvviso, sarebbero presi per mostri. 
Poco dopo, nel trattare la teologia naturale, esposte le teorie di alcuni 
filosofi, si pose una domanda con le seguenti parole: A questo punto 
qualcuno può dire: E io dovrei credere che il cielo e la terra sono déi e che 


ve ne sono alcuni sopra la luna e alcuni sotto? E io dovrei ascoltare o 
Platone o il peripatetico Stratone, di cui il primo ha insegnato che il dio è 
senza corpo e l'altro che è senza spirito? E, rispondendo alla domanda, 
soggiunge: Ma perché alla fin fine ti sembrano più veri i sogni di Tito Tazio 
o di Romolo o di Tullo Ostilio? Tazio dedicò un tempio alla dea Cloacina, 
Romolo a Pico e Tiberino, Ostilio a Pavore e a Pallore, che sono banali 
condizionamenti umani di cui il primo è il movimento psicologico della 
paura, l'altro neanche un male fisico ma soltanto un colorito naturale. 
Preferiresti credere che gli dèi sono questi e penseresti che siano in cielo? 
Dei misteri stessi, abominevoli per crudeltà, ha scritto con molta libertà: 
Uno si evira, l'altro si incide le braccia. In che senso temono gli dèi coloro 
che se li propiziano in questa maniera? Se gli dèi esigono questa forma di 
culto, non si devono adorare affatto. È così grande la frenesia della 
coscienza sconvolta e fuori di sé da far propiziare gli dèi con atti con cui 
non infieriscono neanche gli individui più disumani, neppure quelli di una 
crudeltà consegnata alle favole. I tiranni hanno straziato il corpo di alcuni 
ma non hanno comandato ad alcuno di straziare il proprio corpo. Alcuni 
sono stati evirati per soddisfare la libidine di un re ma nessuno per comando 
di un padrone ha compiuto l'atto con cui togliersi la virilità. Si dilaniano da 
sé nei templi, supplicano con le proprie ferite sanguinanti. Se qualcuno ha 
tempo di andare a vedere quel che fanno e quel che patiscono, osserverà 
azioni veramente disgustose per le persone oneste, indegne di persone 
libere, sconvenienti a persone assennate da non far dubitare nessuno che 
sono pazzi furiosi se lo fossero in pochi. Ma oggi garanzia di assennatezza è 
la folla dei dissennati. 
...le pratiche superstiziose. 

10. 2. Nessuno crederebbe ai fatti che, come Seneca narra, si verificavano 
abitualmente in Campidoglio e che egli con vero coraggio stimmatizza, se 
non fossero stati compiuti da buffoni e da pazzi. Egli derideva che nei 
misteri egiziani si piangesse lo smarrimento di Osiride e che all'improvviso 
si manifestasse una grande gioia nel ritrovarlo, poiché il suo smarrimento e 
ritrovamento erano nell'immaginazione, invece venivano manifestati di 
fatto il dolore e la gioia da individui che non avevano smarrito e ritrovato 
nulla. Ma per questa follia, egli dice, è stabilito un tempo ed è tollerabile 
uscir di senno una volta all'anno. Ma va' in Campidoglio, ti farà vergognare 
della frenesia esposta al pubblico ciò che una stravagante mania si è 
attribuita come dovere. Un tale fa vedere alcuni nomi a un dio, un altro 


notifica le ore a Giove, qualcuno fa il gesto del littore, un altro unge, 
giacché un inutile movimento delle braccia imita chi spalma l'unguento. Vi 
sono delle donne che pettinano i capelli a Giunone e a Minerva; in piedi 
lontano dal tempio e non soltanto dalla statua muovono le dita col gesto 
delle acconciatrici. Altre sostengono lo specchio. Vi sono alcuni che 
invitano gli dèi ad andare con loro per ottenere la cauzione, altri fanno 
vedere loro lo scritto di ricorso e fanno loro conoscere il processo che li 
riguarda. Un colto primo attore, ormai vecchio decrepito, eseguiva ogni 
giorno in Campidoglio una sua rappresentazione, convinto che gli dèi lo 
seguissero di buon grado, perché gli uomini avevano cessato di farlo. Ogni 
categoria di artigiani se ne sta lì con le mani in cintola a lavorare per gli dèi 
immortali. E poco dopo aggiunge: Ma costoro non offrono al dio un'attività 
abominevole o infame, anche se inutile. Però alcune donne si soffermano in 
Campidoglio perché sono convinte di essere amate da Giove; non si 
spaventano neanche col pensiero di Giunone che, se si vuol credere ai poeti, 
era furiosamente gelosa. 
Sua incoerenza. 

10. 3. Varrone non ebbe questa libertà, osò attaccare soltanto la teologia dei 
poeti e non quella dello Stato che invece Seneca infamò. Ma se abbiamo 
riguardo al vero, sono peggiori i templi in cui si compiono azioni 
abominevoli che i teatri in cui si rappresentano. E per questo in merito ai 
misteri della teologia dello Stato Seneca ha preferito assegnare al saggio il 
dovere di non accettarli nella religione interiore ma di simularli mediante 
atti esterni. Dice infatti: Il saggio osserverà tutte le prescrizioni perché 
comandate dalle leggi e non perché gradite agli dèi. E poco dopo osserva: 
Che dire che combiniamo matrimoni fra gli dèi e, contro ogni diritto, fra 
fratelli e sorelle? Uniamo in matrimonio Bellona a Marte, Venere a 
Vulcano, Nettuno a Salacia. Però ne lasciamo alcuni scapoli, come se non si 
fosse presentata l'occasione, tanto più che vi sono alcune vedove, come 
Populonia, Fulgora e la ninfa Rumina, ma non mi meraviglio che costoro 
non abbiano avuto un pretendente. Noi dunque adoreremo questa popolana 
folla di dèi, che una lunga superstizione durata molto tempo ha 
ammucchiata, ma ricordiamoci che il culto relativo riguarda la consuetudine 
e non la religione. Dunque né le leggi né la consuetudine istituirono nella 
teologia dello Stato un rito che fosse accetto agli dèi o che riguardasse la 
religione. Ma questo uomo che i filosofi riuscirono quasi a render libero, 
tuttavia, poiché era un illustre senatore del popolo romano, onorava ciò che 


biasimava, compiva atti che satireggiava, adorava ciò che accusava. La 
filosofia, cioè, gli aveva insegnato una grande verità, di non essere 
superstizioso di fronte al mondo ma, in vista delle leggi civili e dell'umana 
consuetudine, di non fare, certamente, l'attore drammatico ma di imitarlo 
nel tempio. Tanto più riprovevole era la sua condotta in quanto il popolo 
riteneva che compisse per convinzione quegli atti che al contrario compiva 
in quel modo soltanto per falso conformismo, mentre l'attore, anziché trarre 
in errore con l'inganno, dilettava con lo spettacolo. 
Giudizio di Seneca sul culto giudaico. 
11. Tra le altre superstizioni della teologia dello Stato Seneca riprende 
anche i riti degli Ebrei e soprattutto il sabato. Pensa che si comportino senza 
senso pratico, perché con quei giorni ricorrenti ogni settimo perderebbero 
nel riposo circa una settima parte della vita e in questo modo sarebbero lesi 
molti interessi che incalzano nel tempo. Non ha voluto nominare né in un 
senso né nell'altro i cristiani che già da allora erano profondamente odiati 
dai Giudei, tanto per non lodarli contro l'antica usanza della sua patria, 
quanto per non biasimarli forse contro la propria intenzione. Parlando dei 
Giudei, ha detto: Essendo frattanto invalsa l'usanza di un popolo di 
mascalzoni al punto che è stata accolta in tutti i paesi, i vinti hanno dettato 
leggi ai vincitori. Si meravigliava nel dire queste parole e non sapendo ciò 
che avveniva per divina disposizione ha aggiunto una frase con cui svelò la 
propria opinione sul significato di quei riti. Dice infatti: Quelli sanno 
tuttavia le ragioni del proprio culto, invece la maggior parte del nostro 
popolo compie dei riti e non conosce il motivo per cui li compie. Ma ho 
parlato altrove, soprattutto nella polemica contro i manichei 30, 
sull'argomento del culto giudaico, cioè sulla ragione e sul limite con cui è 
stato istituito dall'autorità divina e per cui a tempo opportuno dalla 
medesima autorità è stato loro sottratto dal popolo di Dio, al quale è stato 
rivelato il mistero della vita eterna. Comunque anche in questa opera se ne 
dovrà parlare a suo luogo 31. 
Vanità del politeismo nel problema della salvezza. 

12. Ora sull'argomento delle tre teologie, che i Greci chiamano mitica, 
fisica e politica e che in latino si possono tradurre in fabulosa, naturale e 
civile, è stato dimostrato che la vita eterna non si deve attendere né da 
quella della favola, perché con grande libertà l'hanno attaccata perfino gli 
adoratori degli dèi del politeismo, né da quella dello Stato, perché si è 
dimostrato che la prima è una sua parte e che questa le è molto simile o 


anche peggiore. Ma se a qualcuno non basta la dimostrazione esposta in 
questo volume, vi aggiunga anche la tesi, sostenuta con un lungo discorso 
nei libri precedenti e soprattutto nel quarto, su Dio datore della felicità 32. 
Infatti se la felicità è una dea, soltanto a lei gli uomini dovrebbero 
consacrarsi per conseguire la vita eterna. Ma poiché non è una dea ma un 
dono di Dio, soltanto a quel Dio che dà la felicità ci dobbiamo consacrare 
noi che con religiosa carità amiamo la vita eterna in cui si ha vera e piena 
felicità. Da quanto è stato detto non si può assolutamente dubitare, come io 
penso, che dia la felicità qualcuno degli dèi che sono adorati tanto 
oscenamente e che più oscenamente ancora si sdegnano se non sono adorati 
in quel modo e che per tal motivo mostrano di essere spiriti immondi. Ora 
chi non dà la felicità non può dare neanche la vita eterna. Si considera 
appunto vita eterna quella in cui si ha una felicità senza fine. Se infatti 
l'anima vive nelle pene eterne, con le quali saranno puniti anche gli spiriti 
immondi, quella è piuttosto una morte eterna che vita. Non si ha infatti una 
morte maggiore e peggiore che là dove la morte non muore. Ma poiché 
l'essere dell'anima, per il fatto che è stata creata eterna, non si può concepire 
senza una qualunque vita, la sua morte più vera è l'alienazione dalla vita di 
Dio nell'eternità della pena. Quindi soltanto colui che dà la vera felicità dà 
la vita eterna, cioè felice senza fine. Ora è stato dimostrato che gli dèi 
adorati dalla teologia civile non possono dare la felicità, e non solo ai sensi 
dei beni temporali e terreni, come ho dimostrato nei primi cinque libri, ma a 
più forte ragione ai sensi della vita eterna che si avrà dopo la morte, come 
ho trattato in questo unico libro anche con la collaborazione dei loro 
scrittori. Quindi gli dèi non si devono adorare. Ma la forza di una vecchia 
usanza ha radici molto profonde. Perciò, se a qualcuno sembra che ho 
trattato poco della necessità di respingere decisamente la teologia civile, 
volga l'attenzione all'altro volume che con l'aiuto di Dio segue 
immediatamente a questo. 


Libro settimo: L'INTERPRETAZIONE NATURALISTICA 
DEGLI DÈI ELETTI E LA SALVEZZA 


Criterio per una selezione degli dèi (Prem. 4) 

Premessa - Sto tentando con molto impegno di svellere definitivamente 
le perverse e antiche credenze contrarie alla vera religione che un 
prolungato errore del genere umano ha inciso assai profondamente e 
saldamente nelle coscienze. A un tempo nei miei limiti e con la sua 
assistenza coopero alla grazia di colui che essendo il vero Dio può aiutarmi. 
Quindi le persone più pronte a capire, per le quali i precedenti libri 
sull'argomento sono più che sufficienti, mi debbono sopportare 
pazientemente e serenamente e in considerazione degli altri non devono 
considerare superfluo ciò che ritengono per se stessi non necessario. 
Nell'affermare la ricerca e il culto della vera e veramente santa divinità, non 
per il fumo passeggero di questa vita mortale ma per la vita beata che si ha 
soltanto nell'eternità, si compie una impresa veramente grande, anche se da 
lei ci è concesso l'aiuto indispensabile alla debolezza di cui in questo 
mondo siamo portatori. 

Possibili criteri di selezione. 

1. Devo parlare dunque di questa divinità o, con altra parola, deità, giacché 
ai latini non dà più fastidio usare questa parola per tradurre con maggiore 
proprietà il termine greco B£9TME. Chi dunque non è rimasto convinto 
leggendo il sesto libro, da me testé terminato, che questa divinità o deità 
non si trova nella teologia che chiamano civile, trattata da Marco Varrone in 
sedici libri, in altri termini che non si giunge alla felicità della vita eterna 
mediante l'adorazione degli dèi del politeismo secondo la forma e il culto 
stabiliti dagli Stati, nel leggere eventualmente questo libro non avrà da 
chiedere ulteriori chiarimenti. Qualcuno potrebbe pensare che gli déi eletti 
per eminenti prerogative, che Varrone ha trattato nell'ultimo libro e di cui io 
non ho molto parlato, si debbano adorare in vista della vita beata che si ha 
soltanto nell'eternità. In proposito io non accetto il motto più spiritoso che 
ragionevole di Tertulliano: Se gli dèi si scelgono come le cipolle, gli altri 
sono giudicati scarti 1. Io non dico questo. Noto che anche fra gli scelti se 


ne scelgono altri a un compito maggiore per importanza. Avviene anche 
nell'esercito perché, scelte le reclute, fra di esse si scelgono alcune ad un 
ufficio più responsabile nelle azioni militari. Ed anche nella Chiesa quando 
si scelgono i superiori, certamente gli altri non sono scartati, giacché tutti i 
fedeli sono giustamente considerati persone elette. Nell'edificio si scelgono 
le pietre per gli angoli 2, senza scartare le altre che sono destinate alle varie 
parti della costruzione. Si scelgono le uve per la mensa ma non si scartano 
le altre che destiniamo alla pigiatura. Non occorre addurre molti esempi 
perché il concetto è evidente. Dunque per il fatto che fra molti sono stati 
scelti alcuni dèi non se ne deduce che si devono biasimare o lo scrittore o 
gli adoratori o gli dèi stessi; piuttosto si deve valutare criticamente quali 
sono e a quale scopo sono stati scelti. 
Non valido alla selezione l'incarico. 

2. Varrone presenta gli dèi eletti nel contesto di un solo libro. Sono: Giano, 
Giove, Saturno, Genio, Mercurio, Apollo, Marte, Vulcano, Nettuno, Sole, 
Orco, Libero padre, Terra, Cerere, Giunone, Luna, Diana, Minerva, Venere, 
Vesta. Fra tutti venti, di cui dodici sono maschi e otto femmine 3. Ma queste 
divinità si considerano elette in base a più rilevanti mansioni nel mondo, 
ovvero perché furono più note ai cittadini e fu loro offerto un culto 
maggiore? Se per il fatto che assolvono compiti più importanti nel mondo, 
non avremmo dovuto trovarle fra la folla quasi popolana di divinità 
destinate a banali incombenze. Infatti nel concepimento del feto, da cui 
prendono l'avvio le varie competenze assegnate al minuto a minute divinità, 
è Giano in persona ad aprire l'entrata con l'accogliere il seme. Ma poi c'è 
Saturno per il seme in se stesso; c'è Libero che libera il maschio con 
l'effusione del seme; c'è Libera che, a sentir loro, è anche Venere, e 
accorderebbe un eguale soccorso alla femmina affinché anche lei si liberi 
con l'effondere il seme 4. Tutti questi appartengono agli eletti. Ma al 
concepimento è presente anche la dea Mena che è preposta alle 
mestruazioni e lei, a parte che è figlia di Giove, è una dea proletaria. Inoltre 
Varrone nel libro sugli dèi scelti assegna il settore dei flussi mestruali alla 
stessa Giunone che è anche regina fra gli déi scelti e nel caso in parola 
sovraintende al flusso mestruale come Giunone Lucina assieme alla 
figliastra Mena 5. Sono presenti anche due dèi di non saprei quale 
umilissima estrazione, Vitunno e Sentino, di cui uno elargisce la vita al feto, 
l'altro il senso 6. Comunque, sebbene così oscuri, valgono molto di più dei 
magnati e degli eletti. Infatti senza la vita e il senso, tutto ciò che è gestato 


nel grembo di una donna è un non so che di spregevole da paragonarsi a un 
impasto di fango. 
L'eccezione di Vitunno, Sentino e Mente... 

3. 1. Quale ragione dunque ha indotto tanti dèi scelti a queste minuziose 
incombenze se nella distribuzione delle competenze in questo caso sono 
superati da Vitunno e Sentino che un'oscura reputazione rende sconosciuti 
7? Infatti Giano un eletto contribuisce con l'apertura e quasi porta per lo 
sperma, Saturno un eletto con lo sperma stesso, Libero un eletto con 
l'effusione del medesimo sperma per gli uomini, e Libera, che è anche 
Cerere e Venere, per le donne, Giunone un'eletta, non da sola ma affiancata 
da Mena, figlia di Giove, contribuisce con i flussi mestrui per la crescita del 
feto. Ma Vitunno uno sconosciuto e popolano contribuisce con la vita e 
Sentino uno sconosciuto e popolano col senso. E questi due sono di tanto 
superiori agli altri quanto essi sono inferiori a un atto di puro pensiero. 
Come infatti gli esseri che ragionano e pensano sono certamente più perfetti 
di quelli che, privi di capacità di pensare come le bestie, hanno vita e senso, 
così anche quelli che sono dotati di vita e di senso sono più perfetti di quelli 
che non hanno vita e senso. Quindi Vitunno che rende vivi e Sentino che 
rende senzienti avrebbero dovuto essere fra gli dèi scelti a maggior diritto di 
Giano che introduce lo sperma, di Saturno che lo dà o lo semina, di Libero e 
di Libera che stimolano e fanno uscire lo sperma. Ed è sconveniente 
pensare a spermi che non giungessero alla vita e al senso. Ma questi doni 
scelti non sono concessi da dèi scelti ma sconosciuti e dimenticati in 
confronto con l'onorabilità degli altri. Potrebbero ribattere che Giano ha il 
potere di tutti gli inizi e che perciò giustamente gli si attribuisce anche 
l'apertura del concepimento, che Saturno ha il potere su tutti i semi e che 
quindi anche lo sperma umano non si può esimere dal suo influsso, che 
Libero e Libera hanno potere sull'effusione di tutti i semi e che pertanto 
sovraintendono anche a quelli che hanno competenza a diffondere 
l'umanità, che Giunone ha il potere su tutte le cose che si spurgano e si 
generano e pertanto non può mancare agli spurghi femminili e alle 
generazioni umane. Ma allora riflettano che cosa rispondere su Vitunno e 
Sentino, se, cioè, per caso intendono dire che anche essi hanno potere su 
tutti gli esseri che hanno vita e senso. Se lo ammettono, pensino a porli 
molto più in alto. Infatti il nascere da un seme avviene in terra e dalla terra, 
ma essi sostengono che anche gli dèi astrali hanno vita sensitiva. Se poi 
dicono che a Vitunno e a Sentino sono assegnati soltanto gli esseri che 


prendono vita nella carne e sono dotati di sensi, perché il dio che fa vivere e 
sentire tutti gli esseri non infonde direttamente vita e senso nella carne, 
attribuendo con universale operazione questa caratteristica anche alle 
generazioni? E che bisogno c'è al caso di Vitunno e di Sentino? Ma 
supponiamo che questi incarichi, considerati i più abietti e vili, da colui che 
ha il dominio universale sulla vita e sui sensi siano stati affidati ai due dèi 
come a domestici. In tale ipotesi forseché gli eletti sono stati abbandonati 
dalla servitù da non trovare a chi affidare anche essi quegli incarichi e da 
essere quindi costretti, malgrado tutta la loro nobiltà per cui si ritenne di 
considerarli eletti, a sfacchinare con gente plebea? Giunone eletta e regina, 
sorella ed anche moglie di Giove 8, è Iterduca (accompagnatrice) per i 
bimbi e svolge il compito assieme alle dee estremamente plebee Abeona e 
Adeona. In quell'incombenza hanno posto anche la dea Mente perché 
produca nei fanciulli una buona mente e tuttavia lei non è posta fra gli scelti 
come se si possa concedere all'uomo qualcosa di più nobile. Vi è invece 
Giunone, perché è Iterduca e Domiduca, come se uscire a passeggio ed 
essere ricondotti a casa giovi qualcosa se la mente non è buona 9. Ma gli 
individui incaricati della scelta non hanno neanche pensato di porre fra le 
divinità elette una dea con una commissione tanto delicata. Al contrario, 
sarebbe dovuta esser superiore a Minerva alla quale hanno assegnato la 
memoria dei fanciulli. Eppure non v'è dubbio che è molto meglio avere una 
buona mente che una memoria straordinaria. Non si può essere cattivi se si 
ha una buona mente, invece alcuni pessimi individui sono di una memoria 
meravigliosa e sono tanto peggiori quanto meno possono dimenticare il 
male che pensano di fare. E tuttavia Minerva è fra gli déi eletti, invece la 
dea Mente è rimasta confusa fra una turba plebea. Che dire di Virtù e 
Felicità? Ne abbiamo parlato abbastanza nel quarto libro 10. Pur 
considerandole dee, non pensarono di assegnare loro un posto nell'élite 
degli dèi, piuttosto lo diedero a Marte e Orco, l'uno esecutore, l'altro 
ricettatore dei morti. 
...e della potente ma non eletta Fortuna. 

3. 2. Vediamo quindi che in queste minuziose incombenze, assegnate con 
minuzia a molti déi, gli eletti collaborano come il senato con la plebe; 
scopriamo d'altronde che alcuni dèi i quali non sono stati considerati eletti 
svolgono incarichi più alti per dignità di quelli che sono considerati eletti. 
Rimane dunque l'ipotesi che sono stati considerati eletti e ragguardevoli non 
in base a incombenze più eminenti nel mondo ma perché riuscì loro di 


rendersi più noti fra i cittadini. Lo stesso Varrone dice in proposito che 
alcuni dèi padri e alcune dee madri perdettero, come gli uomini, i diritti di 
nobiltà 11. Se dunque per ipotesi Felicità non doveva essere fra gli déi 
eletti, perché gli altri giunsero alla nobiltà non per merito ma per un colpo 
di fortuna, almeno fra di loro o meglio a preferenza di loro doveva avere un 
posto Fortuna. A sentire i pagani, è una dea che concede i propri favori non 
in base a un criterio razionale ma così a caso. Lei avrebbe dovuto essere a 
capo degli dèi eletti perché soprattutto in essi ha mostrato il proprio potere. 
Osserviamo infatti che sono stati scelti non sulla base di una eminente virtù 
o di una ragionevole felicità ma di un bizzarro potere di Fortuna, secondo 
quanto i loro adoratori pensano di lei. Pure Sallustio, uomo veramente 
intelligente, sta forse pensando anche agli dèi quando dice: Certamente 
Fortuna influisce su tutti gli avvenimenti e di essi uno lo rende celebre, un 
altro lo lascia in ombra più per capriccio che per un motivo razionale 12. I 
pagani infatti non possono trovare un motivo plausibile perché sia stata 
celebrata Venere e lasciata nell'ombra Virtù, sebbene entrambe siano state 
divinizzate senza dover confrontare le rispettive benemerenze. E se ottiene 
di essere nobilitato ciò che i più preferiscono, perché sono i più a preferire 
Venere a Virtù, perché è stata esaltata la dea Minerva e lasciata nell'ombra 
Pecunia? Infatti della razza umana ne attrae più l'amore del denaro che la 
cultura, e fra quelli stessi che sono cultori di una disciplina raramente puoi 
trovare un uomo che non renda la propria professione venale con la 
ricompensa in denaro. D'altronde si apprezza di più l'utile che si ottiene che 
l'azione con cui l'utile si ottiene. Se dunque la selezione degli dèi è stata 
fatta col criterio della massa ignorante, perché la dea Pecunia non è stata 
preferita a Minerva, dal momento che molti professano l'arte per denaro? Se 
poi la scelta è dei pochi colti, perché non è stata preferita Virtù a Venere, dal 
momento che la ragione di molto la predilige? Ma torniamo a Fortuna la 
quale, come ho detto, stando all'opinione di molti che le accordano un 
grandissimo potere 13, influisce su tutti gli avvenimenti e di essi uno lo 
rende celebre, un altro lo lascia in ombra più per capriccio che per un 
motivo razionale. Se ella dunque ebbe un simile potere anche sugli dèi tanto 
da esaltare o lasciare in ombra in base a un suo criterio capriccioso coloro 
che voleva, dovrebbe avere un ruolo eminente fra gli déi eletti perché 
avrebbe un potere straordinario sugli dèi stessi. Se poi non è riuscita a 
collocarsi tra gli eletti, si deve pensare soltanto che Fortuna in persona ebbe 


la fortuna avversa. Si è avversata da sé perché pur rendendo illustri gli altri, 
ella non lo divenne. 

Dèi eletti e infamati. 
4. Un individuo desideroso di nobiltà e di rinomanza si congratulerebbe con 
gli déi eletti e li chiamerebbe fortunati se non si accorgesse che sono stati 
scelti più per ricevere oltraggi che rispetto. Infatti lo stesso nome oscuro ha 
coperto la schiera proletaria degli dèi perché non fosse subissata 
d'improperi. Ci vien proprio da ridere quando vediamo, secondo i modelli 
dell'immaginazione umana, gli dèi assegnati a scompartimenti di lavoro 
come gli esattori al minuto e come gli artigiani nel quartiere degli 
argentieri, in cui un vasetto per riuscire perfetto passa per le mani di molti 
artigiani, quando potrebbe esser condotto a termine da uno solo che fosse 
abile in tutto. Ma non si è pensato di provvedere in altro modo alla ressa 
della manodopera. Così ciascuno apprendeva con agevole speditezza le 
specifiche competenze dell'arte senza che tutti fossero costretti ad essere 
abili con laboriosa lentezza in tutta l'operazione tecnica. Tuttavia si riesce 
appena a trovare qualcuno degli dèi non scelti che avesse la reputazione 
infamata da un delitto e al contrario si trova appena qualcuno degli déi eletti 
che non abbia ricevuto una nota di segnalata immoralità. Così gli eletti si 
abbassarono agli umili lavori degli abietti e gli abietti non si elevarono agli 
illustri delitti degli eletti. Riguardo a Giano non viene in mente nulla che si 
volga a suo disonore. E forse sarà stata una persona dabbene, sarà vissuto 
senza colpa e alieno da delinquenza e immoralità. Accolse con umanità il 
fuggiasco Saturno, divise il regno con l'ospite, in modo che ciascuno 
costruisse la propria città, egli il Gianicolo e l'altro Saturnia. Ma i Romani, 
bramosi di una qualsiasi deformazione nel culto degli dèi, essendosi accorti 
che la sua vita era meno turpe, lo deturparono con la mostruosa deformità 
del suo idolo perché lo figurarono con doppia fisionomia, ora bifronte ed 
ora quadrifronte. Intesero forse che egli apparisse con più fronti in quanto 
più onesto, giacché moltissimi dèi eletti avevano perduto la fronte 
commettendo azioni vergognose? 

Interpretazione naturalistica degli dèi eletti (5-26) 

Simbolismo esoterico sul dio e l'anima. 
5. Ascoltiamo piuttosto le interpretazioni naturalistiche dei pagani con cui 
essi tentano di colorare con la patina di una eminente dottrina la bruttura di 
un errore assai meschino. Prima di tutto Varrone giustifica queste 
interpretazioni col dire che gli antichi hanno inventato gli idoli, le loro 


insegne e ornamenti affinché gli iniziati agli arcani della dottrina, 
nell'osservare quegli oggetti con la vista, potessero intuire con la mente 
l'anima del mondo con le sue parti, cioè gli dèi veri. Sembrava inoltre che 
coloro i quali avevano rappresentato gli idoli degli dèi con la figura umana 
avessero voluto far comprendere che lo spirito dei mortali, che è nel corpo 
umano, è molto simile allo spirito immortale. Poniamo, ad esempio, che si 
pongano dei vasi per contrassegnare i vari dèi e che nel tempio di Libero si 
ponga una cesta di caraffe, che significherebbe il vino, cioè il contenente 
per il contenuto. Allo stesso modo mediante l'idolo con figura umana viene 
significata l'anima ragionevole, perché la natura dell'anima è contenuta nel 
corpo come in un vaso e il dio o gli dèi, secondo la loro teoria, sono della 
medesima natura 14. Questo è l'aspetto esoterico della dottrina che 
quest'uomo di grande cultura aveva studiato a fondo per portarlo alla luce. 
Ma, o uomo intelligentissimo, hai forse, in mezzo a questi arcani della 
dottrina, perduto la saggezza con cui hai assennatamente ritenuto che i 
primi costruttori di idoli nelle città eliminarono il timore dai propri cittadini, 
accrebbero l'errore e che gli antichi Romani onorarono gli dèi più 
rispettosamente senza idoli? 15. Sono stati gli antenati a rendersi garanti 
perché tu osassi sostenere queste idee contro i Romani delle epoche 
successive. Perché se anche i Romani dei primi tempi avessero adorato gli 
idoli, avresti forse col silenzio del timore reso esoterica questa teoria, 
nondimeno vera, sulla necessità di non costruire idoli e avresti giustificato 
con un discorso più abbondante ed elevato gli arcani della dottrina in simili 
funeste e vane figurazioni. Tuttavia la tua anima di vasta cultura e di nobile 
temperamento, nonostante l'esoterismo della dottrina, non poté giungere, e 
ce ne dispiace molto per te, al proprio Dio, cioè a colui dal quale e non 
assieme al quale è stata creata, di cui non è parte ma fattura, che non è 
l'anima di ogni cosa ma ha creato ogni anima, la quale nella sua luce 
diviene beata se non è ingrata alla sua grazia. Tuttavia la trattazione che 
segue chiarirà che cosa è l'esoterismo della dottrina e come si deve valutare. 
Frattanto quest'uomo di grande erudizione afferma che l'anima del mondo 
con le sue parti sono veri dèi. Se ne deduce che tutta la sua teologia, e 
proprio quella naturale in cui aveva molta fiducia, si è potuta estendere fino 
alla natura dell'anima ragionevole. Parla pochissimo sugli dèi eletti nel libro 
che compilò in ultimo. Esamineremo se in esso Varrone mediante le 
interpretazioni naturalistiche possa rapportare la teologia naturale alla 
civile. Se ci riuscirà, tutta la teologia sarà naturale e non c'era bisogno di 


segregare da essa la civile con tanta preoccupazione di distinguerla. Ma 
poniamo che sia segregata in base a una ragionevole separazione ma che 
non sia vera neanche la naturale che egli accetta, tanto più che è giunto fino 
all'anima e non fino al vero Dio che ha fatto anche l'anima. In tal caso è 
molto più abietta e falsa la teologia civile che è limitata prevalentemente 
alla natura dei corpi, come dimostreranno le sue stesse interpretazioni, 
scoperte e analizzate con tanta diligenza dai pagani. Mi occorre riportarne 
alcune indispensabili. 
Il mondo e la sua anima nell'interpretazione naturalistica di Varrone. 
6. Dice dunque Varrone fin dall'introduzione alla teologia naturale, che, a 
suo parere, l'anima del mondo, chiamato dai Greci K00K9C, è un dio e che 
il mondo stesso è un dio. Precisa che come l'uomo sapiente, essendo 
composto di corpo e di spirito, è giudicato sapiente dalla prospettiva dello 
spirito, così il mondo, essendo composto di spirito e di corpo, è considerato 
un dio da parte dello spirito. Sembra che in questo passo ammetta in certo 
senso un solo Dio, ma per ammetterne anche molti, aggiunge che il mondo 
è diviso in due parti, il cielo e la terra, e il cielo a sua volta in due parti, 
etere e aria, e la terra in acqua e suolo. Di essi il più alto sarebbe l'etere, 
seconda l'aria, terza l'acqua e la più bassa la terra. Tutte queste parti 
sarebbero informate da quattro anime, immortali nell'etere e nell'aria, 
mortali nell'acqua e nella terra. Dalla più ampia orbita del cielo a quella 
minore della luna sarebbero anime eteree gli astri e le stelle; l'esistenza di 
questi dèi celesti non sarebbe soltanto oggetto dell'intelligenza ma anche 
della vista. Le anime aeree si troverebbero fra l'orbita della luna e i punti 
più alti delle formazioni meteorologiche, ma esse sono oggetto del pensiero 
e non della vista e si chiamano eroi, lari e geni 16. Questa è appunto la 
teologia naturale trattata brevemente nella introduzione. Fu insegnata non 
soltanto da Varrone ma da molti filosofi. Di essa si dovrà trattare più 
accuratamente in seguito quando avrò svolto con l'aiuto del vero Dio quanto 
rimane della teologia civile per la parte attinente agli déi eletti. 
Giano principio e Termine fine del mondo. 

7. Chiedo dunque chi è Giano, da cui Varrone ha cominciato. Mi si 
risponde: il mondo. È una risposta chiara nella sua brevità. Perché dunque 
si dice che l'inizio delle cose è di sua competenza e la fine è di competenza 
dell'altro che chiamano Termine 17? Affermano in proposito che in vista 
dell'inizio e della fine a questi due dèi sono stati dedicati due mesi, al di 
fuori dei dieci che vanno da marzo a dicembre, e cioè gennaio a Giano e 


febbraio a Termine. Dicono che appunto per questo nel mese di febbraio si 
celebrano i terminali, durante i quali si compie il mistero della purificazione 
che chiamano febro e da cui ha avuto nome il mese 18. Ma è possibile che 
l'inizio delle cose compete al mondo, che è lo stesso Giano, e la fine non gli 
compete, tanto che ne è incaricato un altro dio? Il dire che tutti i fenomeni 
si verificano in questo mondo non significa forse che sono limitati a questo 
mondo? E quale stravaganza è quella di conferire a Giano un mezzo potere 
nell'influsso e una doppia faccia nell'idolo? Non interpreterebbero con 
molto più buon gusto questo dio bifronte se lo considerassero Giano e 
Termine e attribuissero una faccia all'inizio e una alla fine? Chi compie un 
lavoro deve tener presente l'uno e l'altro, perché in ogni movimento della 
propria azione se non si volge a guardare l'inizio non preordina la fine. È 
necessario quindi che il proposito che si volge in avanti sia rilanciato dalla 
memoria che si volge indietro, perché se si dimenticherà di avere 
cominciato l'opera, non si troverà il modo di finirla. Se i pagani ritenessero 
che la felicità ha inizio in questo mondo e la perfezione fuori del mondo, e 
perciò affidassero a Giano, cioè al mondo, soltanto l'incombenza dell'inizio, 
certamente crederebbero superiore Termine e non lo estrometterebbero 
dagli déi eletti. Comunque anche in questa teoria in cui si contemplano nei 
due dèi l'inizio e la fine delle cose nel tempo, si sarebbe dovuto dare più 
onore a Termine. È più grande la gioia quando un'opera qualsiasi si porta a 
compimento, invece le cose incominciate comportano molta ansietà, finché 
non si conducono alla fine che, nell'iniziare un qualcosa, soprattutto si 
cerca, si intende, si aspetta, si desidera e non ci si allieta della cosa 
incominciata se non è condotta a termine. 
Giano bifronte e quadrifonte e il mondo. 

8. Ma ci si adduca l'interpretazione dell'idolo bifronte. Affermano che ha 
due facce, una davanti e una addietro, perché l'apertura della nostra bocca 
avrebbe una certa somiglianza col mondo. Per questo i Greci chiamano il 
palato OUPEAYOC19 e alcuni poeti latini, dice Varrone, hanno chiamato cielo 
il palato, perché da questa apertura della bocca si avrebbe l'accesso al di 
fuori fino ai denti e al di dentro verso la gola 20. Ecco dove è andato a 
finire il mondo a causa di una parola, greca o poetica, che significa il nostro 
palato. Che cosa importa questo all'anima, che cosa importa alla vita eterna? 
Questo dio si adorerebbe soltanto per le salive, perché l'una e l'altra porta si 
apre sotto il cielo del palato per inghiottirle da una parte e sputarle dall'altra. 
Ed è l'assurdo più banale il non riuscire a trovare nel mondo stesso due 


porte poste di fronte, da cui esso introduca in sé e faccia apparire di fuori la 
realtà e il pretendere di simboleggiare in Giano la struttura del mondo 
riferendosi alla nostra bocca e gola, sebbene il mondo con esse non abbia 
alcuna somiglianza. Questo soltanto per riguardo al palato, sebbene anche 
Giano non abbia con esso alcuna somiglianza. Quando invece lo 
considerano quadrifronte e lo chiamano Giano Gemino, interpretano questo 
simbolo in relazione alle quattro parti del mondo, come se il mondo osservi 
qualche cosa al di fuori, come fa Giano attraverso tutte le sue facce. Inoltre 
se Giano è il mondo e il mondo risulta di quattro parti, è fasullo l'idolo di 
Giano bifronte. Ma poniamo che sia autentico poiché con i termini di 
Oriente e Occidente si suole intendere tutto il mondo. Ma allora quando si 
considerano le altre due parti del Settentrione e del Meridione, s'intende 
forse dire che il mondo è gemino, come i Romani lo dicono di Giano? Non 
hanno affatto un fondamento per interpretare le quattro porte che si aprono 
ai fenomeni che vengono e che vanno come simbolo del mondo, mentre al 
contrario, per quanto riguarda il bifronte, hanno trovato un pretesto per lo 
meno nella bocca dell'uomo. Si eccettua il caso che Nettuno venga in aiuto 
e porga un pesce che, oltre l'apertura della bocca e della gola, ha le branchie 
a destra e a sinistra. Comunque nessuna anima sfugge, sia pure attraverso 
tante porte, la menzogna se non ascolta la Verità che dice: La porta sono io 
Zi 
Secondo i naturalisti Giove come ragione ultima... 

9. 1. Ed ora i naturalisti espongano che cosa significa Giove, detto anche 
Iuppiter. È il dio, rispondono, che ha il potere sulle ragioni del divenire nel 
mondo 22. Quanto sia importante questo problema lo dichiara il nobilissimo 
verso di Virgilio: Fortunato chi è riuscito a conoscere le ragioni delle cose 
23. Ma perché gli viene anteposto Giano? Il motivo ce lo dice Varrone, 
l'uomo più intelligente e colto: Perché, egli dice, in Giano si ha l'inizio, in 
Giove la pienezza. Giustamente dunque Giove è considerato il re di tutte le 
cose. L'inizio è infatti meno perfetto della pienezza perché, sebbene esso 
venga prima nel tempo, la pienezza è superiore per valore 24. Questo 
sarebbe un significato ragionevole se prima si stabilisse la differenza fra 
inizio e pienezza dei fenomeni. Come inizio di un fenomeno è partire e la 
pienezza è arrivare, l'inizio cominciare ad apprendere e la pienezza il 
conseguimento della cultura, così in tutte le cose viene prima l'inizio e la 
fine è perfezione. Ma questo affare è stato già trattato fra Giano e Termine. 
Invece le ragioni che sono assegnate a Giove sono principi efficienti e non 


effetti ed è assolutamente impossibile che siano precorse nel tempo da 
fenomeni o dagli inizi dei fenomeni. Infatti l'essere che causa è sempre 
prima dell'essere che è causato. Pertanto se a Giano compete l'inizio dei 
fenomeni, essi non sono prima delle ragioni efficienti che i naturalisti 
assegnano a Giove. Come niente diviene, così niente comincia a divenire 
che non sia preceduto dalla sua causa efficiente. Ma se i popoli chiamano 
Giove questo dio nel quale si hanno tutte le cause di tutte le nature causate e 
di tutti i fenomeni naturali e poi lo adorano con tanti oltraggi e con tante 
imputazioni di delitto, si irretiscono in una irreligiosità più riprovevole che 
se professassero esplicitamente l'ateismo. Quindi sarebbe preferibile per 
loro chiamare col nome di Giove un altro che sia meritevole di disoneste e 
delittuose onoranze, sostituendolo con una creazione fantastica da insultare, 
come si dice che per Saturno fu sostituita una pietra da divorare invece del 
figlio 25, anziché considerare un dio costui che tuona e commette adultèri, 
che sostiene il mondo e si consuma attraverso tanti atti carnali, che contiene 
le ragioni ideali di tutte le nature e di tutti i fenomeni naturali e non 
contiene le proprie ragioni morali. 
...e come il tutto. 

9. 2. Chiedo poi quale posto assegnano a Giove fra gli dèi se Giano è il 
mondo. Varrone ha stabilito che sono veri dèi l'anima del mondo con le sue 
parti; dunque ciò che questo non è, secondo i naturalisti non è un vero dio. 
Potranno dunque dire forse che Giove è l'anima del mondo in modo che 
Giano ne sia il corpo, cioè questo visibile mondo? Ma se la mettono così, 
non potranno sostenere che Giano è un dio, perché anche secondo loro il 
corpo del mondo non è un dio ma solamente l'anima del mondo con le sue 
parti. E per questo Varrone stesso dice che, secondo il suo parere, l'anima 
del mondo è un dio e che il mondo stesso è un dio, con la riserva che come 
l'uomo sapiente, pur essendo composto di spirito e di corpo, si considera 
sapiente dalla prospettiva dello spirito, così il mondo, sebbene sia composto 
di spirito e di corpo, si considera dio dalla prospettiva dello spirito 26. 
Quindi il solo corpo del mondo non è un dio ma la sola anima o insieme il 
corpo e lo spirito, nel senso però che non è dio da parte del corpo ma dello 
spirito. Se dunque Giano è il mondo e Giano è un dio, forse che finiranno 
per dire che Giove, per esser dio, è una parte di Giano? Al contrario 
abitualmente attribuiscono a Giove il tutto. Da qui il detto del poeta: Di 
Giove il tutto è pieno 27. Devono ammettere dunque che Giove, per esser 
dio e soprattutto il re degli dèi, non è altro che il mondo, affinché domini, 


secondo i naturalisti, gli altri dèi come proprie parti. Sempre Varrone, nel 
libro Sul culto degli dèi che ha scritto separatamente da questi sulla 
religione, interpreta ai sensi di questa teoria alcuni versi di Valerio Sorano. 
Sono questi: Giove, onnipotente progenitore dei re, delle cose e degli déi e a 
un tempo genitrice degli dèi, un solo dio e tutti 28. Nel libro citato sono 
interpretati come segue. I naturalisti pensavano che è maschio chi emette il 
seme, femmina chi lo riceve e che Giove è il mondo e che emette da sé tutti 
i semi e riceve in sé tutti i semi. Per questa ragione, soggiunge Varrone, 
Sorano ha scritto che "Giove è genitore e genitrice" e con non minore 
ragione che egli è una sola cosa e tutte le cose, poiché il mondo è uno e in 
esso ci sono tutte le cose 29. 
Diversità o no di Giove e Giano. 
10. Giano quindi è il mondo e Giove è il mondo e il mondo è uno. Perché 
dunque Giano e Giove sono due dèi? Per quale ragione hanno i templi e gli 
altari distinti, diversi i misteri, dissimili le immagini? Ma diamo l'ipotesi 
che altro sia il significato degli inizi ed altro quello dei principi e che il 
primo abbia preso il nome di Giano e l'altro il nome di Giove. Ma allora se 
un solo uomo avesse in diversi settori due cariche o due professioni, forse 
che si devono considerare due giudici o due professionisti, dato che è 
diverso il significato delle rispettive attività? Allo stesso modo anche un 
solo dio, sebbene abbia il potere degli inizi e dei principi, forse che per 
questo è necessario credere che sia due dèi, perché inizio e principio sono 
due idee diverse? Se lo credono ragionevole, dicano pure che Giove è tanti 
dèi quanti sono i nomi speciali che gli hanno attribuito in base ai molti suoi 
poteri, poiché tutti i concetti da cui gli appellativi sono stati derivati sono 
molti e diversi. Ne ricordo alcuni. 
Altri appellativi di Giove. 

11. Lo hanno chiamato Vincitore, Invitto, Soccorritore, Incitatore, Statore, 
Centopiedi, Sterminatore, Travicello, Datore di vita, Rumino ed altri di cui 
sarebbe lungo parlare 30. I Romani imposero questi appellativi a un solo 
dio in vista di ragioni ideali e di poteri diversi ma non lo condizionarono ad 
essere tanti dèi quanti sono i poteri attribuitigli, e cioè che vincesse tutto, 
che non fosse vinto da nessuno, che portasse soccorso ai bisognosi, che 
avesse il potere di incitare, di non far fuggire, di rendere immobili, di 
sterminare, che come una trave sostenesse saldamente il mondo, che desse 
vita a tutto, che come poppa o mammella nutrisse i viventi. Di queste 
funzioni alcune, come possiamo notare, sono di grande rilievo, altre 


insignificanti. Comunque un solo dio è incaricato ad adempiere le une e le 
altre. A _mio parere sono molto più affini i principi ideali e gli inizi delle 
cose, anche se hanno affermato che per essi si hanno un solo mondo e due 
dèi, Giove e Giano, che rendere stabile il mondo e offrire la mammella ai 
viventi. Tuttavia per queste due funzioni tanto diverse fra di loro per 
significato e valore non è stato necessario che si dessero due dèi ma il solo 
Giove è stato chiamato Travicello per l'una e Rumino per l'altra. Non voglio 
dire che era più adatta Giunone che Giove ad offrire la mammella ai viventi 
lattonzoli, tanto più che v'era anche la ninfa Rumina la quale poteva dare 
allo scopo un valido aiuto. Tuttavia non lo dico, perché mi si può 
rispondere, come sto pensando, che Giunone non è diversa da Giove, stando 
ai versi citati di Valerio Sorano, in cui è stato detto: Giove onnipotente 
progenitore dei re, delle cose e degli dèi e a un tempo genitrice degli dèi. 
Per quale motivo dunque è stato chiamato Rumino, quando da un'indagine 
approfondita si potrebbe rilevare che egli è anche la ninfa Rumina? Ci è 
sembrato irrispettoso per la grandezza degli dèi che nella sola spiga uno 
fosse destinato alla protezione dei nodi e un altro dei gusci. Ma è molto più 
irrispettoso che un incarico così banale, nutrire gli animali con la 
mammella, sia affidato al potere di due dèi, di cui uno è Giove, che è anche 
nientemeno il re di tutti loro e che non compia questo servizio per lo meno 
con sua moglie ma con una non saprei quale sconosciuta Rumina, salvo che 
egli stesso non sia la stessa Rumina: Rumino per i maschi lattanti e Rumina 
per le femmine. Direi che i Romani non hanno voluto imporre a Giove un 
nome femminile se nei versi citati non fosse chiamato genitore e genitrice. 
Potrei leggere inoltre che fra gli altri appellativi era chiamato anche 
Pecunia. Abbiamo trovato questa dea fra gli dèi meno importanti e ne 
abbiamo parlato nel quarto libro 31. Ma poiché maschi e femmine hanno 
denaro, lo vedano loro il motivo per cui non sarebbe stato chiamato Pecunia 
e Pecunio come Rumina e Rumino. 
Considerazioni peregrine su Giove Pecunia. 

12. Con finezza hanno dato la spiegazione del nome. Si chiama anche 
Pecunia, dice Varrone, perché tutte le cose sono sue 32. O alta spiegazione 
di un nome divino! Al contrario egli, di cui sono tutte le cose, con grande 
spregio e oltraggio è considerato denaro. Che cosa è in definitiva il denaro 
con tutte le cose che si posseggono dagli uomini mediante il denaro in 
confronto delle cose contenute nel cielo e nella terra? Ma è stato l'amore del 
denaro che ha imposto questo nome a Giove affinché chi ama il denaro si 


illuda di amare non un dio qualunque ma lo stesso re di tutti gli dèi. Sarebbe 
ben diverso se si parlasse di ricchezza. Perché ricchezza e denaro sono 
diversi. Infatti consideriamo ricche le persone sapienti, giuste, oneste che 
non hanno denaro o ne hanno poco, ma sono ricche di virtù, poiché con esse 
anche nei bisogni materiali è sufficiente per loro ciò che c'è. Al contrario gli 
avari sono poveri perché hanno sempre brame e bisogni, anche se possono 
ottenere molto denaro, ma nonostante la sua abbondanza non possono non 
avere bisogno. Giustamente consideriamo ricco anche lo stesso vero Dio, 
non di denaro ma di onnipotenza. Pertanto coloro che hanno denaro sono 
considerati anche ricchi ma spiritualmente bisognosi se sono avari, così 
sono considerati poveri coloro che mancano di denaro ma spiritualmente 
ricchi se sono sapienti. Come deve essere dunque valutata dal sapiente 
questa teologia, da cui il re degli dèi ha ricevuto l'appellativo di quella cosa 
che nessun saggio ha desiderato 33? Se con questa dottrina fosse insegnata 
una verità che riguarda la vita eterna, sarebbe stato molto più comprensibile 
che il rettore del mondo fosse chiamato non Pecunia ma Sapienza, perché 
l'amore per lei purifica dalla meschinità dell'avarizia, cioè dall'amore al 
denaro. 
Giove è tutto ma anche Saturno e Genio. 

13. Ma non c'è più motivo di parlare di Giove, perché a lui si devono forse 
ricondurre gli altri. Così la tesi politeistica rimane priva di senso. Tutti 
infatti sono lui, tanto se si considerano le sue funzioni o poteri, quanto se il 
potere generativo dell'anima, che i naturalisti ritengono operante in tutte le 
cose, ha ricevuto i nomi come di una pluralità di dèi dalle parti del tutto, 
nelle quali si struttura il mondo visibile e dalla varia fenomenologia della 
natura. Infatti che cos'è Saturno? Un dio, risponde Varrone, di primo ordine 
perché ha il potere su tutte le sementi 34. Però l'interpretazione dei versi di 
Valerio Sorano comporta che Giove è il mondo e che sprigiona da sé e 
riceve in sé tutti i semi. Quindi egli stesso è il dio che ha il potere su tutte le 
sementi. E che cos'è Genio? È il dio, risponde Varrone, che sovraintende e 
ha il potere della generazione di tutte le cose. Però essi credono che questo 
potere lo ha soltanto il mondo, al quale si dà l'appellativo di Giove genitore 
e genitrice. In un altro passo afferma che Genio è lo spirito razionale di 
ciascun individuo ed è quindi individuale per ognuno e che Dio è lo spirito 
razionale del mondo 35. Ma questa tesi richiama al concetto che lo stesso 
spirito del mondo sia come il genio universale. Dunque è il medesimo che 
chiamano Giove. Infatti se ogni genio è un dio e se ogni spirito umano è un 


genio, ne segue ineluttabilmente che ogni spirito umano è un dio. E se 
questa assurdità costringe i pagani stessi a rabbrividire, rimane loro di 
riconoscere che da solo e nella forma più alta è il dio Genio quello che essi 
chiamano lo spirito del mondo, cioè Giove. 
Simbolismo di Mercurio e di Marte. 

14. Non hanno trovato modo di rapportare Mercurio e Marte a determinate 
parti del mondo e alle opere di Dio, che risultano dagli elementi, e si sono 
limitati a preporli alle opere degli uomini come intendenti del discorso e 
della guerra. Se Mercurio ha il potere sul discorso degli dèi, signoreggia 
perfino il re degli déi, nell'ipotesi che Giove parli rimettendosi alla sua 
decisione o abbia ricevuto da lui la facoltà di parlare. E questo è assurdo. Se 
poi si afferma che gli è stato attribuito il potere soltanto sul discorso umano, 
non è credibile che Giove abbia voluto abbassarsi ad allattare con la 
mammella non solo i bimbi ma perfino gli animali, fino a farsi denominare 
Rumino, e che non abbia voluto richiamare alla propria competenza la cura 
del nostro discorso per cui siamo superiori agli animali. Perciò sono una 
medesima cosa questo attributo di Giove e Mercurio. Ma diamo l'ipotesi 
che Mercurio sia il discorso stesso come dimostrano le interpretazioni 
simboliche che lo riguardano. Si spiega infatti che è chiamato Mercurio 
come chi scorre in mezzo, poiché il discorso si pone come intermediario fra 
gli uomini; pertanto in greco è chiamato EPHTSperché il discorso, 0 meglio 
l'interpretazione, che è appunto una categoria del discorso, si traduce con 
EpymveLa. per lo stesso motivo si afferma che sovraintende ai commerci 
perché il discorso fa da intermediario fra venditori e compratori; così le sue 
ali in testa e ai piedi significherebbero che il discorso passa volando 
nell'aria, infine sarebbe stato considerato annunziatore perché mediante il 
discorso si enunziano i pensieri 36. Se dunque Mercurio è il discorso stesso, 
per loro stessa confessione non è un dio. Ma quando essi si propongono 
come dèi esseri che non sono neanche demoni, invocandoli come spiriti 
immondi sono da loro resi schiavi perché non sono dèi ma demoni. Allo 
stesso modo poiché non sono riusciti a trovare per Marte un elemento o una 
parte del mondo, in cui potesse esercitare determinate funzioni naturali, lo 
hanno considerato dio della guerra 37. E questa è un'attività dell'uomo ed è 
desiderabile che non lo sia. Perciò se Felicità concedesse una pace perenne, 
Marte non avrebbe nulla da fare. Se poi Marte è la guerra stessa, come 
Mercurio il discorso, sarebbe un bello auspicio perché come egli 


evidentemente non è un dio, così non ci sarebbe più la guerra che 
erroneamente è considerata un dio. 
Gli dèi e i pagani. 

15. Ma c'è l'ipotesi che essi siano quei pianeti che hanno denominato con i 
loro nomi. Chiamano appunto un pianeta Mercurio e un altro Marte. Ma v'è 
anche il pianeta che i pagani chiamano Giove e a sentir loro il mondo è di 
Giove; v'è quello che chiamano Saturno e tuttavia in più gli affibbiano una 
non piccola responsabilità, quella cioè di tutti i semi. Vi è anche il pianeta 
più lucente che dai pagani è chiamato Venere e affermano tuttavia che 
Venere è anche la luna 38, sebbene nei loro scritti Giunone e Venere si 
contendano il pianeta più lucente come fecero con la mela d'oro 39. Alcuni 
dicono appunto che Lucifero è di Venere, altri di Giunone ma, come al 
solito, vince Venere. Sono molti di più quelli che lo attribuiscono a lei, 
sicché se ne trova appena qualcuno d'opinione contraria 40. Come si fa a 
non ridere quando dicono che Giove è il re di tutti gli dèi, se il suo pianeta è 
superato per straordinaria lucentezza da quello di Venere? Il suo pianeta 
doveva essere tanto più lucente quanto egli è più potente. Giustificano la 
propria opinione col dire che il pianeta Giove, ritenuto più oscuro, è più in 
alto e molto più lontano dalla terra. Se dunque una onorificenza più grande 
ha meritato un luogo più alto, perché fra i pianeti Saturno è più in alto di 
Giove? Oppure la vacuità del mito che ci presenta Giove come re non è 
potuta giungere fino al cielo e fu consentito a Saturno di ottenere almeno in 
cielo quel che non era riuscito a ottenere nel suo regno e in Campidoglio 
41? E perché Giano non ha avuto in consegna un pianeta? Se per il fatto che 
egli è il mondo e che tutti i pianeti sono in lui, anche di Giove è il mondo e 
tuttavia ha il suo pianeta. Oppure Giano è venuto al compromesso che gli è 
stato possibile e in luogo di un pianeta che non ha fra gli astri, ha ricevuto 
in cambio altrettante facce in terra. Infine se per considerarli dèi reputano 
Mercurio e Marte come parti del mondo soltanto sulla base dei loro pianeti, 
perché il discorso e la guerra non sono certamente parti del mondo ma 
azioni umane, per quale ragione non tributano onori all'Ariete, al Toro, al 
Cancro, allo Scorpione e alle altre costellazioni che considerano segni 
celesti? Eppure essi non sono formati da una sola stella ma da più stelle e 
gli scienziati dicono che sono collocati nel cielo più alto al di sopra dei 
pianeti 42, dove un movimento più uniforme offre alle stelle un corso fisso. 
Comunque a queste costellazioni non hanno dedicato altari, misteri, templi 


e non li hanno ammessi fra gli dèi, non dico quelli eletti, ma neanche fra 
quelli per così dire plebei. 
Spiegazioni naturalistiche di altri déi eletti. 

16. Sebbene i pagani preferiscano Apollo come divinatore e medico, 
tuttavia per collocarlo in una determinata parte, hanno affermato che è 
anche il sole ed egualmente che sua sorella Diana è la luna ed anche la 
custode delle strade. Perciò la dicono vergine perché la strada non fa crescer 
nulla. Affermano quindi che entrambi hanno le frecce perché i due astri dal 
cielo saettano i raggi fino alla terra 43. Affermano che Vulcano è il fuoco 
cosmico, Nettuno le acque cosmiche, Dite padre, cioè l'Orco, la terrena e 
più bassa parte del mondo 44. Considerano Libero e Cerere come 
savraintendenti ai semi, lui ai maschili, lei ai femminili o anche lui alla 
parte liquida e lei alla parte secca dei semi 45. Ma tutti questi significati 
sono in relazione al mondo, cioè a Giove ed egli è stato detto genitore e 
genitrice appunto perché sprigionerebbe da sé e riceverebbe in sé tutti i 
semi. Talora affermano che Cerere è la Gran Madre la quale, nella loro 
dottrina, non è altro dalla terra e sarebbe anche Giunone e perciò le 
assegnano le cause seconde dei fenomeni 46. Comunque Giove avrebbe 
sempre il significato di genitore e genitrice degli dèi perché, secondo loro, 
tutto il mondo in sé è di Giove. Anche di Minerva, dato che l'hanno 
preposta all'umana cultura e non hanno trovato un pianeta in cui darle 
residenza, hanno detto che è il punto più alto dell'etere o anche la luna 47. 
Hanno anche giudicato Vesta la più grande delle dee appunto perché anche 
essa è la terra, sebbene abbiano pensato di assegnarle il fuoco cosmico più 
leggero, che si impiega negli elementari bisogni dell'uomo, e non quello più 
violento che è di Vulcano 48. Dunque essi ritengono che tutti gli dèi eletti 
sono il mondo visibile, il tutto in alcuni, le sue parti in altri, il tutto come 
Giove, le sue parti come Genio, la Gran Madre, Sole e Luna o piuttosto 
Apollo e Diana. E talora considerano un solo dio più cose e talora una sola 
cosa più dèi. Infatti più cose sono un solo dio, come nel caso di Giove 
stesso, perché Giove è considerato e chiamato il mondo intero o soltanto il 
cielo o soltanto il pianeta. Allo stesso modo Giunone è arbitra delle cause 
seconde ma è anche l'aria e la terra e, se avesse vinto Venere, il pianeta. 
Egualmente Minerva è il punto più alto dell'etere ma anche la luna che, 
secondo i naturalisti, sarebbe nella zona più bassa dell'etere. Al contrario 
considerano una sola cosa più déi; ad esempio, il mondo è Giano e Giove, 
la terra Giunone, la Gran Madre e Cerere. 


Riserve e incertezze di Varrone. 
17. Queste spiegazioni, che ho citato a titolo di esempio, non chiariscono 
ma generano confusione. Così avviene per le altre. Come l'impulso della 
loro vagabonda immaginazione li spinge, si slanciano in un verso o 
nell'altro e poi ritornano sui propri passi da una parte e dall'altra. Varrone 
stesso preferì dubitare di tutte le spiegazioni anziché ammetterne come 
certa qualcuna. Infatti dopo aver espletato il primo degli ultimi tre libri 
riguardante gli dèi certi, cominciando nel secondo a parlare degli déi incerti, 
dice: Quando avrò esposto in questo libro le opinioni dubbie sugli dèi non 
debbo essere criticato. Chi crederà che era opportuno e possibile formulare 
un giudizio, dopo aver letto, lo farà egli stesso. Quanto a me potrei essere 
spinto a richiamare in dubbio le spiegazioni che ho dato nel primo libro 
anziché portare a una determinata conclusione quelle che indicherò in 
questo secondo 49. Così ha reso incerto non solo il libro sugli dèi incerti ma 
anche quello sugli dèi certi. Inoltre nel terzo libro sugli déi eletti dapprima 
ha premesso dalla teologia naturale alcuni concetti che gli sembrò 
opportuno di dover premettere; ma prima di cominciare ad esporre le 
sciocchezze e le incredibili follie della teologia civile, giacché non solo non 
lo guidava la verità ma lo condizionava anche la tradizione degli antenati, 
scrive: In questo libro tratterò degli dèi del popolo romano, riconosciuti 
dallo Stato, giacché hanno loro dedicato templi e li hanno contraddistinti 
ornandoli di varie insegne ma, come dice Senofane di Colofone, esporrò un 
mio parere non una mia convinzione. Sull'argomento infatti è dell'uomo 
farsi un'opinione, del dio avere scienza 50. Dunque mentre si accinge ad 
esporre i riti istituiti dagli uomini, premette con inquietudine un discorso 
non su oggetti scientificamente certi o fermamente creduti ma opinabili e 
dubbi. Infatti egli conosceva per scienza che esistono il mondo, il cielo e la 
terra, che il cielo è illuminato dagli astri, la terra è fertile di semi e altre 
verità simili; credeva con incrollabile fermezza del pensiero che l'immenso 
meccanismo della natura è retto e preordinato al fine da una forza 
veramente potente anche se invisibile. Ma non poteva né per scienza né per 
fede affermare di Giano che era il mondo o indagare su Saturno in che 
modo fosse padre di Giove e fosse stato assoggettato al suo dominio e così 
via. 
Interpretazione evemeristica. 

18. Di questi déi si dà una spiegazione più attendibile con la teoria che 
furono uomini e che a ciascuno di loro, in considerazione dell'intelligenza, 


della dignità morale, delle gesta ed avvenimenti, furono istituiti misteri e 
feste da coloro che per adulazione vollero che fossero riconosciuti come 
dèi. Queste istituzioni poi si diffusero largamente un po' alla volta 
introducendosi subdolamente nelle anime di uomini simili ai demoni e 
avide di divertimenti, anche per gli abbellimenti dei miti poetici e gli 
adescamenti degli spiriti menzogneri. Il fatto che un figlio snaturato o 
timoroso di essere ucciso dal padre snaturato e comunque avido del regno 
ne scacciasse il padre è più verosimile della interpretazione che ne dà 
Varrone, e cioè che Saturno è stato sconfitto dal figlio Giove perché prima 
viene la ragione che appartiene a Giove e poi il seme che appartiene a 
Saturno 51. Se così fosse, Saturno non sarebbe stato mai prima di Giove e 
non ne sarebbe stato il padre. La ragione ideale infatti precede sempre il 
seme e non è mai data dal seme. Ma quando i pagani tentano di rivalutare 
con interpretazioni naturalistiche vuote leggende o fatti storici di 
personaggi, anche uomini di grande ingegno subiscono tanto imbarazzo che 
siamo costretti noi a compatirne la vuotaggine. 
Interpretazione naturalistica di Saturno. 

19. Hanno affermato, dice Varrone, che Saturno era solito divorare le cose 
da lui nate perché i semi tornano là da dove sono nati. E il fatto che in luogo 
di Giove gli fu offerta da divorare una zolla, significa che in principio nella 
semina le sementi furono coperte con le mani umane prima che fosse 
scoperto l'aratro 52. Dunque la terra non il seme si doveva chiamare 
Saturno; essa infatti, analogicamente parlando, divora le cose che ha 
generato quando i semi da essa nati torneranno ad essa per la nuova semina. 
E il particolare che Saturno in sostituzione di Giove ebbe una zolla, quale 
riferimento ha al fatto che il seme è stato coperto di zolle con le mani di 
uomini? Forseché il seme coperto da una zolla non è divorato come gli altri 
semi? Si dà questa spiegazione come se chi sovrappone la zolla abbia tolto 
via il seme, allo stesso modo che, secondo la leggenda, nell'offrire la zolla a 
Saturno gli fu sottratto Giove, mentre piuttosto la zolla coprendo il seme 
glielo ha fatto divorare più accuratamente. Inoltre in questa spiegazione 
Giove è il seme e non la ragione ideale del seme, come veniva detto dianzi. 
Ma che cosa dovrebbero fare gli uomini i quali, nell'interpretare delle 
scemenze, non riescono a trovare un significato ragionevole? Saturno ha la 
falce, soggiunge Varrone, in considerazione dell'agricoltura. Certo mentre 
egli regnava non c'era ancora l'agricoltura; perciò, stando a come Varrone 
interpreta queste favolette, con quell'emblema si designano i primi tempi 


del suo regno, perché i primi uomini vivevano dei prodotti che la terra 
rendeva spontaneamente. Oppure perduto lo scettro, prese la falce in modo 
che, mentre nei primi tempi era stato un re ozioso, sotto il regno del figlio 
divenne un operaio laborioso. Infine dice che da alcuni gli sono 
abitualmente immolati fanciulli, come dai Punici, e da altri anche persone 
adulte, come dai Galli 53, perché la razza umana è il migliore dei semi. Su 
questa efferata superstizione non occorre spendere altre parole. Piuttosto 
teniamo presente che le seguenti interpretazioni non si riferiscono al Dio 
vero, essere vivo spirituale fuori del divenire, a cui si deve chiedere l'eterna 
felicità, ma che si limitano alle cose materiali, temporali, condizionate al 
divenire e alla morte. L'episodio mitologico, continua Varrone, che Saturno 
abbia castrato il Cielo suo padre significa che il seme divino è in potere di 
Saturno e non di Cielo 54. Dice così, per quanto è dato di capire, perché nel 
cielo non nasce alcun seme. Ma un momento: se Saturno è figlio di Cielo, è 
figlio di Giove. Ripetutamente e insistentemente i naturalisti hanno 
affermato che Giove è il cielo. Così queste spiegazioni, che non provengono 
dalla verità, il più delle volte vanno a terra da sole anche se nessuno ve le 
sospinge. Aggiunge infine che Saturno è chiamato Crono che in greco 
significa spazio di tempo, perché senza di esso il seme non può divenire 
fecondo. Di Saturno si dicono queste e molte altre cose e tutte hanno 
rapporto col seme. Ma almeno bastasse Saturno per i semi con tutto il 
potere che ha. Perché dunque per essi richiedono altri dèi, soprattutto 
Libero e Libera, cioè Cerere? Ma anche di essi Varrone ripete tante 
spiegazioni, sempre in attinenza ai semi, come se di Saturno non avesse 
parlato affatto. 
Interpretazione naturalistica del mito di Cerere e Proserpina. 

20. Fra i misteri di Cerere sono segnalati quelli Eleusini che furono molto 
conosciuti dagli Ateniesi. Di essi Varrone non interpreta niente, salvo il 
tema riguardante il frumento, che Cerere trovò, e che Proserpina invece 
perdé col ratto di Plutone. Dice anche che Proserpina significa la fecondità 
dei semi. Essendo la fecondità venuta a mancare per un certo tempo, spiega 
Varrone, e per conseguenza essendo la terra devastata dalla sterilità, sorse la 
saga che Plutone avesse rapito e trattenesse nell'oltretomba la figlia di 
Cerere, cioè la stessa fecondità che era chiamata Proserpina da proserpere, 
cioè sgusciar fuori. Il fatto fu celebrato con pubblico lutto. E dopo che tornò 
la fecondità, nacque la gioia per la restituzione di Proserpina e furono 
quindi istituiti i misteri solenni. Infine Varrone dice che nei misteri di 


Cerere molti riti tradizionali riguardano esclusivamente la scoperta del 
frumento 55. 
Il culto fallico di Libero. 
21. A una grande sconcezza giunsero i misteri di Libero, poiché lo 
preposero ai semi liquidi e quindi non solo alle parti acquose dei frutti, fra 
cui in certo senso il vino ha il primato, ma anche ai semi degli animali. Mi 
rincresce di parlare di essi perché richiedono un lungo discorso ma ne parlo 
egualmente per colpire l'ottusità dei pagani. Sono costretto a tralasciare 
varie notizie perché sono molte. Fra le altre, stando a Varrone, nei crocicchi 
d'Italia furono celebrati i misteri di Libero con tanta licenziosità che in suo 
onore si ebbe un culto fallico, e almeno fosse avvenuto in un luogo un po' 
appartato ma in pubblico con sfrenata dissolutezza. Infatti durante le feste 
di Libero uno sconcio membro virile, esposto con grande solennità su un 
carretto, veniva trasportato dapprima in campagna nei crocicchi e poi fino 
alla città 56. Nel paese di Lavinio si consacrava a Libero un mese intero, 
durante il quale tutti pronunciavano delle sconce invocazioni fino a quando 
l'organo fallico non riattraversava la piazza e non veniva ricollocato al suo 
posto. La più onesta madre di famiglia doveva pubblicamente imporre una 
corona all'emblema disonesto 57. In questo modo si doveva propiziare il dio 
Libero per il buon esito dei semi, si doveva allontanare il malocchio e per 
questo si costringeva una matrona a compiere in pubblico un rito che non si 
doveva permettere in teatro neanche a una cortigiana se le matrone fossero 
state presenti. Perciò non si riteneva che bastasse soltanto Saturno per i 
semi. Così l'anima immorale trovava occasioni per moltiplicare gli déi e 
abbandonata per colpa dell'immoralità dal solo vero Dio, disonorata 
mediante molti falsi dèi nel desiderio di una maggiore immoralità, 
considerava questi riti osceni come misteri sacri e si offriva al disonore e 
alla contaminazione per molti sporchi demoni. 
Incongruenza di Salacia e Venilia. 

22. Nettuno già aveva per moglie Salacia che, a sentir loro, era l'acqua del 
fondale marino. A che scopo le è stata aggiunta anche Venilia? Certamente 
perché senza alcuna giustificazione mediante il solo desiderio degli 
indispensabili misteri si moltiplicasse’ per l'anima disonorata la 
provocazione dei demoni. Ma si citi l'interpretazione della illustre teologia 
che con la dovuta giustificazione ci trattenga da questa critica. Venilia, dice 
Varrone, è l'onda che viene alla spiaggia, Salacia quella che torna al mare 
58. Dunque, dico io, perché farne due dee se è la medesima onda che viene 


e ritorna? È appunto una passione frenetica che rifluisce nel politeismo. 
Sebbene non si duplichi l'acqua che viene e ritorna, tuttavia col pretesto di 
questa superstizione, ospitando due demoni, l'anima che va e non ritorna si 
macchia maggiormente. Scusa tu, Varrone, o anche voi che avete letto libri 
eccellenti di uomini colti e vi vantate di avere appreso una grande dottrina, 
interpretate per favore questo mito, non pretendo in relazione all'eterna e 
non diveniente natura che sola è Dio, ma per lo meno in relazione all'anima 
del mondo e alle sue parti che, a vostro giudizio, sono i veri dèi. Che questa 
dottrina vi abbia fatto considerare la parte dell'anima del mondo che si 
comunica al mare come il dio Nettuno è in certo senso un errore più 
tollerabile. Ma proprio davvero l'onda che viene alla spiaggia e poi torna al 
mare è due parti del mondo o due parti dell'anima del mondo? Chi di voi 
sragiona al punto da ragionare così? Per quale ragione dunque ve ne hanno 
fatte due dee? Certamente perché fu deciso dai saggi vostri antenati non che 
vi dominassero più dèi ma che vi trattassero da schiavi più demoni che 
godono di queste superstizioni ed errori. E per quale motivo, stando a 
questa interpretazione, la Salacia ha perduto il fondale marino con cui era 
sottomessa al marito? Adesso, presentandola come l'onda che torna indietro, 
la rimandate in superficie. Oppure, arrabbiata perché ha dovuto accettare 
Venilia come rivale, ha forse cacciato via suo marito dalla superficie del 
mare? 

23. 1. Naturalmente una è la terra, anche se la vediamo piena di esseri 
animati. Tuttavia per quale motivo i naturalisti la considerano una dea 
sebbene sia uno dei principali elementi dei corpi e la parte più bassa del 
mondo? Forse perché è feconda? Al limite è preferibile che siano déi gli 
uomini che la rendono più feconda con la coltura, arandola, si capisce, non 
adorandola. Ma, dicono i naturalisti, la parte dell'anima del mondo che le si 
comunica la rende una dea 59. Eppure è più nota l'anima umana, poiché 
sulla sua esistenza non v'è controversia. Tuttavia gli uomini non sono 
considerati dèi e, quel che è peggio, con errore che desta meraviglia e 
commiserazione, sono indotti ad onorare e adorare esseri che non sono déi e 
di cui sono più perfetti. Il citato Varrone nel medesimo libro sugli dèi scelti 
afferma che tre sono le perfezioni dell'anima nell'universo della natura. La 
prima passa per tutte le parti del corpo vivente, non contiene la facoltà di 
sentire ma soltanto la potenza a vivere; afferma che questa potenza, per 
quanto riguarda il nostro corpo, penetra nelle ossa, nelle unghie e nei 
capelli, come nel mondo le piante si nutrono senza percezione sensibile, 


crescono e in un certo loro limite vivono. Il secondo grado di perfezione 
dell'anima è quello in cui si ha la sensazione e questa potenza giunge alla 
vista, all'udito, all'odorato, al gusto e al tatto. La terza perfezione, continua 
Varrone, è la più alta dell'anima ed è lo spirito, nel quale eccelle 
l'intelligenza. Di esso tutti i mortali, eccetto l'uomo, sono privi. La parte 
spirituale dell'anima del mondo, sempre secondo Varrone, è Dio, in noi si 
chiama genio. Afferma infine che nel mondo pietre e terra visibile, a cui 
non giunge la sensazione, sono come le ossa e le unghie del dio; che il sole, 
la luna e i pianeti che noi percepiamo col senso e con cui egli stesso 
percepisce sono i suoi sensi, che l'etere è il suo spirito e che la sua energia, 
nel giungere agli astri, costituisce dèi anche essi e costituisce dea la 
terraferma mediante le sue parti che penetrano nella terra e che è il dio 
Nettuno ciò che dell'etere penetra nel mare oceano 60. 

23. 2. Dunque Varrone torni da quella che ritiene una teologia naturale 
in quel luogo da cui è uscito quasi a riposare perché affaticato da tanti 
tortuosi andirivieni; intendo dire, torni alla teologia civile. Lo trattengo 
ancora qui, per un po' parlerò di essa. Non dico per adesso che terra e pietre 
non hanno intelligenza, come non hanno senso, anche se le nostre ossa e 
unghie hanno con esse una certa somiglianza. E anche se si dice che le 
nostre ossa e unghie hanno l'intelligenza perché sono nell'uomo il quale ha 
l'intelligenza, io non dico che il tizio il quale dice che terra e pietre sono déi 
nel mondo è stupido come quello il quale dice che in noi ossa e unghie sono 
uomini. Ma forse questi problemi si devono trattare con i filosofi; quindi 
voglio ancora il Varrone della teologia dello Stato. È infatti possibile che gli 
sia sembrato di essere riuscito ad ergere la testa in quella che egli ritiene la 
libertà della teologia naturale. Tuttavia volgendo e rivolgendo l'argomento 
del libro e accorgendosi che anche egli vi si intratteneva ancora, ha potuto 
riesaminarlo da un punto di vista naturalistico ed esporre la teoria suddetta 
affinché non si credesse che gli antenati e le altre città stupidamente 
avessero onorato Tellure e Nettuno. Dico questo, però: giacché la terra è 
una sola, per quale ragione la parte dello spirito cosmico che penetra la terra 
non ha costituito una sola dea che Varrone chiama Tellure? 61. E se così ha 
fatto, dove sarà andato a finire Plutone, fratello di Giove e di Nettuno, detto 
anche Dite padre? Dov'è la moglie Proserpina la quale, secondo una 
opinione esposta nei medesimi libri, non è presentata come la fecondità 
della terra ma come la sua parte più bassa? E se dicono che la parte dello 
spirito cosmico nel penetrare attraverso la parte superiore della terra rende 


dio Dite padre nel penetrare attraverso la parte inferiore rende dea 
Proserpina 62, Tellure in quale parte si troverà? Infatti il tutto che essa era è 
stato distribuito in due parti o déi, sicché è impossibile sapere che cosa è e 
dove è questa terza parte. Qualcuno potrebbe dire che gli dèi Plutone e 
Proserpina sono insieme la sola dea Tellure e che non sono tre ma una o 
due. Eppure se ne dichiarano tre, se ne considerano tre, tre sono adorati con 
i propri altari, templi, misteri, statue e sacerdoti e con i propri falsi demoni 
che mediante tutto questo fanno violenza all'anima disonorata. Si dovrebbe 
rispondere ancora qual è la parte della terra penetrata dallo spirito cosmico 
per costituire il dio Tellumone. No, risponde Varrone, ma una sola e 
medesima terra ha una doppia energia, maschile che produca i semi e 
femminile che li accolga e faccia sviluppare. Quindi dall'energia femminile 
ha avuto significato Tellure e dalla maschile Tellumone. Perché dunque i 
sacerdoti, come egli stesso dichiara, aggiungendone altri due, eseguono il 
rito religioso per quattro dèi: Tellure, Tellumone, Altore e Rusore? Di 
Tellure e Tellumone già è stato detto. Ad Altore per quale motivo? Perché 
dalla terra, risponde, ricevono alimento tutte le cose che sono nate. E a 
Rusore per quale motivo? Perché, egli dice, tutte le cose di nuovo vi 
torneranno. 

24. 1. Dunque la sola terra in considerazione della quadruplice energia 
avrebbe dovuto avere quattro appellativi e non costituire quattro dèi, come 
si ha un solo Giove nonostante tanti appellativi, una sola Giunone 
nonostante tanti appellativi. Ma in tutti essi si ha una molteplicità di 
significati relativi a un solo dio o a una sola dea e non una molteplicità di 
appellativi che determina una molteplicità di dèi. Ma come talora anche le 
prostitute sentono fastidio e rammarico delle soddisfazioni che hanno 
cercato con la libidine, così l'anima resa vile e schiava degli spiriti immondi 
il più delle volte sente piacere ma talora anche rincrescimento di crearsi una 
moltitudine di dèi con cui avvilirsi nella dissolutezza. Varrone stesso quasi 
vergognoso di questa folla insegna che la Terra è una sola dea. I naturalisti, 
egli dice, affermano che è la Gran Madre e che con l'emblema del cembalo 
viene significato l'orbe terreno, con quello delle torri in testa le città, dal 
fatto che è rappresentata seduta immobile mentre attorno a lei tutte le cose 
si muovono. Il fatto che hanno posto al suo servizio sacerdoti galli significa 
che coloro i quali hanno bisogno delle sementi devono attendere alla terra 
perché in essa si trovano tutti i semi. Col rito in cui i sacerdoti si agitano 
attorno a lei si comanda, continua Varrone, che coloro i quali coltivano la 


terra non rimangano seduti perché hanno sempre qualcosa da fare. I suoni 
dei cembali significano i vari rumori degli strumenti di ferro da usare, delle 
mani e dell'operazione che si compie nel coltivare i campi; e il cembalo è di 
bronzo perché gli antichi, prima che fosse scoperto il ferro, coltivavano la 
terra con utensili di bronzo. Aggiungono un leone sciolto e mansueto per 
indicare che non v'è un tipo di terra tanto lontano e fortemente selvaggio 
che non convenga dissodare e coltivare 63. Poi aggiunge l'osservazione che 
la terra madre è stata considerata più dèi dai vari nomi e appellativi con cui 
l'hanno designata. Pensano, egli dice, che la terra sia Opi perché diviene più 
feconda con l'opera, Madre perché produce molti frutti, Grande perché 
produce il cibo, Proserpina perché da lei vengono fuori i frumenti, Vesta 
perché si veste di erbe. In tal senso non irragionevolmente riconducono a lei 
altre dee 64. Se dunque, dico io, è una sola dea, che comunque alla luce 
della verità non lo è neanche essa, per quale motivo se ne traggono fuori 
molte? Di una sola dovrebbero essere i molti numi e non dovrebbero essere 
molte dee ma piuttosto nomi. Ma l'autorità degli antenati, anche se 
sbagliavano, soggioga e mette in allarme lo stesso Varrone pur dopo la 
citata interpretazione. Aggiunge infatti questa osservazione: L'opinione 
degli antenati relativa a queste dee, che cioè le hanno distinte in molte, non 
é contraria alle teorie naturalistiche. Ma come non è contraria? Altro è che 
una sola dea abbia più nomi ed altro che siano molte dee. È possibile, egli 
dice, che una cosa sia una e che in essa alcune cose siano molteplici 65. Io 
concedo che in un solo uomo vi siano molte cose ma non per questo sono 
molti uomini. Così che in una sola dea vi siano più cose non significa che 
sono più dee. Ma in definitiva dividano e congiungano, moltiplichino, 
raddoppino e riuniscano a loro piacimento. 

24. 2. Questi sono i decantati significati misterici della Terra e della 
Gran Madre che si riferiscono tutti ai semi destinati a morire e alla tecnica 
dell'agricoltura. Dunque il cembalo, le torri, i sacerdoti galli, la folle 
convulsione del corpo, il tintinnare dei cembali, l'allegoria dei leoni riferiti a 
questi significati e aventi questo limite non promettono a nessuno la vita 
eterna. Dunque i sacerdoti galli evirati non rendono servizio a questa dea 
Grande per significare che coloro i quali hanno bisogno del seme debbono 
attendere alla terra, giacché è proprio il loro servizio che li rende bisognosi 
del seme. Infatti nell'attendere a questa dea non ottengono il seme quando 
ne hanno bisogno ma piuttosto nell'attendere a questa dea perdono il seme 
che hanno. Questa non è una interpretazione, è uno scempio. E non si 


riflette al grande vantaggio che ne hanno tratto gli spiriti maligni che non 
hanno avuto neanche il coraggio di promettere cose grandi e sono 
comunque riusciti ad esigere pratiche tanto crudeli. Nell'ipotesi che la terra 
non sia una dea, gli uomini lavorando adopererebbero le mani su di lei per 
ottenere con la sua mediazione le sementi e non per perdere il seme facendo 
scempio di se stessi in suo onore. Nell'ipotesi che non sia una dea, 
diverrebbe feconda con le mani altrui e non costringerebbe un individuo a 
rendersi sterile con le proprie mani. Nei misteri di Libero una onorata 
matrona appendeva dinanzi alla folla una corona sull'asta genitale di lui e al 
rito era forse presente anche il marito, rosso e sudato, se negli uomini esiste 
ancora un pudore. Nella celebrazione delle nozze si ordinava alla novella 
sposa di sedere sopra il membro virile di Priapo 66. Ma questi riti sono 
molto più innocui e accettabili di questa crudele sconcezza o anche sconcia 
crudeltà ove con riti diabolici viene certamente oltraggiato l'uno e l'altro 
sesso ma senza che né l'uno né l'altro venga soppresso. Nel primo caso si 
teme il malocchio dei campi, in questo non si teme la mutilazione delle 
membra. Nell'altro caso si disonora il pudore della novella sposa ma senza 
che le siano tolte non solo la fecondità ma neanche la illibatezza, in questo 
si sottrae la virilità a un individuo che non diventa donna e non più uomo. 
25. Da Varrone non è stato ricordato Attis e non ne è stata da lui data 
una interpretazione, sebbene il sacerdote gallo si evira in ricordo del suo 
amore. Ma i più informati pensatori greci non hanno taciuto una 
spiegazione di tanto illustre fama misterica. In considerazione dell'aspetto 
della terra nella primavera che è la più bella delle stagioni, Porfirio illustre 
filosofo ha scritto che Attis significa i fiori e che è stato mutilato perché il 
fiore cade prima del frutto. Dunque non hanno posto in analogia al fiore 
l'uomo stesso o il mezzo uomo che si chiamava Attis ma il suo organo virile 
67. Esso infatti, mentre egli rimaneva in vita, cadde, o meglio non cadde e 
non fu colto ma fu proprio strappato. E perduto il fiore non ne conseguì il 
frutto ma piuttosto la sterilità. Che cosa è dunque egli e tutto ciò che di lui 
rimane dopo la mutilazione? che cosa ne viene significato secondo loro? 
con che cosa ha analogia? quale interpretazione se ne dà? O piuttosto 
affannandosi inutilmente senza trovare una spiegazione accettabile i 
naturalisti inducono ad ammettere che la fama ha sublimato l'episodio della 
evirazione di un uomo e che per questo è stato consegnato alla tradizione 
letteraria? Giustamente dunque per questo motivo Varrone lo sdegnò e non 


ne volle parlare perché certamente egli informatissimo conosceva 
l'episodio. 

26. Allo stesso modo Varrone non ha voluto parlare, ed io non ricordo di 
aver letto in alcuna parte, degli effeminati consacrati contro ogni decoro 
maschile e femminile alla Grande Madre, i quali fino a ieri con i capelli 
unguentati, con la faccia imbellettata, con l'andatura flessuosa e il 
portamento donnesco per le piazze e le strade di Cartagine richiedevano di 
che vivere disonestamente perfino dai merciai ambulanti. L'interpretazione 
è venuta a mancare, la spiegazione si è confusa, il discorso non è venuto 
fuori. La grandezza non della divinità ma della delinquenza della Grande 
Madre ha superato tutti gli dèi figli. Perfino la mostruosità di Giano non ha 
confronto con questo essere mostruoso. Egli presentava la bruttezza 
soltanto nelle statue, lei una brutta crudeltà nei misteri; egli aveva parti del 
corpo in più nelle statue, lei in meno negli uomini. Neanche i tanti e grossi 
adultèri dello stesso Giove superano una tale turpitudine. Egli, intento a 
sedurre le donne, soltanto con Ganimede infamò il cielo, lei con tanti 
effeminati consacrati e pubblicamente riconosciuti ha contaminato la terra e 
ha ingiuriato il cielo. Forse in questa forma di turpe crudeltà le potremmo 
paragonare o anche anteporre Saturno che, come si tramanda, ha evirato il 
padre, ma nei misteri di Saturno è potuto avvenire forse che uomini siano 
stati uccisi dalle mani altrui e non evirati con le proprie. Egli ha divorato i 
figli come cantano i poeti, mentre i naturalisti danno del mito una 
interpretazione arbitraria, perché, come afferma la spiegazione storica, li ha 
uccisi. Comunque i Romani non hanno accolto l'usanza dei Punici che gli 
hanno sacrificato i figli. Al contrario, questa Grande Madre degli dèi ha 
introdotto gli evirati anche nei templi di Roma e ha conservato questo 
spietato costume perché si è creduto che col mutilare l'organo virile degli 
uomini lei aiutasse la virtù dei Romani. In confronto a questo male che cosa 
sono i furti di Mercurio, i facili costumi di Venere, gli adulteri e la 
dissolutezza degli altri che potremmo allegare dai libri se non fossero 
rappresentati con canti e danze nei teatri? Questi mali sono una bazzecola al 
confronto con un male così grande, la cui grandezza è esclusiva competenza 
della Grande Madre, tanto più che, come si afferma, questi fatti sono stati 
inventati dai poeti, come se essi abbiano inventato anche che sono graditi e 
accetti agli déi. Passi che è audacia o anche insolenza dei poeti che siano 
cantati o anche scritti; che invece siano aggregati al culto religioso per 
comando ed esigenza degli dèi non è altro che un delitto degli dèi, anzi una 


manifestazione di demoni e un inganno di infelici. Comunque non sono 
stati i poeti a inventare l'episodio che la Madre degli déi ebbe la prerogativa 
di essere adorata con la consacrazione di uomini evirati; essi hanno 
preferito esecrarlo anziché celebrarlo nella poesia. Dunque un tizio si 
dovrebbe forse consacrare a questi déi eletti per vivere nella felicità dopo la 
morte quando consacrato a loro non può vivere moralmente prima della 
morte, perché schiavo di turpi superstizioni e legato a demoni immondi? 
Ma tutte queste cose, dice lui, sono relative al mondo. Badi piuttosto che 
non siano relative all'immondo. E poi quale cosa che si indica esistente nel 
mondo non si può rapportare al mondo? Noi, al contrario, cerchiamo lo 
spirito che, fidando nella vera religione, non adori il mondo come suo dio 
ma, per amore di Dio, riconosca la bellezza del mondo in quanto opera di 
Dio e purificato dalle macchie terrene giunga mondo fino a Dio che ha 
creato il mondo. 

Il politeismo negazione della salvezza nel confronto col cristianesimo 
(27-35) 

27.1. Osserviamo poi che questi dèi scelti sono stati più celebri degli 
altri non nel senso che le loro azioni buone erano più illustri ma meno 
nascoste le loro azioni vergognose. Quindi è più credibile che siano stati 
uomini, come non solo la letteratura poetica ma anche quella storica 
tramanda. Dice appunto Virgilio: Per primo venne dall'etereo Olimpo 
Saturno nel fuggire le armi di Giove ed esule per avere perduto il regno 68. 
Evemero dimostra la realtà storica di questo fatto e degli altri successivi ad 
esso pertinenti. Ennio ha tradotto l'opera in lingua latina 69. Quindi, dato 
che sull'argomento hanno esposto molte idee coloro che contro simili errori 
hanno scritto tanto in greco che in latino, ho deciso di non trattenermi a 
lungo su di esso. 

27. 2. Quando esamino le spiegazioni naturalistiche, con cui uomini 
dotti e intelligenti tentano di volgere questi fatti umani a significati 
religiosi, costato che fu loro possibile ricondurli soltanto ad azioni 
temporali e terrene, alla natura corporea o anche spirituale comunque 
mutevole. E questo non è il vero Dio. Se almeno questa dottrina fosse stata 
riferita al sentimento religioso con una simbologia conveniente, era sempre 
da lamentare che con essa non veniva indicato chiaramente il vero Dio, ma 
era comunque accettabile che non si compissero e non si comandassero riti 
osceni e disonesti. Ma ora che è proibito adorare il corpo o l'anima in luogo 
del vero Dio, giacché l'anima diventa felice soltanto se egli in lei dimora 70, 


a più forte ragione è inammissibile adorarli in maniera che il corpo o 
l'anima dell'adoratore non conservino il benessere e la dignità umana. 
Pertanto se con templi, sacerdoti e sacrifici, che si devono al Dio vero, si 
adorano un elemento del mondo o uno spirito creato, anche se non 
immondo e malvagio, non si ha immoralità perché sono immorali gli atti 
con cui essi si adorano ma perché sono atti con cui si deve adorare soltanto 
colui al quale è dovuto il servizio del culto. Se al contrario si pretendesse di 
adorare l'unico vero Dio, creatore di ogni anima e di ogni corpo, con la 
bruttura e la mostruosità degli idoli, col sacrificio di vite umane, con 
l'incoronazione degli organi meno onesti, col guadagno derivato dalla 
prostituzione, con la mutilazione, con l'evirazione, con la consacrazione di 
effeminati, con le feste di spettacoli licenziosi e osceni, non si pecca perché 
non si deve adorare colui che si adora ma perché si adora chi si deve 
adorare non come si deve adorare. Se poi si adora con tali atti, cioè osceni 0 
delittuosi, non il vero Dio, creatore dell'anima e del corpo, ma una creatura, 
quantunque non malvagia, sia essa spirituale o materiale o l'uno e l'altro, si 
pecca doppiamente contro Dio, prima perché si adora in luogo di lui un 
essere che non è lui, poi perché si adora con atti con cui né lui né altri si 
devono adorare. Ma il modo turpe e indecente con cui i pagani hanno reso il 
culto è nell'immediata evidenza. Sarebbero invece oscuri l'oggetto o gli 
oggetti del loro culto se la loro storia non attestasse che i riti da loro stessi 
riconosciuti come licenziosi e osceni furono resi alle divinità perché esse 
stesse li esigevano con minacce. Appare dunque al di là di ogni dubbio che 
demoni esecrabili e spiriti impuri sono stati invitati da tutta la teologia 
civile ad essere ospiti di idoli abominevoli e per la loro mediazione a 
rendere schiave le coscienze degli insipienti. 

28. Che significa dunque che Varrone, uomo veramente colto e 
intelligente, tenta con un discorso che pretende di esser critico di restituire 
tutti questi dèi esclusivamente al cielo e alla terra? Non gli riesce, gli 
sgusciano di mano, vanno in su e giù e cadono. In procinto di parlare delle 
femmine, dee si capisce, dice: Come ho detto nel primo libro parlando dei 
luoghi, due sono le categorie degli dèi derivate dal cielo e dalla terra e per 
questo alcuni dèi sono considerati celesti ed altri terrestri. Dunque come nei 
precedenti libri ho cominciato dal cielo nel trattare di Giano, che alcuni 
hanno considerato il cielo ed altri il mondo, così nel trattare delle femmine 
ho cominciato dalla Terra 71. Noto l'imbarazzo che prova un ingegno così 
grande. È mosso da una ragione verosimile a pensare che il cielo influisce e 


che la terra subisce l'influsso e quindi assegna al cielo un ruolo maschile e 
alla terra un ruolo femminile, senza accorgersi che chi ha prodotto l'uno e 
l'altra ha prodotto anche i sessi. Perciò nel libro precedente interpreta in 
questo senso anche i celebri misteri degli dèi di Samotracia e con 
sentimento veramente religioso promette che ne tratterà per iscritto perché 
non sono conosciuti neanche ai loro cultori e che spedirà loro l'opera. 
Infatti, come egli afferma, da molteplici indizi ha rilevato che in essi una 
delle varie figurazioni simboleggia il cielo, l'altra la terra e un'altra i 
principi esemplari delle cose che Platone chiama idee; afferma che col cielo 
si designa Giove, con la terra Giunone e con le idee Minerva e che il cielo è 
il principio da cui si fanno le cose, la terra con cui si fanno è la causa 
esemplare secondo cui si fanno. Sull'argomento non sto a dire che secondo 
Platone le idee hanno tanta principalità che non è il cielo a fare sul loro 
modello ma il cielo stesso è stato fatto sul loro modello 72. Questo dico 
però che in questo libro degli dèi scelti Varrone si è dimenticato della citata 
interpretazione dei tre dèi in cui aveva conchiuso l'universo. Infatti in esso 
assegna al cielo gli dèi maschi, alla terra le femmine fra le quali ha inserito 
anche Minerva che in un libro precedente aveva collocato sopra il cielo. C'è 
poi Nettuno, un dio maschio, che è nel mare il quale appartiene piuttosto 
alla terra che al cielo. Infine Dite padre, che in greco si dice IRovTO1Y, 
anche egli maschio e fratello di Nettuno e di Giove, è presentato come un 
dio terreno perché occupa la parte superiore della terra e ha nella inferiore 
la moglie Proserpina. In qual senso dunque si affannano a rapportare gli dèi 
al cielo e le dee alla terra?. Che cosa di consistente, di coerente, di sensato e 
di preciso ha questa teoria? Quella è la Terra, origine delle dee, cioè la Gran 
Madre, e presso di lei fa baccano l'invasata e oscena schiera di effeminati, 
di evirati e di individui che presi da convulsioni si incidono le membra. Che 
cosa sono dunque Giano che è considerato capo degli dèi e la Terra capo 
delle dee? Nel caso di Giano l'errore non lo considera il solo capo e in 
quello della Terra la follia non la rende un capo assennato. E perché si 
affannano inutilmente di ricondurli al mondo? E se anche ci riuscissero, 
nessun uomo religioso adora il mondo in luogo del vero Dio e comunque 
l'evidente verità dimostra che non vi riusciranno. Riconducano piuttosto 
queste credenze a personaggi morti e a demoni maligni e il problema sarà 
risolto. 

29. Tutti i significati che dai pagani mediante la teologia degli déi scelti 
con le pretese spiegazioni naturalistiche sono ricondotti al mondo, noi 


cristiani senza il rischio di una teoria irriverente riconosciamo che si devono 
attribuire piuttosto al vero Dio che ha creato il mondo e ha dato l'esistenza 
ad ogni anima e ad ogni corpo. E la formula è questa: Noi adoriamo Dio e 
non il cielo e la terra che sono le due parti di cui è composto il mondo 
visibile; non adoriamo l'anima o le anime partecipate a tutti i viventi ma il 
Dio che ha prodotto il cielo e la terra e tutte le cose che in essi esistono, che 
ha prodotto ogni anima, quella priva di senso e di pensiero e comunque 
vivente, quella dotata di senso e quella dotata di pensiero. 

30. Ed ora devo incominciare a passare in rassegna le opere dell'unico 
vero Dio, in considerazione delle quali i pagani, nel tentativo di interpretare 
in senso morale misteri veramente osceni e scellerati, si sono proposti molti 
e falsi dèi. Noi adoriamo il Dio che ha stabilito agli esseri da lui creati 
l'inizio e il termine del permanere nell'esistenza e del divenire; che contiene, 
conosce e dispone le ragioni ideali delle cose; che ha prodotto la 
potenzialità dei semi; che nei viventi da lui prescelti ha infuso l'anima 
ragionevole, detta anche spirito; che ha donato la facoltà e l'uso della 
parola; che ha concesso ad individui da lui scelti il potere di predire il 
futuro ed egli stesso lo predice per mezzo di chi vuole e allontana le 
malattie per mezzo di chi vuole; che provvede all'inizio, allo svolgimento e 
all'esito anche delle guerre quando con esse l'umanità deve essere corretta e 
punita; che ha creato e mantiene il veemente e impetuoso fuoco cosmico 
per riscaldare l'incommensurabile natura; che è creatore e ordinatore di tutte 
le acque; che ha prodotto il sole la più fulgente delle luci sensibili e gli ha 
conferito potenza e movimento convenienti; che estende il proprio dominio 
e potere anche all'oltretomba; che per gli esseri mortali dispone nella 
successione i semi e il nutrimento, tanto arido che liquido, assegnandoli alle 
nature convenienti; che rende stabilmente feconda la terra; che elargisce i 
suoi prodotti agli animali e agli uomini; che conosce ordinandole al fine 
non solo le cause primarie ma anche le secondarie; che ha stabilito alla luna 
il proprio limite; che dispone vie celesti e terrestri ai mutamenti nello 
spazio; che ha concesso all'intelligenza da lui creata anche la scienza delle 
varie discipline per il miglioramento della vita e della natura; che ha 
istituito il congiungimento del maschio e della femmina per la procreazione 
della prole; che ha accordato alla convivenza umana il dono del fuoco 
terreno da usarsi per i bisogni più elementari come calore e come luce. 
Queste sono distintamente le competenze che Varrone, uomo veramente 
dotto e intelligente, si è affaticato ad assegnare agli dèi eletti mediante non 


saprei quali interpretazioni naturalistiche, sia che le avesse ricevute da altri 
o le avesse elaborate egli stesso. A queste cose ha dato esistenza e dà 
movimento l'unico vero Dio, ma come Dio egli è tutto in ogni spazio e non 
è limitato dallo spazio, non è vincolato da condizioni, non è divisibile in 
parti, non è mutevole in alcuna sua parte, riempie il cielo e la terra con la 
potenza sempre in atto e non con una natura che vada mancando. Provvede 
a tutte le cose che ha create in modo da lasciare ad esse di svolgere e attuare 
i movimenti che sono loro propri. E sebbene non possano esistere senza di 
lui, non sono tuttavia una medesima cosa con lui. Muove molte cose anche 
per mezzo degli angeli ma soltanto di sé rende beati gli angeli. Allo stesso 
modo, sebbene in determinati casi invii gli angeli come messaggeri agli 
uomini, tuttavia con se stesso, e non per mezzo degli angeli, rende beati gli 
uomini come gli angeli. Da questo unico e vero Dio noi attendiamo la vita 
eterna. 

31. Abbiamo da lui infatti, oltre ai benefici che mediante l'ordinamento 
della natura, su cui abbiamo esposto alcuni concetti, elargisce ai buoni e ai 
cattivi, un grande segno, riservato ai buoni, del suo grande amore. Noi non 
possiamo adeguatamente ringraziarlo per il fatto che siamo, che viviamo, 
che col senso percepiamo il cielo e la terra, che abbiamo la mente capace di 
pensiero con cui cercare lui che ha creato tutte queste cose. Tuttavia i più 
nobili sentimenti e lingue innumerevoli non si adopererebbero abbastanza a 
ringraziarlo per il fatto che non ci ha abbandonato del tutto sebbene, carichi 
di peccati, fossimo caduti sotto il loro peso, avessimo voltato le spalle alla 
contemplazione della sua luce e fossimo accecati dall'amore delle tenebre, 
cioè dell'iniquità. Per questo ha mandato il suo Verbo, che è il suo unico 
figlio, affinché conoscessimo mediante lui incarnatosi e morto per noi la 
stima che Dio ebbe per l'uomo e fossimo con quell'unico sacrificio 
purificati da tutti i nostri peccati. Ha voluto poi che, mediante la 
partecipazione dell'amore alle nostre coscienze nel suo Spirito, superassimo 
tutte le difficoltà per giungere all'eterna serenità e alla dolcezza ineffabile 
della sua visione. 

32. Il mistero della vita eterna fin dall'origine dell'umanità fu annunziato 
per mezzo degli angeli a persone opportunamente scelte mediante simboli e 
rivelazioni convenienti ai tempi. In seguito il popolo ebraico fu adunato in 
un determinato organismo statale per trasmettere questo sacramento. In esso 
mediante persone che ne erano consapevoli ed altre che non lo erano 
doveva esser preannunziato come futuro ciò che si verifica dalla venuta di 


Cristo fino ad ora e in seguito. Poi essendo il popolo ebraico disperso fra gli 
altri popoli per rendere testimonianza alle Scritture, ad essi fu preannunziata 
la salvezza che si sarebbe avuta nel Cristo. Non solo infatti tutte le profezie 
trasmesse con parole e non solo gli ordinamenti contenuti in quegli scritti e 
riguardanti la morale e la religione ma anche i riti, il sacerdozio, il 
tabernacolo o il tempio, gli altari, i sacrifici, le cerimonie, i giorni festivi e 
ogni altro atto relativo al servizio dovuto a Dio e che in greco con proprietà 
si dice AOTPE hanno prefigurato e preannunziato quella realtà che per la 
vita eterna dei fedeli noi crediamo adempiuta, vediamo adempiersi e 
speriamo che si adempierà nel Cristo. 

33. Dunque mediante questa unica e vera religione è stato possibile 
evidenziare che gli dèi del paganesimo sono demoni immondi perché con 
l'appiglio di personaggi scomparsi e col pretesto delle creature del mondo 
ambiscono di essere considerati dèi, con superba prevaricazione godono 
degli onori divini tributati con riti scellerati e osceni e invidiano alle 
coscienze umane la conversione al vero Dio. L'uomo si libera dal loro 
spaventoso e spietato dominio quando crede in colui che per risollevarlo ha 
offerto un esempio di umiltà così grande quanto grande fu la superbia per 
cui i demoni caddero. Della schiera non sono soltanto quelli di cui abbiamo 
molto parlato e molti ancora degli altri popoli e regioni, ma anche quelli 
eletti per così dire al senato degli dèi di cui stiamo parlando adesso, ma 
eletti per la fama dei delitti non per la dignità delle virtù. Varrone cercando 
di nobilitare cose turpi col tentativo di ricondurre i misteri degli dèi a 
spiegazioni naturalistiche, non riesce a trovare il modo di far quadrare e 
concordare gli uni alle altre, perché non sono quelle che egli crede o vuol 
far credere le origini dei misteri. Ma poniamo che non soltanto queste 
interpretazioni vi fossero ma anche altre di questo genere, quantunque non 
riguardassero affatto il vero Dio e la vita eterna che si deve cercare nella 
religione. Tuttavia con una qualsiasi spiegazione desunta dalla natura le 
ragioni suddette mitigherebbero un po' il turbamento che era stato causato 
dal non riconoscimento di oscenità e assurdità esistenti nei misteri. Ad 
esempio, ha tentato di farlo nei confronti di alcuni drammi dei teatri ossia 
riti misterici dei templi, sebbene in proposito non ha assolto i teatri sulla 
base dell'eguaglianza con i templi ma piuttosto ha condannato i templi sulla 
base dell'eguaglianza con i teatri. Ha comunque tentato di ottenere che la 
spiegazione delle pretese origini naturali lenisse il sentimento urtato da fatti 
disgustosi. 


34. Al contrario sappiamo, come lo stesso dottissimo Varrone ha 
svelato, che non fu assolutamente possibile accettare le origini dei misteri 
fornite dai libri di Numa Pompilio e che non furono considerate degne non 
solo che lette divenissero note alle persone devote ma perfino che scritte 
rimanessero nascoste nel buio. Devo dire ormai ciò che nel terzo libro di 
questa opera avevo promesso di dire al momento opportuno. Si legge 
appunto in Varrone stesso nel libro Sul culto degli dèi: Un tale Terenzio 
aveva un terreno nei pressi del Gianicolo. Un suo contadino nel passare 
l'aratro vicino al sepolcro di Numa Pompilio trasse fuori dalla terra i suoi 
libri, in cui erano scritte le origini dell'istituzione dei misteri. Egli li portò in 
città dal pretore. E questi, dopo aver dato uno sguardo alle prime parole, 
deferì al senato un oggetto così importante. Avendo i più insigni senatori 
letto alcune delle origini per cui si ebbero le varie istituzioni dei misteri, il 
senato fu solidale col defunto Numa ed essi da devoti senatori decisero che 
il pretore desse alle fiamme quei libri 73. Ciascuno la pensi come crede, 
anzi un qualche egregio avvocato di tanta irreligiosità parli come gli 
suggerirà di parlare un passionale spirito polemico. A me basti notare che le 
origini dei misteri messe in iscritto da re Pompilio, istitutore dei misteri 
romani, non dovevano essere rese note né al popolo né al senato e neanche 
agli stessi sacerdoti. Perfino Numa Pompilio, che con illecita curiosità 
aveva scoperto determinati misteri demoniaci e li aveva messi in iscritto per 
ricordarsene con la lettura, tuttavia, sebbene fosse re e non dovesse temere 
alcuno, non osò né comunicarli ad altri né perderli o distruggendoli o 
facendoli comunque scomparire. Ebbe quindi un segreto che non volle far 
conoscere ad alcuno per non insegnare agli uomini cose infami, ma per non 
irritare i demoni temé di profanarlo e lo nascose in un luogo che ritenne 
sicuro non pensando che un aratro potesse passare vicino alla sua tomba. Il 
senato poi, sebbene temesse di condannare le credenze religiose degli 
antenati e fosse costretto ad essere solidale con Numa, giudicò quei libri 
molto pericolosi. Quindi non comandò che fossero di nuovo sotterrati 
affinché la curiosità umana non cercasse molto più avidamente un oggetto 
già scoperto ma comandò che fossero dati alle fiamme come un documento 
esecrabile. E poiché stimavano che era ormai necessario compiere quei 
misteri, ritennero che era più tollerabile che si errasse ignorandone le 
origini che conoscendole si creasse scompiglio nella città. 

35. Infatti Numa stesso, al quale non era inviato un profeta di Dio o un 
angelo santo, fu costretto a praticare l'idromanzia. Osservava nell'acqua le 


immagini degli dèi o meglio le mistificazioni dei demoni dai quali udiva 
che cosa doveva stabilire di prescrittivo nei misteri. Varrone ricorda che 
questa forma di divinazione fu importata dalla Persia e che ne fece uso 
Numa e poi il filosofo Pitagora. Afferma che in essa con l'offerta di sangue i 
divinatori consultano anche l'oltretomba e dice che in greco si chiamava 
VERpouavtELA74, La pratica, sia detta idromanzia o necromanzia, è 
sempre la stessa perché sembra che in essa facciano presagi i morti. Con 
quali pratiche lo facessero, se la vedano loro. Non oserei dire che prima 
della venuta del nostro Salvatore presso gli stessi popoli pagani tali pratiche 
fossero abitualmente proibite e punite severamente dalle leggi. Non oso 
affermarlo, ripeto, perché forse erano lecite. Tuttavia Pompilio ha appreso i 
misteri da quelle pratiche e di tali misteri ha prescritto i riti ma ne ha 
occultato le origini perché anche egli temé ciò che aveva appreso e il senato 
diede alle fiamme i libri riscoperti che contenevano tali origini. Perché 
dunque Varrone mi interpreta i misteri di Numa in senso di non saprei quali 
pretese origini naturalistiche? Se quei libri avessero contenuto ragioni 
naturalistiche, non sarebbero stati dati alle fiamme oppure i senatori 
avrebbero dato alle fiamme anche questi di Varrone quantunque scritti per 
essere dedicati a Cesare pontefice. Dal fatto che Numa Pompilio fece 
uscire, cioè portò l'acqua fuori città per praticare l'idromanzia, nacque la 
tradizione che ebbe come moglie la ninfa Egeria, come si afferma nel 
suddetto libro di Varrone 75. Avviene proprio così : con una spruzzatina di 
menzogne | fatti storici diventano leggende. Quindi mediante l'idromanzia il 
re romano avido di sapere apprese i misteri che i pontefici dovevano 
conservare nei propri libri ed anche le loro origini che decise di non far 
conoscere ad alcuno fuorché a se stesso. Pertanto espostele a parte, le fece 
in certo senso morire con sé, giacché seppellendole si preoccupò di sottrarle 
alla conoscenza degli uomini. Dunque o in esse erano riportate delle 
passioni demoniache così oscene e malefiche che tutta la teologia dello 
Stato ne dovette apparire esecrabile, anche nel giudizio degli uomini che 
avevano avuto in consegna tanti aspetti disgustosi presenti nei misteri 
stessi; oppure tutti quei demoni si presentavano soltanto come uomini morti 
che a causa del lungo periodo di tempo tutti i popoli pagani consideravano 
come dèi immortali. E poiché costoro gioivano anche di simili misteri, con 
determinate garanzie di falsi miracoli si sostituivano nel culto ai morti che 
avevano fatto ritenere dèi. Ma da un occulto disegno della provvidenza del 
vero Dio avvenne che resi propizi al loro amico Pompilio mediante le 


pratiche con cui fu possibile compiere l'idromanzia, fosse loro permesso di 
manifestare riti e origini ma non fosse loro permesso di avvisarlo che prima 
di morire le distruggesse col fuoco anziché sotterrarle. Comunque non 
riuscirono, affinché non si scoprissero, ad opporsi né all'aratro, da cui 
furono dissotterrate, né alla penna di Varrone, grazie alla quale la storia di 
questa vicenda è giunta fino a noi. I demoni non possono infatti ciò che non 
è stato loro permesso di fare ma è permesso loro dall'alto e giusto giudizio 
di Dio, secondo le azioni di coloro che giustamente o sono soltanto tentati o 
anche resi schiavi e ingannati. Quegli scritti sono stati giudicati veramente 
malefici e indegni del culto della vera divinità. Lo si può dedurre dal fatto 
che il senato preferì dare alle fiamme quei libri che Pompilio aveva 
occultato, anziché temere ciò che dovette temere lui al quale non fu 
possibile avere il coraggio di distruggerli. Se dunque neanche adesso si 
vuole condurre una vita religiosa, si cerchi quella eterna con tali misteri; se 
al contrario non si vuole avere un rapporto con i demoni maligni, non si 
tema che sia nocivo abbandonare la superstizione con cui sono adorati ma si 
riconosca la vera religione con cui sono smascherati e sconfitti. 


Libro ottavo: CONFRONTO FRA POLITEISMO, 
CRISTIANESIMO E FILOSOFIA 


Metafisica e teismo nella sapienza dei platonici (1-12) 
Indispensabile confronto con i platonici. 

1. Si richiede ora uno spirito molto più critico di quello richiesto nella 
soluzione dei precedenti problemi e nella stesura dei libri già compilati. 
Tratto appunto della teologia che definiscono naturale e non con uomini di 
qualsiasi estrazione. Non è infatti quella drammatica o civile, cioè dei teatri 
e delle città, di cui una vanta i peccati degli dèi e l'altra pone in vista i 
desideri più immorali degli dèi e quindi piuttosto demoni malvagi che dèi. 
Ora, al contrario, si deve stabilire un confronto con i filosofi il cui nome 
stesso tradotto in latino significa l'amore alla sapienza. Quindi se Dio è 
sapienza, mediante la quale è stato creato l'universo, come ha rivelato la 
verità della divina tradizione, il vero filosofo è colui che ama Dio. Ma il 
significato in sé, indicato da questo nome, non si trova in tutti coloro che 
menano vanto del nome, perché non necessariamente coloro che si dicono 
filosofi amano la vera sapienza. Pertanto fra tutti coloro, di cui è stato 
possibile conoscere le teorie nella tradizione letteraria, si devono scegliere 
quelli con cui si possa trattare convenientemente il problema in parola. Non 
ho infatti intenzione di ribattere in questa opera tutte le errate teorie di tutti i 
filosofi ma quelle soltanto che sono attinenti alla teologia, parola greca con 
cui s'intende indicare il pensiero ossia il discorso sulla divinità. Inoltre non 
tratto le dottrine di tutti ma di quelli soltanto che, pur ammettendo 
l'esistenza e la provvidenza della divinità, ritengono che non è sufficiente 
l'adorazione di un unico non diveniente Dio per conseguire la felicità anche 
dopo la morte, ma che se ne devono adorare molti sebbene da lui creati alle 
rispettive incombenze. Costoro superano per un avvicinamento alla verità 
anche la teoria di Varrone. Egli in definitiva è riuscito ad estendere le 
competenze della teologia naturale fino al mondo visibile o all'anima del 
mondo. Costoro, al contrario, ammettono la trascendenza di Dio sull'essere 
dell'anima in generale perché, secondo loro, egli non solo ha creato il 
mondo visibile, che talora si definisce con i termini di cielo e terra, ma ha 


anche prodotto dal nulla ogni anima e perché rende felice l'anima umana 
con la partecipazione della sua luce indiveniente e immateriale. Tutti sanno, 
anche se ne abbiano sentito lontanamente parlare, che questi filosofi si 
chiamano platonici per denominazione dal loro maestro Platone. Toccherò 
brevemente alcuni concetti su Platone perché li ritengo indispensabili al 
problema; ma prima tratterò di coloro che cronologicamente lo hanno 
preceduto in questa forma di speculazione. 
La scuola ionica e italica. 

2. Per quanto riguarda la letteratura greca che è considerata la più illustre 
fra quelle di tutti i popoli 1 si ha la tradizione di due scuole di filosofi: una 
italica denominata da quella parte dell'Italia che una volta si chiamava 
Magna Grecia, l'altra ionica vigente in quelle regioni per le quali anche oggi 
si usa il nome di Grecia. La scuola italica ha come fondatore Pitagora di 
Samo da cui secondo la tradizione ebbe origine anche la parola filosofia. 
Prima di lui si chiamavano sapienti coloro che erano ritenuti superiori agli 
altri per un determinato tenore di condotta morale 2. Egli richiesto che cosa 
dichiarava di se stesso rispose di essere filosofo cioè studioso ossia amatore 
di sapienza, perché dichiarare di essere sapiente gli sembrava estremamente 
presuntuoso 3. Capo della scuola ionica fu Talete di Mileto, uno dei sette 
che furono chiamati sapienti. Gli altri sei si distinguevano per il genere di 
vita e per alcune norme concernenti la morale. Talete invece, anche per 
avere dei continuatori, si distinse perché osservò la natura, scrisse le proprie 
teorie e soprattutto perché si rese celebre per il fatto che mediante calcoli 
astronomici riuscì a prevedere le eclissi di sole e di luna. Ritenne tuttavia 
che l'acqua è il principio delle cose e che da essa hanno origine gli elementi, 
il mondo stesso e i suoi fenomeni. Al contrario, non pensò a un qualcosa di 
preesistente da parte di una mente divina all'opera d'arte dell'universo 
sensibile che, considerando il mondo, scopriamo tanto meravigliosa. Gli 
successe Anassimandro, suo uditore, il quale modificò la dottrina sulla 
natura. Pensò infatti, a differenza di Talete il quale la derivava dall'elemento 
umido, che le cose non hanno origine da un unico elemento ma ciascuna da 
particolari principi. Ritenne che i principi delle singole cose siano 
indeterminati e diano origine a innumerevoli mondi e a tutti i loro 
fenomeni; immaginò che i mondi si avvicendino scomparendo e 
rigenerandosi secondo le durate competenti a ciascuno. Anche egli non 
attribuì alcun potere a una mente divina nel prodursi delle cose. Lasciò 
come successore il discepolo Anassimene che assegnò all'aria indeterminata 


tutti i principi delle cose. Non negò anzi parlò degli dèi ma ritenne che non 
da loro era stata prodotta l'aria ma che essi erano stati originati dall'aria. 
Anassagora suo uditore pensò e sostenne che una mente divina è effettrice 
di tutte le cose visibili da una materia indeterminata che risulta dalle 
particelle di tutte le cose fra di sé simili e che ciascuna cosa è formata dalle 
proprie e particolari particelle per azione di una mente divina. Anche 
Diogene altro uditore di Anassimene sostenne che la materia è sì materia di 
tutte le cose, ma che essa è partecipe di una divina ragione senza di cui con 
l'aria nulla si formerebbe. Ad Anassagora successe il suo uditore Archelao. 
Anche egli ha insegnato che l'universo è composto di particelle simili fra di 
loro, da cui si formano le singole cose, con la clausola che in esse è 
immanente la mente che governa l'universo unendo e separando i corpi 
eterni cioè le particelle. Si dice che suo discepolo fu Socrate maestro di 
Platone. Proprio per lui ho brevemente esposto queste notizie. 
Sommo bene e felicità in Socrate. 

3. Secondo la storia, Socrate fu il primo che ha orientato tutta la filosofia 
alla ricerca della norma e del fine della morale. Prima di lui, tutti si sono 
adoperati prevalentemente nell'indagine sui fenomeni fisici cioè naturali. 
Non mi pare che si possa concludere con evidenza se Socrate, per 
raggiungere lo scopo, a causa dell'insofferenza per i concetti oscuri e 
confusi, rivolgesse l'attenzione alla scoperta di una nozione chiara e 
distinta, fondamentale alla felicità, per la quale, soltanto, come sembra, si è 
attentamente impegnata l'opera di tutti i filosofi; oppure se, come alcuni più 
favorevolmente pensano, non volesse che coscienze macchiate dalle 
passioni terrene tentassero di raggiungere le cose divine. Egli vedeva che 
dai predecessori erano ricercate le ragioni delle cose e riteneva che le prime 
e somme sono esclusivamente nel volere dell'unico sommo Dio. Pensava 
quindi che se ne potesse avere la conoscenza con l'intelligenza purificata. 
Pertanto giudicava che era necessario insistere sulla catarsi morale in modo 
che lo spirito scaricato delle passioni che fanno tendere al basso, si levasse 
con slancio naturale verso le cose eterne, e intravedesse con la intelligenza 
pura l'essere della luce immateriale e non diveniente, in cui sussistono fuori 
del movimento le ragioni di tutti gli esseri creati 4. È noto tuttavia che egli 
con mirabile garbo dialettico e con fine ironia, ammettendo la propria 
ignoranza ossia dissimulando la propria scienza, attaccò incessantemente, 
anche negli stessi problemi morali ai quali sembrava avere rivolto tutta la 
sua attenzione, l'insipienza di individui ignoranti che presumevano di sapere 


5. Avendo suscitato per questo motivo delle inimicizie, condannato in 
seguito a infondata incriminazione, fu giustiziato 6. Ma la città di Atene, 
che lo aveva condannato pubblicamente, poi lo pianse, tanto è vero che 
l'indignazione del popolo si volse contro i suoi due accusatori al punto che 
uno fu linciato a furor di folla e l'altro sfuggì a una fine simile con 
volontario perpetuo esilio 7. A causa di una reputazione tanto illustre della 
vita e della morte Socrate lasciò molti seguaci della propria filosofia che 
gareggiarono nell'attendere diligentemente alla discussione dei problemi 
morali. L'argomento è il sommo bene con cui l'uomo può divenire felice. 
Nella teoria di Socrate non appare chiaramente quale sia, perché egli mette 
tutto in discussione, tutto afferma e tutto nega. Quindi ciascuno prese dalla 
sua dottrina secondo il proprio modo di pensare e stabilì il sommo bene 
secondo la propria opinione. Si considera sommo bene quello nel cui 
conseguimento si diviene felice. Pertanto i socratici difesero opinioni 
disparate sul sommo bene. E quantunque sia appena credibile che l'abbiano 
potuto fare i seguaci di un medesimo maestro, alcuni, come Aristippo, 
hanno sostenuto che il sommo bene è il piacere, altri, come Antistene, la 
virtù 8. Così alcuni hanno accolto opinioni molto diverse dagli altri. Ma 
sarebbe troppo lungo parlarne. 
Esperienze ed insegnamento di Platone. 

4. Fra i discepoli di Socrate si distinse per grandissima fama con cui oscurò 
completamente gli altri Platone, e certo non immeritatamente. Egli era 
ateniese di nobile famiglia e superava di gran lunga i propri condiscepoli 
per l'ingegno straordinario. Tuttavia ritenendo che non bastavano alla 
perfezione della filosofia lui stesso e l'insegnamento di Socrate, viaggiò 
quanto gli fu possibile in quelle parti in cui lo attirava la fama di una cultura 
illustre e degna di essere appresa. Quindi perfino in Egitto apprese le 
dottrine che in quel Paese erano considerate e insegnate come elevate 9. Da 
lì passando in quelle regioni d'Italia, in cui era alta la fama dei pitagorici, 
apprese con molta facilità la dottrina allora in voga della scuola italica 
udendone i più illustri insegnanti 10. E poiché in modo particolare amava il 
suo maestro Socrate, introducendolo in tutti i suoi dialoghi, mediante la 
dialettica e le teorie morali di lui diede un ordine sistematico anche alle 
dottrine che aveva appreso dagli altri o che egli stesso aveva intuito con la 
più alta capacità speculativa possibile. Ma l'applicazione alla sapienza 
riguarda la prassi e la teoresi e quindi una sua parte si può definire pratica e 
l'altra teoretica; la pratica tende a stabilire la regola della vita cioè la norma 


morale, la teoretica a intuire i principi generali della natura e la verità 
ideale. Si tramanda che Socrate si distinse nella pratica, Pitagora si applicò 
prevalentemente alla teoretica con tutto il vigore speculativo possibile 11. 
Perciò viene lodato Platone per avere condotto a perfezione la filosofia 
congiungendo l'una e l'altra. Ha infatti distribuito la filosofia in tre parti: la 
prima morale che prevalentemente si occupa della prassi, la seconda 
naturale che è destinata alla teoresi, la terza razionale con cui si stabilisce il 
confine fra vero e falso 12. E sebbene quest'ultima sia indispensabile alle 
prime due, cioè alla prassi e alla teoresi, tuttavia la teoresi rivendica a sé la 
intuizione della verità. Perciò questa tripartizione non è contraria alla 
distinzione con cui si stabilisce che l'applicazione alla sapienza in generale 
consiste nella prassi e nella teoresi. Ritengo poi che richieda tempo e non 
ritengo che si possa ridurre a un'affermazione infondata lo spiegare con un 
discorso quale fu il pensiero di Platone nelle o sulle singole parti, cioè in 
che cosa stabilisca categoricamente o opinativamente il fine di tutte le 
azioni, il principio di tutti gli esseri, la luce di tutti i pensieri. Egli infatti 
mostra di seguire la ben nota tecnica del suo maestro, introdotto a dialogare 
in tutti i suoi libri, di dissimulare la propria scienza o opinione. E poiché 
anche a lui andava a genio questa tecnica, è avvenuto che non sia possibile 
penetrare agevolmente la dottrina di Platone su argomenti elevati. È tuttavia 
opportuno che siano citate e riportate in questa opera alcune delle dottrine 
che si leggono nei suoi libri, sia che le abbia personalmente insegnate, sia 
che egli le presenti nell'opera come insegnate da altri, purché appaia che 
siano da lui condivise. Saranno scelte quelle in cui egli è favorevole alla 
vera religione, che la nostra fede si è impegnata a difendere, oppure quelle 
in cui egli sembra a lei contrario in rapporto al problema del monoteismo e 
del politeismo e in considerazione della vita veramente felice che si avrà 
dopo la morte. Forse gli studiosi, i quali sono tenuti in grande 
considerazione per avere compreso con genuina perspicacia che Platone è 
di gran lunga superiore a tutti i filosofi pagani e per averlo seguito, 
sostengono nei confronti di Dio la tesi che in lui si abbiano la causa del 
sussistere, la ragione del pensare e la norma del vivere. Dei tre principi il 
primo appartiene idealmente alla parte naturale, il secondo alla razionale, il 
terzo alla morale. Se dunque l'uomo è stato creato affinché mediante la 
facoltà che in lui trascende raggiunga l'essere che tutto trascende, cioè Dio 
uno, vero, sommamente buono, senza di cui nessun essere viene 
all'esistenza, nessuna cultura educa, nessuna prassi giova, egli si cerchi 


perché in lui tutto per noi è stabile, egli si guardi perché in lui tutto è per noi 
intelligibile, egli si ami perché in lui tutto per noi è onesto. 
Platonismo più idoneo e un confronto col cristianesimo. 

5. Se dunque Platone ha affermato che il sapiente è imitatore, conoscitore e 
amatore di Dio per esser beato nella partecipazione di lui, non c'è bisogno 
di esaminare gli altri platonici. Nessun filosofo si è avvicinato come essi a 
noi cristiani. Ceda dunque loro la teologia fabulosa che diverte l'animo 
degli infedeli con le colpe degli dèi e ceda anche quella civile. Demoni 
immondi, ingannando mediante esse, sotto il nome di déi, popoli dediti alle 
gioie terrene hanno voluto avere come propri onori divini, gli errori umani 
stimolando con incentivi immorali i propri adoratori a intervenire agli 
spettacoli dei propri delitti, come se fosse il culto loro dovuto, e offrendo a 
sé negli spettatori stessi uno spettacolo più gradito. E se nei templi si 
compiono dei riti che pretendono di essere onesti, divengono turpi dalla 
comunanza con l'oscenità dei teatri e tutte le rappresentazioni oscene nei 
teatri divengono oneste nel confronto con la sconcezza dei templi. Cedano 
anche le teorie che, partendo da questi misteri, Varrone ha voluto 
interpretare in relazione al cielo e alla terra, ai semi e al prodursi delle cose 
transeunti 13. Infatti le teorie che egli tenta di giustificare non sono 
significate dai riti pagani e, nonostante i suoi sforzi, la verità non lo 
sostiene. E anche se fossero giustificate, tuttavia l'anima ragionevole non 
deve adorare come suo dio le cose che per natura le sono inferiori né deve 
considerare superiori a sé come déi le cose perché il vero Dio l'ha creata ad 
esse superiore. Cedano anche le dottrine che Numa Pompilio, sebbene 
sostanzialmente pertinenti a simili misteri, si preoccupò di nascondere 
sotterrandole col proprio corpo e che, dissotterrate da un aratro, il senato 
fece dare alle fiamme 14. E tanto per giudicare in senso più favorevole 
Numa, a questa categoria appartengono anche le dottrine che Alessandro il 
Macedone notificò per lettera alla propria madre e che gli erano state 
svelate da un certo Leone sacerdote dei misteri egiziani 15. Con essi si 
rende evidente che furono uomini non solo Pico, Fauno, Enea e Romolo o 
anche Ercole, Esculapio, Libero figlio di Semele e i gemelli figli di Tindaro 
ed altri che, sebbene mortali, i pagani considerano dèi, ma anche gli dèi dei 
popoli maggiori, che Cicerone nelle Tusculane sembra indicare senza 
nominarli 16, e cioè Giove, Giunone, Saturno, Vulcano, Vesta e moltissimi 
altri che Varrone tenta di rapportare alle parti o elementi del mondo. Anche 
il sacerdote egiziano temendo che fossero svelati degli arcani si recò da 


Alessandro per avvertirlo che, una volta notificate per lettera le dottrine alla 
madre, le facesse bruciare. Dungue non solo le teologie fabulosa e civile 
devono cedere ai filosofi platonici, i quali hanno insegnato che il vero Dio è 
autore delle cose, illuminatore della verità e datore della felicità, ma a 
questi grandi uomini che hanno conosciuto un Dio tanto grande devono 
cedere anche gli altri filosofi che con mentalità materialistica hanno 
assegnato alla natura soltanto principi materiali. Ad esempio Talete li ha 
riposti nell'acqua, Anassimene nell'aria, gli stoici nel fuoco, Epicuro negli 
atomi, cioè in corpuscoli piccolissimi che non si possono né dividere né 
percepire, e tutti gli altri, sulla cui enumerazione non è necessario 
soffermarsi, i quali hanno sostenuto che ragione principiale delle cose sono 
i corpi, sia semplici che composti, sia non viventi che viventi, ma 
comunque corpi. Alcuni di loro infatti hanno supposto che da esseri non 
vivi si possano formare esseri vivi, come gli epicurei; altri invece da vivente 
gli esseri viventi e non viventi, ma comunque corpi da corpo 17. Gli stoici 
appunto hanno sostenuto che il fuoco, cioè un corpo e uno dei quattro 
elementi, dai quali è formato il mondo visibile, è vivente, sapiente, 
costruttore del mondo e di tutte le cose che in esso esistono, è in definitiva 
un dio. Essi ed altri simili a loro hanno potuto rappresentarsi soltanto ciò 
che il loro sentimento legato al senso ha immaginato in loro. Infatti avevano 
in sé la coscienza che non percepivano con la vista e nella propria 
immaginazione quel che avevano visto al di fuori, anche quando non lo 
vedevano ma se lo rappresentavano soltanto 18. L'oggetto però 
nell'intenzionalità di una simile rappresentazione non è più corpo ma un 
fantasma del corpo e la facoltà con cui si avverte nella coscienza il fantasma 
non è né corpo né fantasma del corpo, infine la facoltà con cui si avverte e 
si giudica bello o deforme è più perfetta del fantasma che si giudica. Ed è la 
mente che è il costitutivo essenziale dell'uomo e dell'anima ragionevole, e la 
mente non è certamente corpo se non lo è neanche il fantasma del corpo 
nell'atto che è avvertito e giudicato nella coscienza del soggetto. Dunque la 
mente non è né terra né acqua né aria né fuoco, i quattro corpi che sono 
considerati i quattro elementi da cui vediamo strutturato l'universo 
corporeo. Dunque se il nostro spirito non è corpo, in senso assoluto Dio 
creatore dello spirito non è corpo. Dunque anche i naturalisti, come è stato 
detto, devono cedere ai platonici, ma cedano anche coloro che ebbero 
vergogna di dire che Dio è corpo ma ritennero che egli sia della medesima 
natura del nostro spirito perché non li ha turbati la grande soggezione 


dell'anima al divenire che non si può attribuire all'essere di Dio. Ma 
obiettano: "Col corpo si pone nel divenire l'essere dell'anima, sebbene per 
se stessa sia fuori del divenire". Costoro potevano dire: "Col corpo si rende 
soggetto a corruzione l'essere fisico, sebbene di per se stesso non lo sia". 
Insomma ciò che non può essere nel divenire non lo può essere neanche per 
influsso di qualche cosa; pertanto ciò che col corpo può essere nel divenire 
lo può essere con qualche cosa e quindi non può essere considerato immune 
dal divenire. 
Teismo nella filosofia naturale del platonismo. 

6. Dunque i platonici, che per illustre fama sono considerati superiori agli 
altri filosofi, ebbero l'intuizione che Dio non è corpo e quindi nella ricerca 
di Dio trascesero tutti i corpi. Ebbero l'intuizione che il Dio sommo non è 
nulla di ciò che diviene e quindi nella ricerca di Dio trascesero ogni anima e 
tutti gli spiriti posti nel divenire 19. Infine ebbero l'intuizione che ogni 
forma esistente nell'essere diveniente, per la quale esso è ciò che è, in 
qualsiasi limite e qualunque essenza sia, può esistere soltanto dall'essere che 
esiste per la sua verità perché è fuori del divenire. Pertanto la materia, le 
figure, le qualità, il movimento ordinato e il finalismo degli elementi 
dell'universo dal cielo alla terra e tutti i corpi che esistono in essi, come 
pure la vita, sia quella che fa vegetare ed esistere nel tempo come negli 
alberi, sia quella che ha queste funzioni e la sensazione come nelle bestie, 
sia quella che ha queste funzioni e il pensiero come negli uomini, sia quella 
che non ha bisogno della funzione vegetativa ma esiste nel tempo, ha 
sensazione e pensiero come negli angeli, possono esistere soltanto da colui 
che semplicemente è. In lui infatti non sono diversi l'esistere e il vivere 
perché non può esistere senza vivere, non sono diversi il vivere e il pensare 
perché non può vivere senza pensare, non sono diversi il pensare e l'essere 
felice perché non può pensare senza esser felice ma ciò che per lui è il 
vivere, il pensare e l'esser felice è per lui il suo esistere. I platonici 
compresero che per questa sua non soggezione al divenire e alla 
molteplicità egli ha creato tutte le cose e che è impossibile la sua 
dipendenza nell'essere da un altro. Considerarono infatti che ogni essere o è 
corpo o è vita, che la vita è più perfetta del corpo e che la forma del corpo è 
sensibile e quella della vita intelligibile. Ritennero quindi che la forma 
intelligibile è più perfetta di quella sensibile. Sono considerate sensibili le 
cose che possono essere percepite con gli organi della vista e del tatto, 
intelligibili quelle che sono pensate nella intuizione della mente. Non v'è 


infatti bellezza corporea, tanto se è nella immobilità come una figura o nel 
movimento come un canto, di cui lo spirito non giudichi. E non lo potrebbe 
se in lui non fosse più perfetta la forma intelligibile senza il rilievo del 
volume, senza il suono della voce, senza lunghezza di spazio o di tempo. 
Ma se non soggiacesse al divenire anche nella specie intelligibile, un 
soggetto non giudicherebbe meglio di un altro la specie sensibile, e cioè uno 
più intelligente di uno più tardo, uno più esperto di uno meno esperto, uno 
più esercitato di uno meno esercitato, e il medesimo soggetto, quando fa 
progressi, meglio dopo che prima. Infatti ciò che riceve il più e il meno, 
senza dubbio è nel divenire. Per questo i platonici, intelligenti, colti ed 
esercitati nella filosofia, conclusero logicamente che la forma non è prima 
in quegli esseri in cui si dimostra innegabilmente che è diveniente 20. Nella 
loro teoresi il corpo e lo spirito sono più o meno belli e se fossero privi di 
ogni forma non esisterebbero affatto. Ebbero l'intuizione dunque che esiste 
un essere in cui la forma prima è fuori del divenire e quindi assoluta e 
ritennero con molta coerenza che in lui è la ragione ideale non creata delle 
cose e nella quale tutto è stato creato. Così ciò che si conosce di Dio, egli lo 
manifestò loro, quando da essi sono stati intuiti col pensiero i suoi attributi 
invisibili attraverso le cose create ed anche il suo eterno potere e la divinità 
21, perché da lui sono state create tutte le cose visibili e temporali. Bastano 
questi concetti relativi alla parte che chiamano fisica, cioè naturale. 
Possibilità della metafisica nella filosofia logica. 

7. Per quanto riguarda la dottrina che è oggetto della seconda parte, detta 
dai platonici logica cioè razionale, non si può certo pretendere di poterli 
confrontare con quelli che attribuirono il criterio della verità ai sensi e 
sostennero che tutti gli oggetti della conoscenza si devono rapportare alla 
loro misura malsicura e ingannevole. Sono gli epicurei ed altri come loro 
22. Anche gli stoici i quali amarono l'abilità del ragionare, che chiamano 
dialettica, ritennero che essa doveva esser derivata dai sensi. Sostenevano 
appunto che da essi il pensiero concepisce le nozioni, che chiamano 
ÉYYOLd1, di quelle cose che si chiariscono mediante la definizione, dalla 
quale si svolge per logica connessione la dimostrazione scientifica 23. E a 
proposito spesso mi chiedo assai meravigliato, giacché, secondo loro, 
soltanto i sapienti hanno bellezza, con quali sensi abbiano percepito questa 
bellezza, con quali occhi carnali abbiano intuito la distinta bellezza della 
sapienza. I platonici invece, e per questo li riteniamo superiori agli altri, 
hanno distinto l'oggetto della intelligenza da quello della sensazione senza 


sottrarre ai sensi la loro capacità e senza assegnarne loro al di là delle loro 
possibilità. Hanno affermato poi che luce del pensiero per conoscere tutte le 
cose è lo stesso Dio da cui tutte le cose sono state prodotte 24. 
Dio bene sommo nell'etica. 

8. Rimane la parte morale che con termine greco chiamano etica. Con essa 
si ricerca sul sommo bene affinché riferendo ad esso tutte le nostre azioni, 
desiderando e raggiungendo il bene che non si vuole in vista di un altro ma 
per se stesso, non ne cerchiamo un altro per esser felici. Perciò è stato detto 
anche fine appunto perché per esso desideriamo tutti gli altri beni ed esso 
soltanto per se stesso. Alcuni hanno detto che questo bene beatificante per 
l'uomo è dal corpo, altri dallo spirito e altri dall'uno e dall'altro 25. 
Consideravano infatti che l'uomo è composto di anima e di corpo e quindi 
ritenevano che il loro bene derivasse o da uno dei due o da entrambi in un 
finale sommo bene con cui esser felici, a cui rapportare tutte le loro azioni e 
per non cercare ancora un altro fine a cui rapportarlo. Pertanto coloro che 
stando alla storia hanno aggiunto una terza categoria di beni, che è 
denominata estrinseca, come ad esempio l'onore, la gloria, la ricchezza e 
simili, non l'hanno aggiunta come finale, cioè come oggetto di desiderio per 
se stessa ma in vista di un'altra; ritenevano perciò che questa categoria è un 
bene per i buoni e un male per i malvagi 26. Quindi quelli che hanno 
affidato il bene dell'uomo o allo spirito o al corpo o a entrambi, hanno 
affermato che si deve ricercarlo esclusivamente nell'uomo, con la differenza 
che coloro i quali l'hanno affidato al corpo l'hanno riposto nella parte meno 
perfetta dell'uomo; coloro che nello spirito, nella parte più perfetta e coloro 
che in entrambi, in tutto l'uomo. Comunque sia che in una delle due parti, 
sia che nell'intero, sempre nel l'uomo. Le differenze sono tre ma non per 
questo hanno dato origine a tre ma a molti dissensi e sètte filosofiche. I vari 
filosofi appunto hanno sostenuto differenti opinioni sul bene del corpo, sul 
bene dello spirito e sul bene di entrambi. Tutti dunque devono piegarsi a 
quei filosofi che non hanno considerato felice l'uomo perché si placa nel 
corpo o nello spirito ma perché si placa in Dio, non come lo spirito nel 
corpo o in se stesso o un amico nell'amico ma come l'occhio nella luce. È 
ciò posto che si possa addurre un'analogia dalle cose visibili alle 
intelligibili. Nei limiti consentitimi sarà spiegata a suo luogo, se Dio mi 
aiuterà, la condizione di quello stato. Per adesso è sufficiente ricordare che, 
secondo l'indicazione di Platone, fine del bene è vivere secondo virtù e che 
esso si ottiene soltanto da chi conosce e imita il dio e che soltanto per 


questa ragione è felice. Perciò Platone non esita ad affermare che filosofare 
è amare il dio il cui essere sia immateriale. Se ne deduce che chi si applica 
alla sapienza, perché questo è il filosofo, diviene felice quando comincerà a 
placarsi nel dio. Con questo non s'intende dire che è necessariamente felice 
chi si placa nell'oggetto amato. Molti infatti amando oggetti che non si 
devono amare sono infelici e più infelici ancora quando in essi si 
soddisfano. Tuttavia non si è felici se non ci si placa nell'oggetto amato. 
Anche coloro infatti che amano cose che amar non si debbono non credono 
di esser felici con l'amare ma col placarsi. Dunque soltanto il più infelice 
degli uomini può negare che è felice colui che si placa nell'oggetto amato 
amando il vero e sommo bene. Ora Platone considera il dio il vero e sommo 
bene e da ciò deduce che il filosofo è amatore del dio. Quindi, giacché la 
filosofia tende alla felicità, chi amerà Dio è felice perché in lui si placa. 
Universalismo di certi principi filosofici. 
9. Per quanto riguarda dunque il sommo e vero Dio vi sono filosofi i quali 
hanno ritenuto che egli è l'autore del creato, la luce della conoscenza, il 
bene dell'azione e che da lui abbiamo ricevuto il principio dell'essere, la 
verità del sapere e la felicità del vivere. Più propriamente sono detti 
platonici, o anche altri, qualunque denominazione diano alla propria setta. 
Possono essere soltanto i più eminenti fra quelli della scuola ionica che 
abbiano sostenuto questa dottrina, come lo stesso Platone e quelli che lo 
hanno ben capito o anche i filosofi della scuola italica che la sostennero 
sull'autorità di Pitagora e dei pitagorici ed altri oriundi di là che furono della 
medesima opinione. Possono trovarsene alcuni anche di altre nazioni che 
furono considerati saggi o filosofi e che ebbero questa concezione e 
dottrina, siano essi Mauritani o Libici, Egiziani, Indiani, Persiani, Caldei, 
Sciti, Galli, Spagnuoli. Noi li consideriamo migliori degli altri e 
confessiamo che sono più vicini a noi cristiani. 
Paolo e la sapienza umana. 

10. 1. Sebbene infatti il cristiano, istruito soltanto nelle Scritture 
ecclesiastiche ignori forse il nome dei platonici e non sappia che nella 
letteratura greca vi sono state due scuole di filosofi, gli ionici e gli italici, 
non è tuttavia così insensibile ai fatti del mondo da non sapere che i filosofi 
professano l'applicazione alla sapienza o la sapienza stessa. Comunque si 
guarda bene da coloro che fanno filosofia secondo i principi di questo 
mondo e non secondo Dio da cui è stato creato il mondo. È messo in 
guardia infatti dall'avvertimento dell'Apostolo e dà retta a ciò che è stato 


detto: State attenti che qualcuno non v'inganni mediante la filosofia e il 
vano convincimento secondo i principi di questo mondo 27. Poi per non 
supporre che siano tutti eguali, ascolta quello che di alcuni filosofi dal 
medesimo Apostolo vien detto: In loro è manifesto ciò che di Dio si può 
conoscere perché Dio lo ha loro manifestato. Infatti fin dall'origine del 
mondo i suoi invisibili attributi si scorgono col pensiero attraverso il creato, 
ed anche l'eterna sua potenza e divinità 28. Nel parlare agli Ateniesi, 
avendo espresso un grande concetto su Dio, che ben pochi potevano capire, 
e cioè che in lui viviamo, ci muoviamo ed esistiamo, soggiunse: Come 
hanno affermato anche alcuni dei vostri 29. Il cristiano sa guardarsi da loro 
anche nei punti in cui hanno errato. Infatti nel passo in cui è stato detto che 
Dio ha fatto loro scorgere mediante l'intelletto i propri invisibili attributi 
attraverso il creato, è stato anche detto che essi non hanno adorato 
rettamente Dio perché hanno offerto sconvenientemente ad altri oggetti gli 
onori divini soltanto a lui dovuti: Sebbene conoscessero Dio non gli hanno 
dato lode e rendimento di grazie come a Dio ma si smarrirono nei propri 
pensieri e il loro stolto sentimento si offuscò. Sebbene affermassero di 
essere sapienti, divennero insipienti e scambiarono la gloria di Dio 
indefettibile nella figurazione dell'idolo defettibile di uomo, di uccelli, di 
quadrupedi e di serpenti 30. Con queste parole indicò i Romani, i Greci e 
gli Egiziani che si sono vantati del titolo della sapienza. Ma con essi 
tratteremo in seguito sull'argomento. Comunque noi cristiani li 
consideriamo superiori agli altri in quanto sono d'accordo con noi sulla 
dottrina di un solo Dio, autore dell'universo, non solo immateriale perché 
trascende tutti gli esseri materiali ma anche indefettibile perché trascende 
tutte le anime, nostro principio, nostra luce, nostro bene. 
Le due sapienze umana e cristiana. 

10. 2. Ma diamo l'ipotesi che un cristiano, per il fatto che ignora i loro 
scritti, non usi in una discussione la loro terminologia perché non la 
conosce, e cioè non chiami in latino naturale o in greco fisica la parte in cui 
si discute la ricerca sulla natura, razionale o logica la parte in cui si pone il 
problema del modo con cui si può affermare con certezza la verità, morale o 
etica la parte in cui si tratta della norma morale prescrittiva del bene e 
proibitiva del male. Ma non per questo ignora che da Dio uno, vero, ottimo 
ci è stato dato l'essere naturale col quale siamo stati creati a sua immagine, 
il sapere col quale possiamo conoscere lui e noi stessi, la grazia con la quale 
unendoci a lui diveniamo felici. Questo quindi è il motivo per cui riteniamo 


i platonici superiori agli altri, e cioè perché, mentre gli altri filosofi hanno 
sprecato ingegno e fatica nella ricerca dei principi delle cose e della norma 
del conoscere e del vivere, costoro con la conoscenza di Dio trovarono 
l'essere in cui è la causa dell'origine dell'universo, la luce per conoscere con 
certezza la verità e la sorgente in cui dissetarsi con la felicità. Siano dunque 
i platonici oppure altri filosofi di qualsiasi nazione che affermino questa 
dottrina, l'affermano assieme a noi. Ma abbiamo preferito trattare 
l'argomento con i platonici perché i loro scritti sono più conosciuti. Infatti i 
Greci, la cui lingua è la più diffusa fra i vari popoli, hanno esaltato i loro 
scritti con grandi lodi e i Latini, spinti dal loro pregio e fama, li hanno letti 
con entusiasmo e traducendoli nella nostra lingua, li hanno resi più noti e 
illustri. 
Incontro fra le due sapienze nella storia. 

11. Alcuni individui, uniti a noi nella grazia di Cristo, si meravigliano, 
quando apprendono o leggono Platone, che egli abbia sostenuto una tale 
dottrina su Dio, perché riconoscono che è molto simile alla verità della 
nostra religione. Pertanto qualcuno ha supposto che quando si recò in Egitto 
sia stato discepolo del profeta Geremia o che durante quel soggiorno abbia 
letto le profetiche Scritture 31. Ho esposto la loro opinione in alcuni miei 
libri 32. Ma il computo esatto del tempo che è contenuto nella cronologia 
indica che Platone nacque circa cento anni dopo il periodo in cui Geremia 
scrisse la propria profezia. Ora Platone visse ottantuno anni. E dall'anno 
della sua morte fino al tempo in cui Tolomeo re di Egitto fece venire dalla 
Giudea le Scritture profetiche del popolo ebraico e le fece tradurre, per 
tenerle con sé, dai Settanta ebrei che conoscevano anche la lingua greca, 
passano circa sessanta anni. Perciò durante quel suo viaggio Platone non 
poté conoscere Geremia perché morto da tanto tempo e non poté leggere le 
Scritture perché non erano ancora state tradotte nella lingua greca che egli 
conosceva. Si eccettua il caso, giacché era molto assiduo al lavoro, che 
mediante un interprete venne a conoscenza delle Scritture ebraiche come 
era venuto a conoscenza di quelle egiziane. Comunque non ebbe l'intento di 
tradurle in iscritto, perché si narra 33 che Tolomeo, il quale poteva anche 
esser temuto a causa del potere regale, ottenne di farle tradurre per 
segnalato favore; ma Platone voleva venire a conoscenza, per quanto poteva 
comprenderle, del loro contenuto mediante un colloquio. Sembra che a 
convalidare l'ipotesi induca l'indicazione che il libro della Genesi comincia 
con queste parole: Nel principio Dio creò il cielo e la terra. Ma la terra era 


invisibile e informe e le tenebre erano sull'abisso e lo spirito di Dio si 
librava sull'acqua 34. Ora Platone nel Timeo, il libro che ha scritto 
sull'origine del mondo, afferma che Dio nel creare unì la terra e il fuoco. Ed 
è chiaro che egli assegna al fuoco la sfera del cielo 35. Dunque questo 
pensiero ha una certa somiglianza con quello delle parole: Nel principio Dio 
creò il cielo e la terra. Poi chiama aria e acqua i due elementi mediani, con 
la cui interposizione fossero uniti i due estremi 36; perciò si ritiene 37 che 
interpretò in questo senso le parole Lo spirito di Dio si librava sull'acqua. 
Non sapendo infatti in qual senso la Scrittura abitualmente parli dello 
Spirito di Dio, giacché anche l'aria si chiama spirito, può aver ritenuto, 
come sembra, che in quel passo fossero indicati i quattro elementi. Inoltre 
Platone afferma che il filosofo è amatore di Dio 38 ed è il motivo che 
emerge con più vigore dalle Scritture sacre. E soprattutto ve n'è un altro ed 
è quello che fra tutti quasi convince anche me ad ammettere che Platone 
non fu ignaro di quei libri. A Mosè vengono riferite mediante un angelo le 
parole di Dio; e poiché egli chiede qual sia il nome di colui che gli comanda 
di recarsi dal popolo ebraico che doveva essere liberato dall'Egitto, gli viene 
risposto: Io sono Chi sono e dirai ai figli d'Israele: Chi è mi ha mandato da 
voi 39. Appare che, nel confronto con l'essere che esiste nella sua ideale 
verità, perché non diviene, le cose poste nel divenire non esistano. È 
Platone ha sostenuto con vivace dialettica questa dottrina e l'ha insegnata 
con costanza 40. Non so però se essa si trova in qualche parte dei libri di 
coloro che furono prima di Platone se si esclude il passo: Io sono Chi sono; 
dirai loro: Chi è mi ha mandato da voi. 
Platone e la tradizione filosofica. 

12. Ma non ha importanza dove l'abbia appresa, o nei libri scritti prima di 
lui dagli antichi, o piuttosto, come dice l'Apostolo perché ciò che di Dio si 
può conoscere era in loro manifesto; Dio infatti lo manifestò loro, perché 
fin dall'origine del mondo i suoi attributi invisibili si scorgono mediante il 
pensiero attraverso il creato, ed anche la sua eterna potenza e divinità 41. 
Finora ho chiarito sufficientemente, come ritengo, che giustamente ho 
scelto i platonici con cui trattare l'argomento di teologia naturale, relativo al 
problema, che abbiamo iniziato a discutere, se cioè in vista della felicità che 
si avrà dopo la morte è opportuno compiere riti a uno ovvero a più dèi. Ho 
preferito loro perché sono considerati tanto più gloriosi e illustri degli altri 
quanto più degnamente hanno pensato dell'unico Dio che ha creato il cielo e 
la terra. Basti dire che Aristotele, discepolo di Platone, uomo di grande 


ingegno, inferiore comunque al maestro per lo stile, ma superiore di gran 
lunga agli altri, fondò la scuola dei peripatetici, così detti perché era solito 
disputare passeggiando. Essendo molto celebre attirò, mentre ancora viveva 
il maestro, moltissimi discepoli alla propria dottrina; così dopo la morte di 
Platone, Speusippo, figlio della sorella di lui, e Senocrate, suo discepolo 
prediletto, furono i continuatori della sua scuola che si chiamava 
Accademia e perciò essi e i loro successori furono chiamati accademici. 
Eppure i più illustri filosofi recenti, che scelsero di seguire Platone, non 
vollero essere chiamati né peripatetici né accademici ma platonici. Di essi 
sono giunti a grande fama fra i Greci Plotino, Giamblico e Porfirio e 
nell'una e nell'altra lingua, cioè greca e latina, si è avuto un celebre 
platonico l'africano Apuleio. Ma tutti costoro e gli altri di questa scuola e 
perfino Platone ritennero che si dovessero tributare riti sacri a più déi. 
Il politeismo nella dottrina di Apuleio (13-22) 
Divinità buone e cattive. 

13. Sebbene dunque dissentano da noi anche in molti altri importanti 
argomenti, tuttavia per prima cosa chiedo a loro in relazione all'argomento 
che ora ho esposto, anche perché non è di poco conto e di esso ora si 
discute, a quali dèi ritengono che si deve tributare il culto, a quelli buoni o 
ai cattivi oppure ai buoni e ai cattivi. Ma abbiamo in proposito il pensiero di 
Platone il quale afferma che tutti gli dèi sono buoni e che non vi può essere 
un dio cattivo 42. Logicamente quindi si deve intendere che i riti siano 
tributati a dèi buoni; infatti si offrono a dèi, perché non sarebbero neanche 
dèi se fossero cattivi. Se è così, giacché non è conveniente pensare 
diversamente degli dèi, diventa un non senso l'opinione di coloro i quali 
ritengono che gli dèi cattivi si devono placare con i riti sacri affinché non 
facciano del male e che i buoni si devono invocare affinché aiutino 43. 
Infatti non esistono déi cattivi e soltanto ai buoni, dicono i platonici, si deve 
tributare l'onore dei riti sacri. Di quale tempra sono dunque quelli che 
amano gli spettacoli teatrali ed esigono che siano integrati nella religione e 
tributati in loro onore? La loro prepotenza dichiara che non sono inesistenti 
e certamente la loro richiesta li dichiara cattivi. È noto il pensiero di Platone 
sulle rappresentazioni teatrali. Egli sancisce che i poeti, se hanno composto 
poesie indegne della somma bontà degli dèi, siano esclusi dalla città 44. Di 
qual tempra sono dunque questi déi che in merito agli spettacoli teatrali 
sono in lizza con lo stesso Platone? Egli non tollera che gli dèi siano 
oltraggiati con false colpe; essi invece ordinano che con quelle colpe siano 


celebrate le proprie feste. Inoltre quando gli dèi comandarono che fossero 
istituiti gli spettacoli, oltre a chiedere delle oscenità, compirono anche atti 
malvagi. Tolsero infatti un figlio a Tito Latinio e mandarono a lui 
un'infermità perché aveva resistito al loro comando e gliela guarirono 
quando obbedì agli ordini 45. Platone invece pensa che non si devono 
temere come malvagi, ma ritenendo con coerenza la linea del proprio 
pensiero non dubita di escludere da una società ben ordinata tutte le frottole 
blasfeme dei poeti, delle quali gli déi si beano per associazione 
nell'oscenità. Ora Labeone pone Platone fra i semidéi. Ne ho parlato già nel 
secondo libro 46. Ma questo Labeone pensa che le divinità cattive si devono 
propiziare con vittime cruente e riti simili, le buone invece con gli spettacoli 
e altri riti che in certo senso hanno relazione con la gioia 47. E come mai 
allora il semidio Platone osa sottrarre con tanta fermezza non a semidei ma 
a déi e per di più buoni quelle soddisfazioni perché le giudica disoneste? 

Ma gli déi respingono il parere di Labeone perché in Latinio non si 
mostrarono soltanto dissoluti e amanti degli spettacoli ma anche crudeli e 
spietati. Ci spieghino dunque questi concetti i platonici i quali ritengono, 
stando al pensiero del loro maestro, che tutti gli dèi sono buoni, onesti e 
partecipi delle virtù dei saggi e giudicano inammissibile pensar 
diversamente di qualcuno degli dèi. Li spieghiamo, dicono. Dunque 
seguiamo con attenzione. 

Demonologia classica. 
14. 1. Si dà, dicono i platonici, una tripartizione di tutti i viventi che hanno 
l'anima ragionevole, cioè in dèi, uomini e demoni. Gli dèi occupano la sfera 
più alta, gli uomini la più bassa, i demoni quella di mezzo. Infatti la sede 
degli dèi è nel cielo, degli uomini in terra, dei demoni nell'aria. Come hanno 
una differente dignità della sfera, così anche dell'essere. Perciò gli dèi sono 
superiori ai demoni e agli uomini, gli uomini sono posti sotto agli déi e ai 
demoni tanto nel grado degli elementi come per differenza di perfezioni. 
Quindi i demoni sono al mezzo e come sono da considerare inferiori agli 
dèi perché hanno dimora al di sotto di essi, così sono da considerare 
superiori agli uomini perché hanno dimora al di sopra. Hanno infatti 
comune con gli déi l'immortalità del corpo e con gli uomini le passioni dello 
spirito. Quindi non c'è da meravigliarsi, dicono 48, se godono dell'oscenità 
degli spettacoli e delle favole dei poeti, perché sono soggetti alle 
inclinazioni umane mentre gli dèi ne sono ben lontani e immuni in tutti i 
sensi. Se ne conclude che Platone, riprovando e proibendo le favole 


poetiche, non privò del piacere degli spettacoli teatrali gli dèi, che sono tutti 
buoni ed eccelsi, ma i demoni. 
Apuleio e il demone socratico. 

14. 2. Supponiamo che le cose stiano così. Comunque sebbene questi 
concetti si trovino anche presso altri, tuttavia il platonico Apuleio di 
Madaura su questo unico argomento ha scritto un libro che volle intitolare Il 
dio di Socrate. In esso discute e spiega di qual tipo di divinità fosse il dio 
legato a Socrate e reso benevolo per una certa amicizia, perché, come si 
narra, da lui era abitualmente avvertito che desistesse dall'agire se l'azione 
che doveva compiere non avesse avuto un esito favorevole. E nel trattare il 
pensiero di Platone sul supremo grado degli dèi, l'infimo degli uomini e il 
medio dei demoni afferma apertamente e dimostra esaurientemente che non 
era un dio ma un demone 49. Ma poniamo che le cose stiano così. E allora 
come ha potuto osare Platone, esigendo che i poeti fossero cacciati dalla 
città, sottrarre le gioie del teatro, non dico agli dèi che ritenne immuni 
dall'umana passionalità ma certamente ai demoni? Si spiega soltanto nel 
senso che volle ammonire la coscienza umana, sebbene posta ancora in un 
corpo destinato a morire, di trascurare gli ordini impuri dei demoni e di 
esecrare la loro dissolutezza in considerazione del valore dell'onestà. Infatti 
se Platone onestamente ha criticato e proibito le favole poetiche, i demoni 
certo molto disonestamente le hanno richieste e ordinate. Dunque si sbaglia 
Apuleio perché l'amico che ebbe Socrate non era di questa categoria di 
divinità; oppure si contraddice Platone ora onorando i demoni ora 
escludendo dallo Stato eticamente sano i loro divertimenti; o anche 
l'amicizia di Socrate per il demone non merita lode. Apuleio stesso ha 
ritegno a parlare di tale amicizia al punto da intitolare il libro Il dio di 
Socrate, perché stando alla sua tesi con cui criticamente ed esaurientemente 
distingue gli dèi dai demoni non lo avrebbe dovuto denominare il dio ma il 
demone di Socrate. Ma preferì inserire il concetto nel contesto anziché nel 
titolo del libro. Infatti mediante la sana dottrina che ha gettato luce sulla 
cultura tutti o quasi tutti aborriscono il nome dei demoni al punto che prima 
della teoria di Apuleio, con cui si difende la dignità dei demoni, chiunque 
leggeva il titolo di un libro sul demone di Socrate pensava che egli non 
fosse normale. E in definitiva lo stesso Apuleio che cosa ha trovato da 
lodare nei demoni fuori della sottilità e impassibilità del corpo e la sfera più 
alta della dimora? Dei loro costumi, parlando in generale di tutti, non ha 
detto niente di bene ma piuttosto parecchio di male. Inoltre nessuno si 


meraviglia, dopo aver letto il suo libro, che essi abbiano voluto avere nel 
culto religioso anche la dissolutezza del teatro, che abbiano potuto dilettarsi 
delle colpe degli dèi giacché pretendono di essere considerati tali, e infine 
che tutto ciò che nei loro misteri per oscena rappresentazione o per turpe 
crudeltà muove al riso o al raccapriccio è in linea con le loro inclinazioni. 
La perfezione fisica in uomini viventi e... 
15. 1. Per la qual cosa una coscienza veramente religiosa e sottomessa al 
vero Dio, nel considerare questi fatti, non può assolutamente ritenere che i 
demoni sono più perfetti di lei perché hanno un corpo più perfetto. 
Altrimenti dovrà considerare più perfette di sé anche molte bestie che ci 
superano per l'acutezza dei sensi, per il movimento estremamente agile, per 
il vigore delle forze e per la lunga vitalità dell'organismo. Nessun uomo si 
può eguagliare nella vista alle aquile e agli avvoltoi, nell'odorato ai cani, 
nella velocità alle lepri, ai cervi e a tutti gli uccelli, nella forza straordinaria 
ai leoni e agli elefanti, nella longevità ai serpenti, dei quali si dice che 
deposte le squame depongono la vecchiaia e tornano alla giovinezza 50. Ma 
come siamo più perfetti di esse perché ragioniamo e pensiamo, così vivendo 
moralmente dobbiamo essere più perfetti dei demoni. Per questo appunto 
dalla provvidenza divina sono state date alle bestie, delle quali noi siamo 
certamente migliori, alcune doti fisiche più perfette, affinché anche in 
questa maniera ci fosse inculcato che la facoltà, per cui noi siamo più 
perfetti, si educhi con molto maggiore attenzione che il corpo. Per lo stesso 
motivo dobbiamo apprendere a valutare di meno la maggiore perfezione 
fisica, che dobbiamo riconoscere ai demoni, nel confronto con la perfezione 
morale con cui siamo loro superiori, perché conseguiremo anche noi 
l'immortalità dei corpi, non quella che è tormentata dall'eternità delle pene 
ma quella che è anticipata dalla purezza dello spirito. 
...Spirituale in dèémoni e uomimi. 

15. 2. Ed è proprio ridicolo il preoccuparsi della superiorità della sfera. I 
demoni hanno dimora nell'aria e noi sulla terra, e per questo li consideriamo 
a noi superiori. Con questo criterio riteniamo superiori a noi tutti i volatili. 
Ma, obiettano essi, quando si affaticano nel volare o devono refocillare il 
corpo col cibo, tornano a terra per riposarsi o per nutrirsi, i demoni invece 
non lo fanno. Vogliono dire forse che come i volatili sono superiori a noi, 
così i demoni lo sono anche ai volatili? È proprio da pazzi il pensarlo. Non 
v'è quindi ragione di ritenere i demoni spiritualmente perfetti in base alla 
dimora in un elemento più alto al punto da doverci sottomettere a loro col 


vincolo della religione. Non è assurdo che gli animali i quali volano 
nell'aria non solo non siano considerati superiori a noi ma anche soggetti in 
virtù dell'anima ragionevole che è in noi. Così non è assurdo che i demoni, 
quantunque più aerei, non siano più perfetti di noi terrestri, sebbene l'aria 
sia in una sfera più alta della terra. Gli uomini sono da considerarsi più 
perfetti, perché la disperazione dei demoni non si deve assolutamente porre 
in confronto con la speranza dei credenti. C'è a proposito la teoria di 
Platone, con la quale egli dispone i quattro elementi collegandoli in una 
proporzione mediante l'interposizione ai due estremi, il fuoco mobilissimo e 
la terra immobile, dei due medi, l'aria e l'acqua 51. Così quanto l'aria è più 
perfetta dell'acqua e il fuoco dell'aria, tanto l'acqua è più perfetta della terra. 
Ma questa teoria ci inculca appunto che le perfezioni dei viventi non si 
devono calcolare sulla base della posizione degli elementi. Lo stesso 
Apuleio considera l'uomo un animale terrestre assieme agli altri. Eppure 
l'uomo è considerato molto più perfetto degli animali acquatici, sebbene 
Platone ritenga l'acqua più perfetta della terra 52. Possiamo comprendere 
così che, quando si tratta delle perfezioni delle anime, non si deve usare il 
medesimo criterio che si usa nella posizione dei corpi ma può avvenire che 
un'anima più perfetta dimori in un corpo più basso e una meno perfetta in 
un corpo più alto. 
Caratteri dei dèémoni in Apuleio. 

16. Il citato Apuleio, parlando del comportamento dei demoni, ha affermato 
che sono mossi dalle medesime passioni da cui sono mossi gli uomini e cioè 
che sono irritati dalle offese, placati da omaggi e doni, rallegrati dagli onori, 
lusingati dai diversi riti misterici e si turbano se viene trascurata qualche 
pratica che li riguarda 53. Fra le altre cose dice anche che sono di loro 
competenza le divinazioni degli auguri, degli aruspici, degli indovini e dei 
sogni e anche le pratiche sorprendenti dei maghi 54. Delineandone 
brevemente la figura, dice che i demoni sono per genere viventi, nell'animo 
soggetti a passioni, per mente ragionevoli, per corpo aeriformi, per 
esistenza eterni, che hanno le tre prime caratteristiche comuni con noi, la 
quarta particolare, la quinta comune con gli dèi 55. Ma noto che delle prime 
tre che hanno in comune con noi, due ne hanno in comune anche con gli 
dèi. Egli dice infatti che sono viventi e dèi e nel distribuire a ciascun essere 
i propri elementi ha posto fra i viventi terrestri noi assieme agli altri che 
hanno vita e senso sulla terra, fra gli acquatici i pesci e gli altri che nuotano, 
fra gli aeriformi i demoni, fra gli eterei gli dèi. Perciò che i demoni siano 


viventi per genere, lo hanno in comune non solo con gli uomini ma anche 
con gli dèi e le bestie; che per mente siano ragionevoli, lo hanno in comune 
con gli dèi e gli uomini; che siano eterni nell'esistenza soltanto con gli dèi; 
che nello spirito siano soggetti a passioni, soltanto con gli uomini; da soli 
sono aerei nel corpo. Pertanto che per genere siano viventi non è una grande 
perfezione perché lo sono anche le bestie; che per mente siano ragionevoli 
non è un grado sopra di noi perché lo siamo anche noi; che siano eterni non 
è un bene se non sono beati. È meglio una felicità temporale che una 
eternità infelice. Che nell'animo siano soggetti a passioni non è un grado 
sopra di noi, giacché anche noi lo siamo e non sarebbe così se non fossimo 
infelici. Non si deve poi valutar molto che nel corpo siano aerei, poiché 
qualsiasi anima è da considerarsi più perfetta di qualsiasi corpo. Perciò il 
culto religioso, che deve provenire dallo spirito, non si deve assolutamente 
a un essere che è inferiore allo spirito. Inoltre se Apuleio fra le doti che 
afferma di competenza dei demoni enumerasse la virtù, la sapienza, la 
felicità e affermasse che le hanno eternamente comuni con gli déi, 
parlerebbe di un bene da desiderarsi e da tenere in grande considerazione. 
Comunque anche in questa ipotesi non dovremmo adorarli come Dio in 
virtù di questi beni ma lui piuttosto, perché dovremmo riconoscere che li 
hanno ricevuti da lui. A più forte ragione non sono degni di onore divino 
viventi aerei che sono ragionevoli affinché sia possibile la loro infelicità, 
soggetti alle passioni perché di fatto siano infelici, eterni perché sia 
possibile la loro infelicità senza fine. 
Contro la demonologia dèmoni: soggetti alle passioni... 

17. 1. Ma tralascio il resto e tratto soltanto della caratteristica che secondo 
Apuleio i demoni hanno in comune con noi, cioè le passioni dello spirito. 
Se dunque tutti e quattro gli elementi sono riempiti dai rispettivi viventi, il 
fuoco e l'aria da quelli immortali, l'acqua e la terra da quelli mortali, chiedo 
per quale motivo lo spirito dei demoni è agitato dai turbamenti e dalle 
tempeste delle passioni. La perturbazione in greco si dice TddOCe per 
questo Apuleio ha pensato di chiamare i demoni passivi nello spirito, 
perché passione deriva etimologicamente da . Ed essa è un movimento 
spirituale contro la ragione 56. Perché dunque vi sono passioni nello spirito 
dei demoni mentre non si hanno nelle bestie? Se nella bestia si manifesta 
qualcosa di simile non è una perturbazione, perché non è contro la ragione, 
di cui le bestie sono prive. E sono l'insipienza e la soggezione al male a far 
sì che insorgano negli uomini questi perturbamenti, perché non siamo 


ancora felici nella pienezza della sapienza che ci è promessa nel fine 
quando saremo liberati dalla mortalità. I platonici dicono appunto che gli 
dèi non sono soggetti a queste perturbazioni perché non sono soltanto eterni 
ma anche felici. Insegnano infatti che anche essi hanno come noi anime 
ragionevoli ma perfettamente immuni da ogni soggezione alla passione 57. 
Ora gli dèi non sono soggetti alla passione perché sono viventi felici e non 
infelici, le bestie non sono soggette perché sono viventi che non possono 
essere né felici né infelici. Rimane dunque che i demoni come pure gli 
uomini siano soggetti alla passione perché sono viventi non felici ma 
infelici. 
...da cui ci libera la religione. 
17. 2. Per quale dissennatezza dunque o piuttosto forsennatezza dovremmo 
renderci schiavi mediante una religione ai demoni, quando mediante la vera 
religione siamo liberati dall'imperfezione in cui siamo loro simili? I demoni 
infatti sono mossi all'ira, è costretto ad ammetterlo lo stesso Apuleio, 
sebbene li scusi e li ritenga degni degli onori divini 58; a noi invece la vera 
religione comanda di non essere dominati dall'ira ma piuttosto di resisterle 
59. Mentre i demoni sono blanditi dai doni, a noi la vera religione comanda 
di non favorire alcuno dietro accettazione di doni 60. Mentre i demoni sono 
allettati dagli onori, a noi la vera religione comanda di non lasciarci in 
alcuna maniera attirare da essi 61. Mentre i demoni sono nemici di alcuni 
uomini ed amici di altri non in base a una valutazione prudente e serena ma 
per spirito che Apuleio considera passionale, a noi la vera religione 
comanda di amare perfino i nostri nemici 62. Infine la vera religione ci 
ordina di superare ogni tumulto del cuore e ogni agitazione del pensiero e 
tutti i turbamenti e tempeste dello spirito 63 da cui, secondo Apuleio 64, 
sono furiosamente agitati i demoni. Quale motivo v'è dunque, se non una 
insipienza ed errore miserevole, di renderti schiavo col culto a uno da cui 
desideri esser diverso nella condotta e di adorare con la religione uno che ti 
rifiuti d'imitare, quando l'assenza della religione è imitare l'essere che 
adori? 
Contro la demonologia: mediazione con arti magiche. 

18. Assurdamente dunque Apuleio e tutti coloro che la pensano come lui li 
hanno ritenuti degni di onore perché li hanno collocati nell'aria, in mezzo al 
cielo etereo e alla terra. Infatti poiché nessun dio comunica direttamente 
con l'uomo, e questa secondo la loro tradizione è dottrina di Platone 65, i 
demoni presentano agli dèi le preghiere degli uomini e da essi recano agli 


uomini i favori richiesti. I sostenitori di questa dottrina ritennero 
sconveniente che gli uomini comunichino con gli dèi e gli dèi con gli 
uomini, conveniente che i demoni comunichino con gli dèi e gli uomini per 
esporre dal basso le richieste e per esser latori dall'alto dei benefici 
accordati. In tal modo l'uomo pio e alieno dalle pratiche disoneste delle arti 
magiche dovrebbe invocarli come intercessori per farsi ascoltare dagli déi; 
eppure essi amano queste pratiche mentre egli, che mediante esse dovrebbe 
essere esaudito più facilmente e benevolmente, non amandole diviene più 
virtuoso. I demoni amano le oscenità degli spettacoli che l'illibatezza non 
può amare, amano le mille arti del nuocere 66 che la volontà di non nuocere 
non può amare. Dunque l'illibatezza e la volontà di non nuocere, se 
vorranno ottenere qualche cosa dagli déi, non lo potranno per i propri pregi 
se non intervengono i loro nemici. E non v'è criterio per cui Apuleio possa 
giustificare le favole poetiche e le abominazioni teatrali. Abbiamo contro di 
esse Platone loro maestro che è di tanta autorità nella loro scuola, se 
l'umano pudore rende un servizio così indegno di sé non solo da amare le 
oscenità ma da ritenerle gradite alla divinità. 
La magia condannata anche dal politeismo. 

19. Inoltre dovrò forse citare la pubblica opinione come testimone contro le 
arti magiche, dato che alcuni troppo disgraziati e troppo empi si 
compiacciono di menarne vanto? Per qual motivo infatti esse sono colpite 
tanto gravemente dalla severità delle leggi se sono opere di divinità degne 
di adorazione? O forse sono stati i cristiani a istituire le leggi con cui sono 
punite le arti magiche?. E solo nel senso che senza alcun dubbio i malefici 
sono disastrosi per l'umanità ha detto l'altissimo poeta: Prendo a testimoni 
gli déi e te, o cara sorella, e la tua amata persona che di malavoglia ho fatto 
ricorso alle arti magiche 67. In un altro passo, parlando delle medesime arti, 
dice: Ho visto trasportare in altre parti le messi seminate 68, perché corre 
voce che con questa arte indegna e scellerata i prodotti di un tale sono 
trasportati nei terreni di un altro. E Cicerone ricorda che il reato era 
contemplato nelle Dodici Tavole, le più antiche leggi romane e che era 
stabilita una pena per il reo 69. E infine forse che Apuleio stesso è stato 
accusato di arti magiche presso giudici cristiani? E poiché gli erano state 
imputate a colpa, se le riconosceva consone alla religione e alla pietà e 
convenienti all'opera di esseri divini, non solo doveva ammetterle ma anche 
difenderle, incolpando piuttosto le leggi con cui erano proibite e giudicate 
degne di condanna mentre si dovevano ritenere degne di ammirazione e di 


rispetto. Così o avrebbe convinto i giudici della propria dottrina ovvero, se 
essi avessero deliberato secondo leggi inique e l'avessero condannato a 
morte in quanto elogiava altamente tali pratiche, i demoni avrebbero 
corrisposto degni doni alla sua anima perché non temeva che gli fosse tolta 
la vita a causa delle lodi per le opere divine. Hanno fatto così i nostri martiri 
quando s'imputava loro a delitto la religione cristiana perché sapevano che 
mediante essa conseguivano la salvezza e la gloria per l'eternità. Ed essi non 
hanno scelto di sfuggire le pene temporali negandola, ma hanno costretto 
piuttosto ad arrossire e a far mutare le leggi da cui era proibita 
confessandola, difendendola, elogiandola, sopportando tutto per essa con 
fedeltà e fortezza e morendo con religiosa serenità. Del nostro filosofo 
platonico rimane un lungo ed eloquente discorso con cui sostiene che gli è 
estraneo il delitto delle arti magiche e che non vuole apparire innocente se 
non respingendo l'accusa di atti che non possono essere commessi da un 
innocente. Ma tutte le opere meravigliose dei maghi, che giustamente 
ritiene degne di condanna, avvengono in base alle dottrine e interventi dei 
demoni. Dovrebbe quindi riflettere sul motivo per cui li ritiene degni di 
onore. Infatti da una parte afferma che sono indispensabili per presentare 
agli déi le nostre preghiere e dall'altra che dobbiamo evitarne le opere se 
vogliamo che le nostre preghiere giungano al vero Dio. Chiedo inoltre quali 
preghiere, secondo lui, sono presentate agli dèi mediante i demoni, le 
magiche o le lecite. Se le magiche, non le accettano di quel tipo; se le lecite, 
non le accettano da intermediari di quel tipo. Poniamo che un peccatore 
pentito preghi soprattutto se ha esercitato qualche pratica magica. Forse che 
certamente non riceve il perdono per la loro intercessione, dato che piange 
di essere caduto in colpa appunto perché essi ve lo hanno spinto o aiutato; 
ovvero anche i demoni per meritare l'indulgenza ai penitenti, premettono il 
proprio pentimento per averli ingannati? Questo non è stato mai detto dei 
demoni perché, nell'ipotesi, non oserebbero mai arrogarsi diritti divini se 
desiderassero far parte della grazia del perdono. In quel caso si ha una 
superbia meritevole di sprezzo, in questo una umiltà meritevole di 
compassione. 
Assurdo etico-religioso della mediazione demoniaca. 

20. Un principio condizionante e determinante, dicono i platonici, costringe 
i demoni ad agire da intermediari fra dèi e uomini, sicché dagli uomini 
portano le richieste e dagli dèi riportano i favori accordati 70. E quale 
sarebbe, prego, questo principio e una così grave determinatezza? Nessun 


dio, rispondono, comunica direttamente con l'uomo. Dunque la sublime 
santità di Dio non comunica con l'uomo che si umilia nella preghiera e 
comunica col demone che inorgoglisce, non comunica con l'uomo che si 
pente e comunica col demone che lo inganna, non comunica con l'uomo che 
ricorre alla divinità e comunica col demone che scimmiotta la divinità, non 
comunica con l'uomo che chiede il perdono e comunica col demone che 
suggerisce l'immoralità, non comunica con l'uomo che mediante i libri di 
filosofia fa espellere i poeti da uno Stato eticamente ordinato e comunica 
col demone che chiede ai capi civili e religiosi dello Stato le beffe oscene 
dei poeti mediante gli spettacoli teatrali, non comunica con l'uomo che 
proibisce di favoleggiare sulle colpe degli dèi e comunica col demone che si 
diverte con le false colpe degli dèi, non comunica con l'uomo che punisce 
con giuste leggi le pratiche delittuose dei maghi e comunica col demone che 
insegna e compie le pratiche magiche, non comunica con l'uomo che 
rifugge dall'imitare il demone e comunica col demone che intriga per 
ingannare l'uomo. 
Assurdo metafisico della mediazione demoniaca. 

21. 1. Ma in verità v'è una condizione ineluttabile di un fatto così assurdo e 
indegno, cioè che gli dèi, i quali sono eterei e comunque provvedono alle 
cose umane, non conoscerebbero ciò che gli uomini in quanto terrestri 
fanno se non li informassero i demoni che sono aeriformi. L'etere è lontano 
dalla terra e confinato nell'alto mentre l'aria è contigua all'etere e alla terra. 
O ammirevole sapienza! Dunque degli dèi, che tutti ritengono ottimi, i 
platonici pensano soltanto che essi provvedono alle cose umane per non 
apparire immeritevoli dell'adorazione, ma che a causa della distanza degli 
elementi non conoscono le cose umane così che si devono ritenere 
indispensabili i demoni. Con questo sistema anche costoro sono ritenuti 
degni di adorazione perché per loro mezzo gli dèi possano apprendere quel 
che avviene nell'umanità e al caso soccorrere gli uomini. Se è così, agli dèi 
buoni è più noto il demone a causa della vicinanza del corpo che l'uomo a 
causa della bontà dell'animo. O dolorosa ineluttabilità o piuttosto ridicola e 
biasimevole insignificanza affinché non sia insignificante la divinità. Se 
infatti gli dèi col pensiero libero dagli impedimenti sensibili possono intuire 
il pensiero dell'uomo, non hanno bisogno allo scopo del messaggio dei 
demoni; se invece gli dèi, essendo eterei, percepiscono mediante il loro 
corpo i segni sensibili dei pensieri, come l'espressione del volto, il 
linguaggio e il movimento e da essi si rappresentano quel che anche i 


demoni potrebbero loro riferire, possono essere ingannati anche dalle 
menzogne dei demoni. Ma se è impossibile che la divinità degli dèi sia 
ingannata dai demoni, è impossibile anche che dalla medesima divinità sia 
ignorato ciò che facciamo. 
...e assurdo teologico. 

21. 2. Vorrei proprio che i platonici mi dicano se i demoni abbiano riferito 
agli dèi che Platone riprova le favole poetiche sulle colpe degli dèi e 
abbiano loro celato che essi le approvano; oppure se abbiano taciuto l'uno e 
l'altro e abbiano preferito che gli dèi siano all'oscuro dell'intera faccenda; 
oppure se abbiano loro indicato l'uno e l'altro, cioè tanto la religiosa 
prudenza di Platone verso gli dèi come la propria oltraggiosa passione 
contro di loro; oppure se abbiano voluto che fosse sconosciuta agli dèi la 
dottrina di Platone con la quale egli proibì che gli dèi fossero accusati di 
false colpe mediante l'empia licenza dei poeti, ma non si siano vergognati o 
non abbiano temuto di manifestare la propria perfidia che fa loro amare gli 
spettacoli teatrali in cui si rappresentano quei fatti indecorosi per gli dèi. I 
platonici scelgano una qualsiasi di queste quattro ipotesi e si accorgano che 
in ciascuna di esse pensano proprio male degli dèi buoni. Se infatti 
sceglieranno la prima, dovranno ammettere che non fu consentito a dèi 
buoni di trattare col buon Platone quando deprecava gli insulti contro di 
loro e di aver trattato con demoni malvagi quando gioivano sfrenatamente 
degli insulti contro di loro. Avveniva così che gli dèi buoni non potessero 
conoscere un uomo buono, perché posto in distanza, se non mediante 
demoni cattivi che egualmente non potevano conoscere anche se vicini. Ma 
poniamo che accolgano la seconda ipotesi e dicano che l'uno e l'altro fatto 
era occultato dai demoni, sicché gli dèi non conoscevano né la dottrina 
rispettosissima di Platone né il divertimento sacrilego dei demoni. Che cosa 
allora dei fatti umani gli déi possono vantaggiosamente conoscere 
attraverso l'ambasceria dei demoni, quando non conoscono le dottrine che 
vengono proposte in onore di dèi buoni dalla pietà di uomini buoni contro 
l'immoralità di demoni malvagi? Se accoglieranno la terza ipotesi e cioè che 
agli dèi mediante il messaggio dei demoni furono note non solo la dottrina 
di Platone che proibiva gli insulti contro gli dèi, ma anche la malvagità dei 
demoni che gioiva degli insulti contro gli dèi, rispondano i platonici se 
questo è un recar messaggi o un insultare. E gli dèi ascoltano l'uno e l'altro 
fatto, ne vengono a conoscenza ma non solo non allontanano dalla propria 
presenza i demoni malvagi che desiderano e compiono azioni contrarie alla 


dignità degli dèi e alla pietà di Platone, anzi per mezzo di quei malvagi, 
perché vicini, fanno giungere doni al buon Platone che è lontano. Li ha così 
condizionati la meccanica disposizione degli elementi che è loro possibile 
incontrarsi con esseri dai quali sono infamati e non è loro possibile con 
quell'uomo che li difende, quantunque conoscano l'uno e l'altro fatto, perché 
non riescono a scambiare il peso dell'aria e della terra. La ipotesi che 
rimane, se vorranno accoglierla, è peggiore delle altre. È inconcepibile 
infatti che i demoni abbiano nascosto agli dèi le favole immorali dei poeti e 
le sconvenienti beffe dei teatri sugli dèi e l'ardente passione e inebriante 
piacere che essi ne traggono e poi abbiano taciuto che Platone ritenne, in 
base alla dignità filosofica, che esse si dovessero eliminare da uno Stato 
eticamente perfetto. In definitiva gli dèi buoni sarebbero costretti attraverso 
tali messaggeri a conoscere le malvagità dei pessimi, e non di altri ma dei 
messaggeri stessi, e non sarebbe loro consentito di conoscere la bontà dei 
filosofi opposta alla loro malvagità; eppure quella è per l'infamia degli déi 
stessi, questa per il loro onore. 
Il vero significato dei dèmoni. 

22. Dunque nessuna delle quattro ipotesi si può accogliere per non accettare 
una idea tanto indegna degli dèi contenuta in ognuna di esse. Rimane quindi 
che non si può credere ciò che Apuleio e tutti gli altri filosofi che hanno la 
medesima teoria tentano di dimostrare e cioè che i demoni sono di mezzo 
fra dèi e uomini come intermediari e interpreti, poiché dalla terra 
presenterebbero le nostre richieste e dall'alto riporterebbero i soccorsi degli 
dèi. Sono al contrario spiriti smaniosi di fare il male, completamente alieni 
dalla giustizia, tronfi di superbia, lividi d'invidia, astuti nell'inganno. 
Abitano, è vero, nell'aria, ma perché, cacciati dalla sublimità del cielo più 
alto, sono stati condannati a causa di una caduta senza ritorno a questo, 
come dire, carcere per loro conveniente. Per il fatto poi che l'aria ha la sfera 
superiore alla terra e all'acqua non sono superiori agli uomini in perfezioni. 
Questi anzi li superano di molto non certo perché hanno un corpo terreno 
ma se hanno, scegliendo il vero Dio in aiuto, una coscienza religiosa. Essi 
però dominano come prigionieri e schiavi molti che non sono degni della 
partecipazione alla vera religione e hanno convinto la maggior parte di 
costoro di esser dèi con fatti meravigliosi e false predizioni. Tuttavia non 
sono riusciti a persuadere di esser dèi alcuni individui che erano più attenti 
e perspicaci nell'intuire la loro immoralità; allora hanno dato ad intendere di 
essere intermediari e intercessori di favori fra gli dèi e gli uomini. Così 


alcuni individui ritennero di dover loro tributare per lo meno questo onore. 
Essi non credevano che fossero dèi perché sapevano che sono malvagi e 
ritenevano che tutti gli dèi fossero buoni, ma non osarono ritenerli 
completamente indegni dell'onore divino, soprattutto per non contrariare i 
cittadini dai quali, come essi osservavano, per inveterata superstizione si 
offriva il servizio mediante tanti riti sacri e templi. 

Demonologia ermetica e cristianesimo (23-27) 

Dèi creati dagli uomini secondo Ermes Trismegisto. 

23. 1. Nei suoi scritti sostenne una diversa concezione su di loro l'egiziano 
Frmes denominato Trismegisto. Apuleio sostiene che non sono dèi ma 
quando afferma che si trovano in certo modo di mezzo fra dèi e uomini, 
sicché sembrano indispensabili agli uomini nel rapporto con gli dèi stessi, 
non disgiunge il loro culto dall'adorazione agli dèi superiori. Invece 
l'egiziano sostiene che alcuni déi sono stati prodotti dal sommo Dio, altri 
dagli uomini. 

Chi ascolta questo discorso come è stato formulato da me, pensa che si 
parli degli idoli perché sono opere delle mani degli uomini. Ma il 
Trismegisto afferma che gli idoli visibili e palpabili sono quasi il corpo 
degli dèi e che in esso sono presenti come ospiti alcuni spiriti capaci di far 
del male oppure di soddisfare determinati desideri di coloro dai quali sono 
loro deferiti gli onori divini e gli omaggi del culto. Produrre dèi significa 
secondo lui congiungere mediante una determinata arte gli spiriti invisibili 
agli oggetti visibili della materia corporea, in modo che siano come corpi 
animati assoggettati e idoli sottomessi a quegli spiriti; gli uomini avrebbero 
ricevuto questo grande e stupendo potere di creare dèi. Citerò le parole 
dell'Egiziano che sono state tradotte nella nostra lingua: E poiché ci si 
presenta il discorso sulla comune origine e sorte degli uomini e degli déi, 
rifletti, o Asclepio, sullo straordinario potere dell'uomo. Come il Signore e 
Padre, cioè Dio l'essere sommo, è creatore degli dèi celesti, così l'uomo è 
artefice degli dèi che nella loro somiglianza con l'uomo sono conservati nei 
templi. E poco dopo soggiunge: L'umanità sempre memore della propria 
natura e origine persevera nell'imitazione della divinità. Perciò come il 
Padre e Signore ha creato eterni gli dèi affinché siano simili a lui, così 
l'umanità raffigura i suoi dèi nella somiglianza col proprio aspetto 71. A 
questo punto Asclepio, per il quale soprattutto parlava, lo interruppe con le 
parole: Parli delle statue o Trismegisto? Ed egli rispose: Sì, parlo delle 
statue o Asclepio, e sai tu il motivo per cui ne diffidi? Parlo delle statue 


animate che sono pienezza di senso e di spirito, che fanno grandi e 
meravigliose cose, delle statue che prevedono il futuro e lo preannunziano 
con gli oracoli, la divinazione, i sogni e molti altri mezzi, che producono le 
infermità degli uomini e le curano e generano il dolore e la gioia secondo i 
meriti. Ignori forse, o Asclepio, che l'Egitto è l'immagine del cielo oppure, e 
questo è più vero, il muoversi e il calarsi di tutte le cose che sono mosse 
secondo ordine nel cielo? E se si deve parlare con maggiore esattezza, il 
nostro paese è il tempio di tutto il mondo. E tuttavia poiché è opportuno che 
il saggio conosca in precedenza tutte le cose, non è conveniente che voi 
ignoriate la seguente verità: verrà un tempo quando apparirà che gli 
Egiziani hanno invano con mente devota adorato la divinità mediante una 
religione zelante e tutto il loro culto sacro sarà reso vano fino a cessare 72. 
Ermes prevede la fine dell'idolatria... 

23. 2. In seguito Ermes sviluppa ampiamente questo argomento, nel quale, 
come appare, predice il tempo in cui la religione cristiana tanto più 
efficacemente e liberamente, quanto è più veracemente santa, abbatterà tutte 
le fallaci finzioni per liberare, con la vera grazia del Salvatore, l'uomo dagli 
dèi creati dall'uomo e per renderlo sottomesso a quel Dio da cui è stato 
creato l'uomo. Ma Ermes, quando predice questi eventi, parla come 
sostenitore delle mistificazioni dei demoni e non parla esplicitamente della 
religione cristiana ma fa capire che sarebbero definitivamente eliminati i riti 
mediante la cui osservanza veniva conservata in Egitto la somiglianza col 
cielo. Quindi deplorando tali futuri avvenimenti li previene per così dire 
con un triste presentimento. Era uno di quelli, di cui parla l'Apostolo, che 
pur conoscendo Dio, non gli hanno dato lode e ringraziamento come a Dio 
ma si sono smarriti nei propri pensieri e si è accecato il loro cuore sciocco, 
perché ritenendo di esser sapienti sono divenuti stolti e hanno sostituito la 
gloria del Dio fuori della materia con la raffigurazione dell'uomo soggetto 
alla materia 73. Si aggiungano gli altri concetti che sarebbe lungo citare. 
Ermes infatti esprime secondo verità molte idee sull'unico vero Dio creatore 
del mondo. Non so proprio quindi come per l'accecamento del cuore decade 
al punto da volere che gli uomini siano sottomessi per sempre a dèi che per 
sua confessione sono stati fatti dagli uomini e deplori che nell'avvenire 
vengano aboliti quei riti, quasi che ci sia un essere più disgraziato dell'uomo 
se lo signoreggiano le proprie invenzioni. Al contrario è più verosimile che 
nell'adorare dèi che ha prodotto, egli stesso cessi di essere uomo, anziché 
diventino dèi mediante la sua adorazione esseri che ha prodotto l'uomo. 


Avviene infatti più facilmente che l'uomo, sebbene più perfetto, si adegui 
alle bestie 74 perché non usa l'intelligenza, anziché un'opera dell'uomo sia 
considerata superiore all'opera di Dio fatta a sua immagine, cioè l'uomo 
stesso. Pertanto l'uomo fa defezione da chi lo ha fatto quando fa superiore a 
sé ciò che egli ha fatto. 
...ma non si converte. 
23. 3. L'egiziano Ermes provava nostalgia per i riti falsi, ingannevoli, 
funesti e sacrileghi perché sapeva che sarebbe giunto un tempo in cui 
sarebbero stati aboliti, ma si rattristava da impudente perché da insensato ne 
era venuto a conoscenza. Infatti non glielo aveva rivelato lo Spirito Santo 
come ai santi profeti, i quali, prevedendo questi eventi, dicevano con 
esultanza: Se l'uomo farà degli déi, essi non sono déi 75, e in un altro passo: 
Sarà in quel giorno, dice il Signore, e io farò scomparire dalla terra i nomi 
degli idoli e non se ne avrà il ricordo 76. E proprio dell'Egitto, per quanto 
attiene all'argomento, dice il profeta Isaia: E saranno allontanati gli idoli 
dell'Egitto dal suo territorio e il cuore degli Egiziani proverà lo smarrimento 
77. E così via. Simili ai profeti erano gli individui i quali godevano perché 
era venuto colui che essi sapevano sarebbe venuto, come Simeone e Anna 
che riconobbero Gesù appena nato 78, come Elisabetta la quale avvertì che 
era concepito nello Spirito 79, come Pietro che per rivelazione del Padre 
dice: Tu sei il Cristo, il Figlio del Dio vivo 80. All'Egiziano invece 
indicarono che sarebbero venuti i tempi della loro rovina quegli spiriti i 
quali tremando dissero anche al Signore presente nel mondo: Perché sei 
venuto a mandarci in rovina prima del tempo? 81. Forse fu per loro un fatto 
improvviso perché ritenevano che dovesse avvenire, sì ma più tardi, oppure 
affermavano che era per loro una rovina il fatto che una volta smascherati 
venivano disprezzati. E questo era prima del tempo, cioè prima del tempo 
del giudizio nel quale devono essere puniti assieme anche a tutti gli uomini 
che sono loro legati. Parla in tal senso la religione che non inganna e non 
s'inganna a differenza di Ermes che, sbattuto per così dire di qua e di là da 
ogni vento di dottrina 82 e mischiando vero e falso, si rattrista che una 
religione divina possa cessare e poi ammette che è un errore. 
L'incoerente pensiero di Ermes sulla idolatria magica. 

24. 1. Infatti dopo un lungo discorso ritorna sull'argomento per parlare di 
nuovo degli dèi che sono stati fabbricati dagli uomini. Ecco le sue parole: 
Sugli dèi può bastare quanto è stato detto. Ritorniamo all'uomo e alla sua 
ragione. Da questo dono divino l'uomo è stato definito un animale 


ragionevole. Sono meno ammirevoli, ma sempre ammirevoli, le cose che 
sono state dette dell'uomo. Il fatto appunto che l'uomo è riuscito a scoprire 
l'essere divino e a crearlo supera la meraviglia delle meraviglie. Dato 
dunque che i nostri antenati erravano grandemente perché non conoscevano 
per fede la nozione degli dèi e non volgevano lo spirito al culto e alla 
religione divina, scoprirono l'arte di fabbricare dèi. Una volta scopertala, 
dalla natura del mondo vi aggiunsero, mescolandola, un'energia vitale 
conveniente, e poiché non avevano il potere di creare anime, evocarono le 
anime di demoni o di angeli, le introdussero nelle immagini sacre e nei 
misteri divini, in modo che per loro mezzo gli idoli potessero ricevere le 
forze di fare del bene e del male 83. Non saprei se i demoni deporrebbero 
sotto giuramento nei termini in cui egli ha deposto. Dice infatti: Dato che i 
nostri antenati erravano grandemente perché non conoscevano per fede la 
nozione degli dèi e non volgevano lo spirito al culto e alla religione divina, 
scoprirono l'arte di fabbricare dèi. Non si è limitato a dire che erravano un 
po' nello scoprire l'arte di fabbricare dèi o soltanto che erravano, ma ha 
aggiunto l'affermazione che erravano grandemente. Dunque questo grande 
errore e la mancanza di fede da parte di individui che non volgevano 
l'animo al culto e alla religione divina scoprirono l'arte di fabbricare dèi. 
Eppure quell'uomo sapiente si rattrista perché nell'avvenire a un 
determinato tempo sarà abolita come religione divina la tecnica umana di 
fabbricare déi. Eppure l'avevano introdotta un grande errore, la mancanza di 
fede e l'allontanamento dello spirito dal culto religioso. Puoi osservare che 
dal potere divino è costretto a manifestare il passato errore dei propri 
antenati e dal potere diabolico a rattristarsi per la futura pena dei demoni 
stessi. Dunque i loro antenati, errando grandemente sulla nozione degli déi, 
per mancanza di fede e per allontanamento dello spirito dal culto religioso 
scoprirono l'arte di fabbricare déi. Che meraviglia quindi se quest'arte 
esecrabile, qualunque cosa abbia fatto mentre era distolta dalla religione 
divina, viene abolita dalla religione divina, quando la verità corregge 
l'errore, la fede confuta la mancanza di fede, il ritorno rettifica 
l'allontanamento?. 
La vera conversione. 

24. 2. Ermes si sarebbe potuto limitare a dire che i suoi antenati avevano 
scoperto l'arte di fabbricare dèi senza indicarne le cause. Allora sarebbe 
stato nostro dovere, se intendiamo l'onestà e la religione, di riflettere ed 
esaminare che non sarebbero giunti all'arte con cui si fabbricano gli déi se 


non si fossero allontanati dalla verità, se avessero accettato per fede verità 
convenienti a Dio, se avessero volto lo spirito al culto e alla religione 
divina. E tuttavia se noi dicessimo che cause di tale arte sono un grande 
errore umano, la mancanza di fede e l'allontanamento dello spirito errante 
per infedeltà dalla divina religione, sarebbe in certo senso sopportabile la 
pervicacia di chi resiste alla verità. Ma nel nostro caso lo stesso individuo 
esalta sopra ogni altra cosa il potere di questa arte nell'uomo perché con 
essa gli è stato consentito di fabbricare dèi, si rattrista perché nell'avvenire 
sarà prescritto anche dalle leggi che siano eliminate tutte le figurazioni di 
dèi realizzate dagli uomini e tuttavia ad un tempo dichiara apertamente le 
cause per cui si giunse a questi usi. Afferma infatti che i propri antenati per 
grande errore e per mancanza di fede e perché non volgevano lo spirito al 
culto e religione divina scoprirono l'arte di fabbricare dèi. E noi che 
dovremmo dire o piuttosto fare se non ringraziare, per quanto ne siamo 
capaci, il Signore Dio nostro che ha fatto cessare questi usi con le cause 
contrarie a quelle per cui erano stati instaurati? Infatti la via della verità ha 
abolito ciò che ha instaurato la grandezza dell'errore, la fede ha abolito ciò 
che ha instaurato la mancanza di fede, il ritorno all'unico vero Dio santo ha 
abolito ciò che aveva instaurato l'allontanamento dal culto della divina 
religione. E questo non soltanto in Egitto, sebbene di esso soltanto ha 
nostalgia secondo Ermes lo spirito dei demoni, ma in tutta la terra; essa 
canta al Signore un canto nuovo, come gli Scritti veramente santi e 
veramente profetici hanno preannunciato con le parole: Cantate al Signore 
un canto nuovo, cantate al Signore, o paesi tutti della terra 84. Il titolo di 
questo salmo è: Quando si edificava la casa dopo la schiavitù. Si edifica 
appunto in tutti i paesi della terra come casa per il Signore la città di Dio, 
che è la santa Chiesa, dopo quella schiavitù con cui i demoni possedevano 
come prigionieri gli uomini con i quali, dopo che hanno creduto, si edifica 
la casa come con pietre vive 85. E l'uomo che fabbricava gli dèi era 
egualmente posseduto da essi che egli aveva fabbricato, quando adorandoli 
veniva trasferito nella loro società; società, intendo, non di idoli insensibili 
ma di accorti demoni. Gli idoli sono infatti soltanto ciò che dice la Scrittura: 
Hanno gli occhi e non vedranno 86, e il resto che si doveva dire di materie 
che, per quanto effigiate con arte, mancano tuttavia di vita e di senso. Ma 
gli spiriti immondi costretti a vivere negli idoli da quell'arte esecranda 
fecero miseramente prigioniera l'anima dei propri adoratori trasferendola 
nella propria società. Per questo dice l'Apostolo: Sappiamo che l'idolo non è 


nulla ma i sacrifici del paganesimo sono offerti ai demoni e non a Dio; non 
voglio che voi diventiate soci dei demoni 87. Dopo questa schiavitù in cui 
gli uomini erano tenuti dagli spiriti maligni, si edifica la casa di Dio in ogni 
parte della terra. Da questo ha preso il titolo il salmo in cui si dice: Cantate 
al Signore un canto nuovo, cantate al Signore tutte le regioni della terra. 
Cantate al Signore, benedite il suo nome, di giorno in giorno annunziate la 
sua salvezza. Annunziate fra le genti la sua gloria, fra tutti i popoli le sue 
meraviglie, poiché grande è il Signore e degno di grande lode, terribile su 
tutti gli déi, perché tutti gli dèi del paganesimo sono demoni, il Signore al 
contrario ha creato i cieli 88. 
I dèmoni di Ermes non sono intermediari. 

24. 3. Ermes il quale deplorava l'avvento del tempo in cui sarebbero stati 
aboliti l'idolatria e il dominio dei demoni sugli idolatri, istigato da uno 
spirito malvagio desiderava che per sempre rimanesse tale schiavitù. Il 
salmo invece celebra che dopo di essa verrà edificata una casa in tutte le 
parti della terra. Ermes preannunciava questi avvenimenti nel dolore, il 
profeta nella gioia. E poiché lo Spirito che prediceva l'evento per mezzo dei 
santi profeti è vincitore, perfino Ermes fu costretto per una suggestione 
fuori dell'ordinario ad ammettere che le pratiche, la cui abolizione egli non 
voleva e deplorava, erano state istituite non da uomini saggi, credenti e 
religiosi ma da individui caduti in errore, miscredenti e lontani dal culto 
della religione divina. E sebbene egli li consideri dèi, tuttavia quando dice 
che sono stati fabbricati da individui quali noi non dobbiamo essere, lo 
voglia o no, mostra che non devono essere adorati da individui che sono 
diversi da quelli da cui sono stati fabbricati e cioè dai saggi, dai credenti e 
religiosi. Nello stesso tempo dichiara anche che gli individui che l'hanno 
fabbricati si sono sobbarcati ad avere dèi che non erano dèi. È vero appunto 
il detto del Profeta: Se l'uomo fabbrica gli dèi, essi non sono dèi 89. Ermes 
dunque ha considerato dèi simili esseri, dèi di simili individui, costruiti da 
simili artigiani, ha considerato cioè come dèi costruiti dagli uomini demoni 
imprigionati negli idoli con le catene delle proprie passioni e mediante non 
saprei quale arte. Tuttavia non ha dato loro il potere che ha dato il platonico 
Apuleio. Ne abbiamo già parlato abbastanza e abbiamo dimostrato quanto 
sia sconveniente e assurdo. Secondo lui sarebbero interpreti e intercessori 
fra gli déi che ha creato Dio e fra gli uomini che il medesimo Dio ha creato, 
portando dalla terra i desideri e riportando dall'alto i favori. È veramente 
sciocco credere che gli dèi fabbricati dagli uomini possano di più presso gli 


dèi creati da Dio che gli uomini creati dal medesimo Dio. Il demone infatti 
imprigionato con arte detestabile in un idolo è stato reso un dio dall'uomo 
ma per quell'uomo e non per ogni uomo. Di che stampo è questo dio che 
l'uomo non produrrebbe se non errasse, se non fosse miscredente e non 
voltasse le spalle al vero Dio? Dunque non sono intermediari e interpreti fra 
uomini e dèi i demoni adorati nei templi che mediante non saprei quale arte 
sono stati inseriti in figurazioni, cioè in idoli visibili, da uomini che con 
questa arte li hanno resi dèi perché erano caduti in aberrazioni e si erano 
allontanati dal culto e dalla religione divina. Inoltre i demoni hanno pessima 
e abominevole moralità e gli uomini, sebbene in errore, miscredenti e 
lontani dal culto religioso divino, sono indubbiamente migliori degli dèi che 
hanno fabbricato con la propria arte. Rimane dunque che ciò che i demoni 
possono lo possono come demoni facendo più del male, perché ingannano 
di più, o col concedere dei supposti favori o col fare apertamente del male, 
nell'uno e nell'altro caso soltanto se è loro consentito dall'alta e occulta 
provvidenza di Dio; ma non possono molto negli uomini mediante 
l'amicizia degli dèi come intermediari fra gli uni e gli altri. È assolutamente 
impossibile infatti che siano amici degli dèi buoni, che noi cristiani 
chiamiamo santi angeli e creature intelligenti della santa abitazione del 
cielo, siano essi Sedi, Dominazioni, Principati o Poteri 90, perché ne sono 
tanto lontani per disposizione spirituale come i vizi dalle virtù, la malvagità 
dalla bontà. 
Elevazione spirituale verso gli angeli. 

25. Quindi non si deve affatto ricorrere alla benevolenza o beneficenza 
degli dèi o piuttosto degli angeli buoni attraverso la funzione intermediaria 
dei demoni ma attraverso la concordanza della buona volontà. Con essa 
infatti noi siamo con loro, viviamo con loro e adoriamo con loro il Dio che 
essi adorano, sebbene non ci sia possibile scorgerli con gli occhi del corpo. 
AI contrario noi siamo lontani da loro, non nello spazio ma nella perfezione 
morale, se siamo infelici per difformità del volere e per debolezza 
nell'inclinazione al male. Che non si comunichi con loro non dipende 
dunque dal fatto che viviamo sulla terra, data la condizione del nostro 
essere fisico, ma che aspiriamo alle cose della terra per l'impurità del nostro 
spirito. Ma quando otteniamo la guarigione in modo da esser come loro, 
frattanto con la fede ci avviciniamo a loro se crediamo che siamo resi felici 
da colui dal quale anche essi sono stati resi felici. 


Il culto dei martiri nel profetismo ermetico. 
26. 1. Ma si deve esaminare il significato di alcune parole di Ermes 
l'egiziano, quando si rammarica per l'avvento di un tempo nel quale 
sarebbero state abolite dall'Egitto le pratiche che, come egli stesso 
riconosce, erano state istituite da individui caduti in un grave errore, 
miscredenti e lontani dal culto della religione divina. Dice fra l'altro: Allora 
questa terra, sede santa di luoghi sacri e templi sarà piena di sepolcri e di 
morti 91. Sembrerebbe quasi che se quelle pratiche non fossero abolite, gli 
uomini non sarebbero più morti ovvero che i cadaveri si dovessero riporre 
altrove che sottoterra. Ovviamente quanto più tempo e giorni fossero 
trascorsi, tanto maggiore sarebbe stato il numero dei sepolcri a causa del 
maggior numero dei cadaveri. Ma, a me sembra, egli si rammarica che le 
tombe dei nostri martiri sostituiscano i loro templi e luoghi sacri. Così 
coloro che leggono con animo empiamente maldisposto verso di noi 
possono pensare che dai pagani furono venerati gli dèi nei templi, da noi 
sono venerati i cadaveri nei sepolcri. Gli uomini miscredenti a causa di una 
grande cecità vanno a sbattere, per così dire, contro i monti e non vogliono 
vedere cose che colpiscono la loro vista, al punto da non riflettere che in 
tutta la letteratura pagana non si trovano o a malapena si trovano dèi che 
non fossero uomini, ai quali dopo morte furono riservati onori divini. 
Tralascio che secondo Varrone tutti i morti sono da loro considerati dèi 
mani 92. Lo prova mediante i misteri che sono celebrati quasi 
esclusivamente per i morti. Fra di essi ricorda gli spettacoli funebri quasi ad 
indicare che il più grande indizio della divinità è il fatto che abitualmente 
gli spettacoli si celebrano soltanto in onore delle divinità. 
Il culto dei morti della tradizione ermetica. 

26. 2. Ermes stesso, di cui ora si parla, nel medesimo libro in cui, quasi 
prevedendo il futuro, afferma con tristezza che allora questa terra, sede 
santa di luoghi sacri e templi sarà piena di sepolcri e di morti, dichiara che 
gli déi dell'Egitto furono uomini morti. Dopo aver detto infatti che i propri 
antenati scoprirono l'arte di fabbricare dèi, perché erravano gravemente 
sulla nozione degli dèi, mancavano di fede e non volgevano l'animo al culto 
e religione divina, soggiunge: Una volta scopertala, dalla natura del mondo 
vi aggiunsero, mescolandola, un'energia vitale conveniente, e poiché non 
avevano il potere di creare anime, evocarono le anime di demoni o di 
angeli, le introdussero nelle immagini sacre e nei misteri divini in modo che 
per loro mezzo gli idoli potessero ricevere le forze di fare del bene e del 


male. Poi quasi a provarlo con esempi continua con queste parole: Un tuo 
antenato, o Asclepio, è l'inventore della medicina; a lui è stato dedicato un 
tempio in un monte della Libia in prossimità della spiaggia dei coccodrilli; 
in esso giace l'uomo terrestre, cioè il corpo, l'altro, o piuttosto l'intero, se 
l'uomo intero consiste nella coscienza del vivere, perché più perfetto è 
tornato al cielo per apprestare anche adesso col proprio potere divino agli 
uomini infermi tutti gli aiuti che era solito offrire con l'arte della medicina 
93. In questo passo ha detto dunque che un uomo morto è adorato come dio 
nel luogo in cui aveva il sepolcro, ingannandosi e ingannando per quanto 
riguarda il ritorno in cielo. Poi soggiunge: Anche Ermes, l'antenato da cui 
prendo il nome, dimorando nella patria da lui denominata porge il soccorso 
per la salute a tutti i mortali che provengono da ogni parte 94. Qui si 
dichiara che Ermes il vecchio, cioè Mercurio, che, a sentir lui, fu suo 
antenato, visse ad Ermopoli, la città da lui denominata. Egli dunque afferma 
che due dèi, Esculapio e Mercurio, furono uomini. Su Esculapio sono 
d'accordo Greci e Latini, ma per quanto riguarda Mercurio molti ritengono 
che non fu un mortale. Costui comunque lo dichiara suo antenato. Ma forse, 
obiettano, sono diversi, sebbene abbiano lo stesso nome. Non sto a 
polemizzare se sono diversi o no. Comunque anche egli, come Esculapio, 
da uomo fu fatto dio stando alla testimonianza di un uomo celebre presso i 
suoi connazionali, questo Trismegisto che era anche suo discendente. 
Iside e gli dèi epomini in Ermes. 

26. 3. Soggiunge poi queste parole: Sappiamo che Iside, moglie di Osiride, 
se è propizia concede molti beni, se è irata fa del male in molti modi 95. In 
seguito dichiara che di tali caratteristiche sono anche gli dèi che gli uomini 
producono con l'arte di cui si è parlato. Fa capire appunto che secondo la 
sua opinione i demoni provengono dalle anime degli uomini morti, che 
mediante un'arte scoperta da uomini caduti in grave errore, miscredenti e 
irreligiosi sono stati chiusi negli idoli, perché coloro che fabbricavano simili 
dèi non potevano certamente creare le anime. Dunque dopo il giudizio da 
me ricordato su Iside, di cui sappiamo che se è irata fa del male in molti 
modi, soggiunge: Per gli dèi della terra e del mondo è facile andare in 
collera perché sono prodotti dagli uomini nella mescolanza dall'una e 
dall'altra natura. Dall'una e dall'altra natura significa dall'anima e dal corpo, 
perché in luogo dell'anima si ha il demone, in luogo del corpo l'idolo. Da 
ciò deriva, soggiunge, che essi sono considerati i santi viventi e che nelle 
singole città si venerano le anime di coloro ai quali erano consacrate mentre 


erano in vita, in modo che siano rette con le loro leggi e chiamate col loro 
nome 96. Che cosa significa dunque il lamento che la terra di Egitto, sede 
santa di luoghi sacri e templi, si sarebbe riempita di sepolcri e di morti? 
Certamente lo spirito impostore, per la cui suggestione Ermes così parlava, 
è stato costretto a confessare per suo mezzo che la terra d'Egitto era fin 
d'allora piena di sepolcri e di morti che gli Egiziani adoravano come déi. 
Ma in lui parlava il dolore dei demoni perché lamentavano che erano ormai 
vicine le proprie future pene presso le tombe dei santi martiri. Infatti in 
molti di questi luoghi rimangono sconvolti, dichiarano il proprio essere e 
sono estromessi dal possesso del corpo degli uomini. 
Il culto dei santi nel cristianesimo... 
27. 1. Comunque noi cristiani non istituiamo per i martiri templi, 
sacerdozio, misteri e sacrifici perché non essi ma il loro Dio è Dio per noi. 
Veneriamo, è vero, le loro tombe, in quanto furono uomini di Dio e 
combatterono fino alla morte fisica per la verità affinché fosse riconosciuta 
la vera religione nella confutazione delle false dovute alla leggenda. Se 
alcuni prima del cristianesimo la pensavano così, stavano zitti per timore. 
Nessuno dei fedeli ha però udito mai che il sacerdote in piedi all'altare, 
anche se eretto sul corpo di un martire a onore e adorazione di Dio, abbia 
detto nelle preghiere: "Ti offro il sacrificio, o Pietro, o Paolo, o Cipriano". 
Sulle loro tombe si offre il sacrificio a Dio che li ha resi uomini e martiri e 
li ha associati ai suoi angeli nella gloria del cielo. Quindi con quel rito noi 
ringraziamo il vero Dio per le loro vittorie, ci sproniamo alla imitazione di 
tali trionfi invocando l'aiuto di lui nel ridestare il loro ricordo. Quindi tutti 
gli atti di venerazione dei devoti nei sepolcri dei martiri sono decoro delle 
tombe, non misteri o sacrifici a morti come a dèi. Alcuni vi recano anche il 
proprio cibo. I cristiani migliori non lo fanno e in molte regioni non esiste 
questa usanza. Tuttavia quelli che lo fanno, dopo averlo collocato vicino, 
pregano e poi lo portano via per cibarsene e per offrirne anche ai bisognosi 
e intendono che il cibo venga santificato per loro mediante i meriti dei 
martiri nel nome del Signore dei martiri. Chi conosce l'unico sacrificio dei 
cristiani, che si offre anche sulle tombe, sa che questi non sono sacrifici per 
i martiri. 
...è soltanto sprone all'imitazione. 

27. 2. Noi dunque non adoriamo i nostri martiri con onori divini o con 
delitti umani, come fanno i pagani nell'adorare i propri dèi; non offriamo 
loro sacrifici e non cambiamo le loro dissolutezze in misteri. Ma torniamo a 


Iside, moglie di Osiride, dea egiziana, e ai suoi antenati che, stando alla 
tradizione, furono tutti re. Mentre sacrificava ai propri antenati, scoperse un 
seminato di orzo e ne fece conoscere le spighe al re suo marito e al 
consigliere di lui Mercurio. Per questo la identificano anche con Cerere 97. 
Ma coloro che hanno voglia e possibilità di leggere e coloro che hanno già 
letto ricordino le molte e gravi azioni malvagie di lei che sono state 
consegnate al ricordo non dai poeti ma dai loro scritti misterici, come scrive 
Alessandro alla madre Olimpiade dietro rivelazione del sacerdote Leone. 
Riflettano quindi a quali uomini morti e in riferimento a quali loro azioni 
furono istituiti per essi i misteri come a dèi. Non oserebbero in alcun modo 
paragonarli, sebbene li considerino dèi, ai nostri santi martiri, sebbene noi 
non li consideriamo déi. Noi non ordiniamo sacerdoti per i nostri martiri e 
non offriamo loro sacrifici perché è sconveniente, indebito, illecito e dovuto 
soltanto all'unico Dio. Non li facciamo divertire con le loro colpe o con 
spettacoli, nei quali i pagani celebrano le magagne dei propri déi se, 
essendo stati uomini, le commisero, oppure celebrano poetici sollazzi di 
demoni, se non sono stati uomini. Socrate non avrebbe avuto un dio di 
questa risma di demoni se avesse avuto Dio; ma forse coloro che vollero 
eccellere nell'arte di fabbricare dèi avrebbero introdotto in un uomo alieno 
da quell'arte e inoffensivo un dio di quella specie. Ma perché continuare? 
Nessuno, anche se mediocremente saggio, mette in discussione che questi 
spiriti non si debbano onorare in vista della vita eterna che si avrà dopo la 
morte. Ma forse diranno che tutti gli dèi sono buoni e i demoni, alcuni 
buoni e altri cattivi, e sosterranno che sono da adorarsi quei demoni per 
mezzo dei quali possiamo raggiungere la vita eternamente felice e che essi 
ritengono buoni. L'argomento sarà esaminato nel seguente volume. 


Libro nono: POLITEISMO, CRISTIANESIMO E 
MEDIAZIONE 


Premessa e compendio (1-2) 
Riassunto delle opinioni su dèi buoni e cattivi. 

1. Alcuni hanno opinato che esistono dèi buoni e cattivi, altri invece 
pensando più rettamente degli dèi hanno assegnato loro un onore e una lode 
tanto grandi che non osarono sostenere la malvagità di qualcuno degli dèi. 
Ma coloro i quali hanno affermato che alcuni dèi sono buoni, altri cattivi 1, 
hanno esteso il concetto di dèi anche ai demoni, sebbene, ma più raramente, 
anche il concetto di demoni agli dèi. Riconoscono perfino che Giove stesso, 
considerato re e capo degli altri, sia stato da Omero considerato un demone 
2. Coloro, i quali sostengono che gli dèi non possono essere che buoni e 
molto più perfetti di quegli uomini che sono giudicati buoni, sono 
giustamente turbati da certe azioni dei demoni che non possono negare. 
Giudicando impossibile che esse siano compiute dagli dèi, che ritengono 
tutti buoni, sono costretti a introdurre una differenza fra dèi e demoni. 
Quindi sostengono che è di demoni e non di dèi tutto ciò che disapprovano 
nelle azioni e nei sentimenti disonesti con cui gli spiriti occulti manifestano 
il proprio potere. Ma i pagani, supponendo che nessun uomo può 
comunicare col dio, affermano che i demoni siano stati stabiliti come 
intermediari tra gli uomini e gli dèi per portare dal basso le richieste e 
riportare dall'alto i favori accordati. La pensano così anche i platonici, i più 
eccellenti e illustri filosofi. Proprio con essi, come i più eminenti, ho deciso 
di esaminare il problema, se il culto di molti dèi giovi per conseguire la vita 
felice che si avrà dopo la morte. Nel libro precedente ho preso in 
considerazione che i demoni godono di fatti che gli onesti e i saggi 
sdegnano e condannano, cioè delle sacrileghe, scandalose e oscene favole 
dei poeti, e non nei confronti di un uomo qualunque ma degli dèi stessi, e 
della scellerata e colpevole profanazione delle arti magiche. Ci si è chiesto 
dunque in che modo essi, come più vicini e più amici, possano rendere 
graditi gli uomini buoni agli dèi buoni. Si è concluso che è assolutamente 
impossibile. 


Qual è l'argomento del libro. 
2. Quindi questo libro, come ho promesso alla fine del precedente, dovrà 
contenere la trattazione sulla differenza, se ne propongono alcuna, non degli 
dèi fra di loro perché, secondo i platonici, sono tutti buoni, non sulla 
differenza fra dèi e demoni perché considerano gli dèi molto lontani e 
superiori agli uomini e i demoni intermediari fra gli dèi e gli uomini, ma 
sulla differenza fra i demoni stessi. È questo l'argomento della presente 
trattazione. In molti è abituale il discorso che i demoni siano alcuni buoni e 
altri cattivi. E se l'opinione è anche dei platonici o di altri filosofi, non si 
deve evitare di sottoporla ad esame. Non deve avvenire infatti che qualcuno 
ritenga di dover fidarsi di demoni che suppone buoni e mentre intende ed 
aspira, con essi come intermediari, di rendersi gradito agli dèi che ritiene 
tutti buoni per poterli raggiungere dopo la morte, accalappiato e ingannato 
dalle fandonie di spiriti malvagi, si allontani dal vero Dio. Con lui solo 
infatti, in lui solo, da lui solo l'anima umana, cioè ragionevole e intelligente, 
è felice. 

Demoni soggetti alla passione (3-11) 

Soggezione dei dèmoni alla passione. 
3. Dunque quale differenza esiste fra demoni buoni e cattivi? Il platonico 
Apuleio, che ne ha trattato in generale e ha parlato a lungo dei loro corpi 
aeriformi, non ha parlato affatto delle loro virtù spirituali. Eppure ne 
sarebbero forniti se fossero buoni. Non ha parlato dunque della causa della 
felicità, ma non ha potuto non dare una indicazione della loro infelicità. Ha 
ammesso infatti che la loro mente, con la quale a sentir lui sono esseri 
ragionevoli, non essendo per lo meno penetrata e fortificata dalla virtù, cede 
alle irragionevoli passioni dell'animo e anche essa, come avviene nella 
condotta delle coscienze insipienti, è agitata in certo senso da tempestose 
passioni. Le sue parole sull'argomento sono queste. Riferendosi a questa 
categoria di demoni, i poeti, senza discostarsi dalla verità, sogliono 
immaginare che gli dèi siano nemici e amici di alcuni uomini, che 
favoriscano ed esaltino alcuni, sdegnino e deprimano altri, che sentano 
dunque compassione e collera, angoscia e gioia, che subiscano ogni 
mutamento dell'animo umano, che nel mutare del sentimento e nel 
mareggiare dello spirito siano agitati attraverso tutti i flutti dei pensieri. 
Tutti questi turbamenti e tempeste sono ben lontani dalla serenità degli dèi 
celesti 3. Con queste parole egli ha voluto indicare, non v'è alcun dubbio, 
che non la parte inferiore dell'animo ma la mente stessa dei demoni, per cui 


sono esseri animati e ragionevoli, viene sconvolta dalla tempesta delle 
passioni come un mare agitato. Non si possono quindi paragonare neanche 
ai saggi, perché questi resistono con la mente imperturbata a simili 
turbamenti della psiche dai quali non è esente l'umana debolezza, anche 
quando li provano a causa della soggezione della vita presente. I saggi 
infatti non cedono ai perturbamenti nel considerare onesta o compiere 
un'azione che devii dal cammino della saggezza e dalla legge della 
giustizia. I demoni, al contrario, sono simili non nel corpo ma nella 
condotta ai mortali insipienti e ingiusti, per non dire peggiori, in quanto più 
inveterati e incurabili a causa della pena dovuta; sono agitati nel mareggiare 
della mente stessa, come ha detto Apuleio, e in nessuna parte dello spirito 
trovano la fermezza nell'ideale di virtù con cui si resiste ai movimenti 
inquieti e disordinati. 
Dottrina filosofica sulle passioni. 

4. 1. Due sono le opinioni dei filosofi sui movimenti della psiche che i 
Greci chiamano Tan, dei nostri alcuni, come Cicerone 4, perturbazioni, 
altri affezioni o affetti 5, altri infine, come Apuleio 6, con maggiore 
aderenza al greco, passioni. Alcuni filosofi dungue affermano che simili 
perturbazioni o affezioni o passioni si verificano anche nel saggio, ma 
ridotte a misura e sottomesse alla ragione, in modo che il dominio della 
mente imponga in una determinata misura le leggi con cui siano ricondotte 
alla necessaria misura. Coloro che la pensano così sono i platonici o anche 
aristotelici, dato che Aristotele, fondatore della scuola peripatetica, fu 
discepolo di Platone. Altri invece come gli stoici insegnano che nel saggio 
non si devono assolutamente avere simili passioni. Ma Cicerone nei libri su 
I limiti del bene e del male dimostra a costoro, cioè agli stoici, che si 
battono contro platonici e aristotelici più a parole che a concetti 7. Gli stoici 
infatti si rifiutano di considerare le passioni come un bene, ma le 
considerano come un benessere fisico e deteriore perché, secondo loro, 
bene per l'uomo è soltanto la virtù, come regola della morale che è 
esclusivamente nella coscienza. Al contrario, i platonici le considerano un 
bene in senso largo e secondo il comune modo di esprimersi, ma le 
considerano un bene insignificante e di poco conto nel confronto con la 
virtù mediante la quale si vive rettamente. Ne consegue che comunque 
siano chiamate dagli uni e dagli altri, o bene o benessere, sono valutate con 
eguale criterio e che sull'argomento gli stoici si prendono la soddisfazione 
di una terminologia nuova. Mi sembra dunque che anche sul problema se si 


hanno nel saggio le passioni o ne sia del tutto immune facciano questione 
più di parole che di concetti. A mio avviso la pensano proprio come 
platonici e peripatetici per quanto attiene al significato dei concetti e non al 
suono delle parole. 
Lo stoico in pericolo in Gellio. 

4. 2. Ometto altre considerazioni che valgano a dimostrarlo per non farla 
lunga. Mi limito a fare una osservazione che sia veramente evidente. Nei 
libri intitolati Le notti attiche, Aulo Gellio, buon letterato e uomo di vasta 
cultura, narra di avere una volta viaggiato per mare con un noto filosofo 
stoico. Gellio racconta diffusamente e con molti particolari l'episodio che io 
esporrò brevemente 8. Lo stoico, poiché la nave era sbattuta con grave 
pericolo dal mare in orribile tempesta, divenne pallido di paura. Il fatto fu 
notato dai presenti che osservavano con molta curiosità, sebbene fossero in 
prossimità della morte, se il filosofo fosse turbato o no. Passata la burrasca, 
appena la cessazione del pericolo offrì l'opportunità di parlare o anche di 
chiacchierare, uno dei viaggiatori, un ricco dissoluto dell'Asia, apostrofa il 
filosofo schernendolo perché era impallidito dalla paura, mentre egli era 
rimasto intrepido nella sciagura imminente. E quegli gli diede la risposta di 
Aristippo, discepolo di Socrate, il quale, avendo in una circostanza simile 
udite le medesime parole da un individuo della medesima risma, rispose che 
l'altro giustamente non si era preoccupato per la vita di un dissoluto 
fannullone, lui invece doveva temere per la vita di Aristippo. Avuta questa 
risposta il riccone se la batté. Allora A. Gellio chiese al filosofo, non con 
l'intenzione di umiliarlo ma di apprendere, quale fosse il motivo della sua 
paura. Ed egli per insegnare a un individuo profondamente preso dal 
desiderio di sapere, tirò subito fuori da un suo fagotto il libro dello stoico 
Epitteto. Vi erano esposte le dottrine che corrispondevano più a fondo agli 
insegnamenti di Zenone e di Crisippo che, come sappiamo, furono i capi 
degli stoici. Gellio dice di aver letto in quel libro la seguente dottrina stoica. 
Le rappresentazioni, che essi chiamano fantasie, quando provengono da 
fenomeni terrificanti e paurosi, non dipendono da noi nel modo e nel tempo 
in cui si hanno nella coscienza. È necessario quindi che turbino anche la 
coscienza del saggio, in modo che per un po' tremi di paura o sia afflitto 
dalla tristezza, nel senso che queste passioni precorrono la funzione della 
mente e della ragione; ma non per questo nella mente si ha l'accettazione 
del male, né le passioni si ritengono oneste o ad esse si consente. Questo, 
secondo loro, dipende da noi e a loro avviso la differenza fra la coscienza 


del saggio e quella dell'insipiente consiste nel fatto che la coscienza 
dell'insipiente cede alle passioni applicando ad esse l'assenso della mente, 
mentre la coscienza del saggio, sebbene le tolleri perché ineluttabili, 
conserva con la fermezza dello spirito una vera e coerente valutazione delle 
cose che si devono desiderare o evitare secondo ragione. Ho esposto queste 
notizie non certo più esaurientemente di A. Gellio ma, a mio avviso, più 
brevemente e più chiaramente. Egli dichiara di averle lette nel libro di 
Epitteto che a sua volta le avrebbe esposte in conformità agli insegnamenti 
degli stoici. 
I filosofi concordano sul concetto di serenità. 

4. 3. Se le cose stanno così, non si ha alcuna o una minima differenza fra la 
teoria degli stoici e quella degli altri filosofi sulle passioni e le perturbazioni 
dell'anima. In definitiva gli uni e gli altri sostengono che la facoltà spirituale 
del saggio è immune dal loro dominio. E forse gli stoici dicono che esse 
non si hanno nell'animo del saggio perché non offuscano con l'errore e non 
eliminano con la colpa la saggezza per cui è saggio. Ma in verità le 
passioni, salva la serenità della saggezza, si hanno nell'animo del saggio a 
causa di quelli che gli stoici definiscono benessere o malessere, sebbene 
preferiscano non chiamarli bene e male 9. Certamente se quel filosofo non 
avesse tenuto in considerazione i beni che, come prevedeva, avrebbe 
perduto col naufragio, come sono la vita e il benessere fisico, non avrebbe 
avuto paura del pericolo al punto di esternarla col pallore. Tuttavia poteva 
anche inibire il turbamento e tener fisso nella mente il criterio che la vita e 
la salute fisica, minacciate dalla violenza della tempesta, non sono beni che 
rendono buoni coloro che li hanno come fa la giustizia. L'affermare poi che 
non si devono considerare un bene ma un benessere si deve attribuire a una 
contesa di parole e non alla interpretazione dei concetti. Che differenza fa 
se siano chiamati con maggiore proprietà un bene ovvero un benessere se 
hanno timore e paura di esserne privi tanto lo stoico che il peripatetico? 
Alla fin fine li denominano in maniera diversa ma li valutano alla stessa 
maniera. Tutti e due infatti, se siano spinti dai rischi di questo bene o 
benessere a una colpa o a una cattiva azione, sicché non sia loro possibile 
conservarli in altra maniera, affermano che preferiscono perderli perché con 
essi si conserva e si rende incolume l'essere fisico, anziché commettere 
azioni con cui si viola la giustizia. In tal modo la mente, in cui è incrollabile 
questo criterio, non permette che in se stessa le perturbazioni, anche se si 
verificano nella parte inferiore dell'anima, prendano il sopravvento contro la 


ragione. Anzi essa le domina e non consentendo e piuttosto resistendo loro 
esercita l'impero della virtù. Anche Virgilio descrive così Enea con le 
parole: La mente si mantiene immobile, invano scorrono le lacrime (di 
Didone) 10. 
Dottrina cristiana sulla moderazione, e stoica sulla compassione. 

5. Non è necessario mostrare diffusamente e accuratamente che cosa 
insegni sulle passioni la sacra Scrittura da cui deriva la dottrina cristiana. 
Essa infatti considera la mente sottomessa all'ordine e al soccorso di Dio e 
le passioni alla misura e al limite della mente perché siano volte a vantaggio 
della giustizia. Inoltre nell'insegnamento cristiano non si chiede tanto se 
l'animo va in collera ma perché va in collera 11, non se è triste ma per quale 
motivo è triste 12, non se teme ma che cosa teme 13. Non so infatti se si 
possa biasimare con un retto criterio l'andare in collera con chi pecca perché 
si ravveda, il rattristarsi con chi è triste perché si riscatti dalla tristezza, il 
temere per chi è in pericolo affinché non vi perisca. Gli stoici sono soliti 
incolpare la compassione 14, ma quanto più onesto del timore del naufragio 
sarebbe stato nello stoico di Gellio il turbamento della compassione per 
riscattare un uomo. Con molta proprietà, umanità e corrispondenza al 
sentimento delle anime compassionevoli ha parlato Cicerone a lode di 
Cesare con le parole: Nessuna delle tue virtù è così ammirevole e gradita 
come la compassione 15. E la compassione non è altro che la partecipazione 
del nostro sentimento alla infelicità degli altri perché con essa, se ci è 
possibile, siamo spinti ad andare loro incontro. E questo movimento è utile 
alla ragione quando la compassione si offre in modo da assecondare la 
giustizia, tanto nel contribuire al bisognoso come nel perdonare il pentito. 
Cicerone, illustre oratore, non ha esitato a considerarla virtù, mentre gli 
stoici non hanno difficoltà a inserirla fra i vizi. Essi tuttavia, come ha dato a 
conoscere il libro dell'illustre stoico Epitteto, affermano in base agli 
insegnamenti di Zenone e Crisippo, iniziatori della scuola, che esistono le 
passioni nell'animo del saggio, sebbene lo dichiarino immune da tutti i vizi. 
Ne consegue che non considerano vizi le passioni quando si verificano nel 
saggio in modo da non ostacolare la virtù e l'egemonia razionale della 
mente. Quindi è identica la dottrina dei peripatetici, dei platonici e degli 
stessi stoici ma, come dice Cicerone, la controversia sulle parole da lungo 
tempo turba i Greci desiderosi più della polemica che della verità 16. Inoltre 
è opportuno chiedersi ancora se è proprio della debolezza della vita presente 
provare certi sentimenti anche in alcuni doveri morali. Anche gli angeli 


puniscono senza collera coloro che devono punire secondo l'eterna legge di 
Dio, aiutano gli infelici senza partecipare alla loro infelicità e soccorrono 
senza timore le persone da loro amate che si trovano nei pericoli. Eppure 
anche nei loro confronti, in base alla tecnica della lingua umana, vengono 
usate parole indicanti le passioni per denotare una certa somiglianza delle 
azioni e non la soggezione ai turbamenti. Stando alle Scritture, Dio stesso 
va in collera eppure non è turbato da alcuna passione. L'effetto della 
punizione, e non un suo affetto perturbatore, ha indotto a usare questa 
parola. 
Mente demoniaca adeguata alla passione. 
6. Rimandiamo frattanto la questione sugli angeli. Esaminiamo per ora in 
che senso i platonici dicano che i demoni posti di mezzo fra gli dèi e gli 
uomini sono agitati dai flutti delle passioni. Se infatti subissero tali 
movimenti con la mente che rimane sgombra da essi e li domina, Apuleio 
non direbbe che nel mutare del sentimento e nel mareggiare dello spirito 
sono agitati attraverso tutti i flutti dei pensieri 17. Quindi la loro mente 
stessa, cioè la parte superiore dello spirito, per cui sono esseri ragionevoli e 
in cui si hanno virtù e saggezza, seppure ne hanno, sarebbe dominata dalle 
passioni turbatrici delle parti inferiori dello spirito che dovrebbero essere 
sottomesse e dominate: la loro mente stessa, dico, come dichiara questo 
platonico, è agitata dal mareggiare delle passioni. Dunque la mente dei 
demoni è resa schiava dalle passioni della libidine, del timore, dell'ira e 
dalle altre. Quindi non v'è in essi una facoltà libera e partecipe di sapienza 
con cui esser graditi agli dèi e orientare gli uomini alla conformità con la 
legge morale. La loro mente soggetta e oppressa dalle imperfezioni delle 
passioni volge all'inganno e alla mistificazione ogni potere razionale che ha 
per natura, e tanto più intensamente quanto maggiore è il desiderio di fare 
del male che la possiede. 
Anche gli dèi soggetti alla passione. 

7. Ma qualcuno potrebbe osservare che non di tutti i demoni ma soltanto di 
quelli che sono nel numero dei malvagi i poeti, non andando lontani dalla 
verità, immaginano che si comportino da dèi memici e amici di alcuni 
uomini. Proprio di loro ha detto Apuleio che nel mareggiare dello spirito si 
agitano attraverso tutti i flutti dei pensieri. Ma come potremmo accettare 
questa spiegazione se egli con quell'affermazione intendeva fissare la 
posizione di mezzo, fra gli dèi e gli uomini, a causa del corpo aeriforme, 
non di alcuni cioè dei malvagi, ma di tutti i demoni? Ha affermato appunto 


che i poeti mediante l'impunita licenza della poesia mitica costruiscono 
favole nel considerare dèi alcuni di questi demoni, nell'attribuire loro i nomi 
degli dèi e nel classificarli arbitrariamente come amici o nemici di alcuni 
uomini, perché considera gli dèi alieni dalla condotta dei demoni per la 
dimora nel cielo e per la pienezza della felicità. Questo è dunque il 
favoleggiare dei poeti: considerare come dèi esseri che dèi non sono e farli 
combattere fra di loro con la denominazione di dèi a favore di uomini che 
essi con parzialità amano o odiano. E sostiene che la favola non è lontana 
dalla verità perché, sebbene designati con i nomi di dèi che non sono, sono 
fatti agire come demoni quali sono. Inoltre dichiara che di questo stampo è 
la Minerva di Omero che interviene fra le schiere dei Greci per frenare 
Achille 18. Dichiara dunque che quella Minerva è una finzione poetica 
perché egli considera Minerva una dea e la pone, lontana dal trattare con gli 
uomini, nell'alta dimora dell'etere fra gli dèi che ritiene tutti buoni e felici. 
Vi sarebbe dunque qualche demone fautore dei Greci e nemico dei Troiani 
come qualche altro fautore dei Troiani contro i Greci, che Omero ricorda 
col nome di Venere o di Marte. Invece Apuleio li pone nelle dimore del 
cielo lontani da tali azioni. E questi demoni avrebbero combattuto fra di 
loro a favore di coloro che amavano contro quelli che odiavano. Apuleio ha 
confessato che i poeti hanno detto queste cose senza discostarsi dalla verità. 
Le hanno infatti affermate nei confronti di esseri che, stando a lui, col 
mutare del sentimento e col mareggiare dello spirito, simile a quello degli 
uomini, si agitano attraverso tutti i flutti delle rappresentazioni. Possono 
dunque provare l'amore e l'odio non a favore della giustizia, come fa la 
massa, che loro somiglia e che mantiene i propri favoritismi per gli uni 
contro gli altri nei confronti dei campioni del circo e dell'arena 19. Il 
filosofo platonico, come è evidente, si è dato pensiero affinché non si 
credesse che certe azioni, per il fatto che erano cantate dai poeti, non 
fossero compiute dai demoni posti in mezzo, ma dagli dèi stessi, giacché i 
poeti nel favoleggiare fanno i loro nomi 20. 
L'idea di demone è contraria a sapienza e felicità. 

8. Ma forse è opportuno esaminare la stessa definizione dei demoni perché 
in essa Apuleio stabilendone i dati essenziali li ha inclusi tutti. In essa ha 
dichiarato che i demoni sono viventi nel genere, soggetti alle passioni nello 
spirito, ragionevoli per mente, aeriformi nel corpo, immortali nell'esistenza 
21. Non ha incluso affatto fra le cinque caratteristiche elencate una per cui 
possa sembrare che essi abbiano in comune con gli uomini buoni un 


qualcosa che non sia nei malvagi. Infatti parlando nel luogo conveniente 
degli uomini stessi come di esseri di rango inferiore perché terreni, ne 
elenca un po' più diffusamente le caratteristiche essenziali. Prima aveva 
parlato degli dèi esistenti nel cielo. Così dopo aver ricordato i due estremi 
del rango più alto e del più basso, per ultimo al terzo posto ha parlato dei 
demoni in quanto posti in mezzo. Dice dunque: Quindi gli uomini capaci di 
pensiero, dotati di parola, dall'animo immortale, dall'organismo soggetto 
alla morte, dallo spirito soggetto al piacere e al dolore, dal corpo inerte e 
schiavo, dalla condotta morale diversa, dalla identica inclinazione all'errore, 
dalla inflessibile audacia, dalla invincibile speranza, dall'inutile affaticarsi, 
dalla fortuna destinata a finire, individualmente mortali, perenni 
universalmente come razza, che si sostituiscono a vicenda mediante la 
riproduzione della prole, dall'esistenza fuggevole, dalla saggezza tarda a 
venire, dalla morte pronta a venire, dalla vita incline al lamento, abitano la 
terra 22. Pur avendo elencato varie caratteristiche che sono proprie di 
moltissimi uomini, non ne ha taciuta una che riconosceva a pochi quando ha 
detto dalla saggezza tarda a venire. Se l'avesse tralasciata, l'accurata 
esattezza di questa descrizione non avrebbe affatto determinato le proprietà 
della razza umana. Nell'evidenziare poi la superiorità degli dèi, ha 
affermato che in essi è eminente la felicità che gli uomini vogliono 
conseguire con la sapienza. Quindi se intendesse far capire che alcuni 
demoni sono buoni, nell'elencarne le caratteristiche, porrebbe una dote, 
mediante la quale s'intenda che hanno in comune o con gli déi una 
determinata parte di felicità o con gli uomini una qualunque sapienza. Al 
contrario non ha ricordato alcun loro bene col quale i buoni si distinguono 
dai malvagi. E sebbene si sia astenuto dal dichiarare più apertamente la loro 
malvagità, non tanto per non offendere loro quanto per non oltraggiarne gli 
adoratori ai quali si rivolgeva, ha indicato tuttavia alle persone sagge che 
cosa debbano pensare di loro. Infatti ha ritenuto gli dèi, che stando alla sua 
teoria sono tutti buoni e felici, del tutto immuni dalle passioni o, come egli 
dice, dai turbamenti dei demoni e li ha ritenuti eguali soltanto per 
l'immortalità dei corpi. Al contrario, per quanto riguarda lo spirito, ha 
dichiarato con estrema chiarezza che i demoni non sono simili agli dèi ma 
agli uomini, e non in considerazione del bene della sapienza, di cui anche 
gli uomini possono esser partecipi, ma del turbamento delle passioni che 
domina gli insipienti e i malvagi, ma viene dominato dai sapienti e dagli 
onesti al punto che preferiscono non provarlo che superarlo. Se avesse 


voluto far capire che i demoni hanno in comune con gli déi non 
l'immortalità del corpo ma dello spirito, non avrebbe negato agli uomini la 
comunanza di questa prerogativa, giacché come platonico ritiene 
indubbiamente che lo spirito umano è immortale. E per questo nel 
determinare le caratteristiche degli uomini ha affermato che sono viventi 
dallo spirito immortale e dall'organismo soggetto alla morte. Pertanto se gli 
uomini non hanno in comune con gli dèi l'immortalità perché sono mortali 
nel corpo, certamente i demoni l'hanno in comune perché nel corpo sono 
immortali. 
Il demone sbilanciato fra dèi e uomini. 

9. Che razza di intermediari tra uomini e dèi sono i demoni, tanto che per 
loro mezzo gli uomini debbano aspirare all'amicizia con gli déi, se la parte 
più perfetta in un vivente, cioè lo spirito, l'hanno meno perfetta assieme agli 
uomini e la parte meno perfetta, cioè il corpo, l'hanno più perfetta assieme 
agli dèi? Un vivente, cioè un essere animato, è composto di anima e di 
corpo e di essi l'anima, anche se difettosa e infiacchita, è certamente più 
perfetta del corpo, anche del corpo più sano e vigoroso, poiché la sua natura 
è più eccellente e non può essere ritenuta inferiore al corpo a causa delle 
imperfezioni. Anche l'oro grezzo vale più dell'argento e del piombo per 
quanto raffinati. Invece questi intermediari fra dèi e uomini, giacché 
mediante la loro interposizione le cose umane si congiungono alle divine, 
hanno il corpo immortale assieme agli dèi e lo spirito imperfetto assieme 
agli uomini, come se la religione, con cui gli uomini intendono unirsi 
mediante i demoni agli dèi, sia collocata nel corpo e non nello spirito. È 
quale malvagità o pena tengono sospesi questi intermediari, falsi e 
ingannatori, per così dire a testa all'ingiù? Hanno infatti con gli esseri più 
alti la parte più bassa del vivente, cioè il corpo, e con quelli più bassi la 
parte più alta, cioè lo spirito, e sono uniti con la parte che è schiava agli dèi 
che stanno in cielo e sono infelici nella parte che è dominatrice con gli 
uomini che stanno sulla terra. Il corpo infatti è schiavo, come ha detto anche 
Sallustio: Possediamo principalmente il dominio dello spirito e la 
sottomissione del corpo. E aggiunge: L'uno ci è comune con gli déi, l'altro 
con i bruti 23. Parlava degli uomini che hanno un corpo mortale come i 
bruti. I demoni invece, che i filosofi ci hanno rimediato come intermediari 
fra noi e gli dèi, possono certamente dire parlando del loro spirito e del loro 
corpo: "L'uno ci è comune con gli dèi, l'altro con gli uomini". Ma essi, 
come ho detto, quasi sospesi alla rovescia con una corda, hanno il corpo 


schiavo assieme agli dèi felici e lo spirito dominatore assieme agli uomini 
infelici, posti in alto con la parte bassa e in basso con la parte alta. Quindi 
anche nell'ipotesi che abbiano l'eternità assieme agli déi, perché il loro 
spirito non viene sciolto dal corpo con la morte, come avviene dei viventi 
terrestri, non si deve ritenere che il loro corpo sia eterno portatore di spiriti 
gloriosi ma carcere eterno di spiriti dannati. 
Nel demone immoralità contro felicità. 
10. Plotino vissuto nei tempi più vicini a noi viene lodato per essersi 
distinto nella conoscenza di Platone 24. Egli parlando dello spirito umano 
dice: Il Padre misericordioso costruiva per loro un carcere destinato a finire 
25. Quindi ha sostenuto che il fatto stesso che gli uomini sono mortali nel 
corpo è dovuto alla bontà di Dio padre, in modo che gli uomini non fossero 
legati per sempre alla infelicità di questa vita. La malvagità dei demoni è 
stata da lui giudicata indegna di questa bontà perché l'infelicità di uno 
spirito soggetto alle passioni ha avuto un corpo immortale e non mortale 
come gli uomini. Sarebbero più fortunati degli uomini se avessero come 
loro un corpo mortale e uno spirito sereno come gli dèi. Sarebbero invece 
eguali agli uomini se avessero ottenuto di avere come loro, assieme allo 
spirito infelice, per lo meno un corpo mortale. Praticando la pietà sarebbero 
almeno dopo la morte liberi dalla sofferenza. Nello stato attuale invece non 
sono più felici degli uomini, ma a causa della infelicità dello spirito sono 
ancora più infelici in considerazione della immortalità del corpo. Dicendo 
esplicitamente che i demoni sono immortali, Apuleio ha voluto far 
comprendere che da demoni non diventano dèi, perché non possono 
rendersi migliori con una qualche disciplina religiosa o sapienziale. 
Aspetti demoniaci nell'uomo. 

11. Apuleio afferma inoltre che anche l'anima umana è un demone e che gli 
uomini divengono Lari se hanno fatto del bene, fantasmi o spettri se hanno 
fatto del male e che sono considerati dèi Mani se è incerta la loro 
qualificazione 26. E chi non vedrebbe, purché rifletta un tantino, quale 
voragine spalancano con questa teoria al dilagare dell'immoralità? Infatti gli 
uomini, ritenendo che diverranno spettri o anche dèi Mani, sebbene siano 
stati iniqui, divengono tanto peggiori quanto sono più desiderosi di far del 
male al punto da convincersi che per far del male saranno invocati dopo la 
morte con sacrifici propri di onori divini. Dice infatti che gli spettri sono 
uomini divenuti demoni malvagi. Ma ne sorge un altro problema. Egli, 
confermando che anche lo spirito umano è un demone, dichiara che in greco 


gli uomini felici sono appunto chiamati Edò&LKpoveCperché sono spiriti 
buoni, cioè demoni buoni 27. 

Il demone non è mediatore (12-23) 

Tra caratteristiche opposte fra dèi e uomini. 
12. Ma ora trattiamo di quei demoni che egli ha delineato in un particolare 
esser di mezzo fra gli dèi e gli uomini perché sono esseri animati per 
genere, ragionevoli per intelligenza, soggetti alle passioni nello spirito, 
aeriformi nel corpo, immortali nell'esistenza. Prima ha distribuito gli déi 
nell'altezza del cielo e gli uomini nell'infimità della terra, in quanto separati 
dallo spazio e dal diverso valore dell'essere. Infine ha concluso: Avete 
frattanto due tipi di viventi, gli dèi che differiscono moltissimo dagli uomini 
per l'altezza nello spazio, per la perennità dell'esistenza, per la perfezione 
dell'essere; non v'è fra di loro alcuna diretta partecipazione, poiché la 
grande lontananza del culmine separa le sedi più alte dalle più basse; lassù 
l'esistenza è eterna e indefettibile, qui passeggera e precaria, lassù 
l'intelligenza è sublimata nella felicità, qui depressa nell'infelicità 28. Noto 
che nel passo sono ricordate tre coppie di caratteristiche contrarie relative 
alle due parti estreme dell'essere, cioè la più alta e la più bassa. Infatti ha 
enunciato tre caratteristiche significative di dignità per gli déi e le ha 
ripetute, ovviamente con altre parole, in modo da contrapporre da parte 
degli uomini le tre contrarie. Le tre caratteristiche degli dèi sono: l'altezza 
nello spazio, l'immortalità dell'esistenza, la perfezione dell'essere. Le ha 
ripetute con altre parole, in modo da contrapporre ad esse le tre 
caratteristiche contrarie della condizione umana. Dice: La grande 
lontananza del culmine separa le sedi più alte dalle più basse, perché aveva 
parlato dell'altezza nello spazio. Soggiunge: Lassù l'esistenza è eterna e 
indefettibile, qui passeggera e precaria, perché aveva parlato della perennità 
dell'esistenza. Ancora: Lassù l'intelligenza è sublimata nella felicità, qui 
depressa nell'infelicità, perché aveva parlato della perfezione dell'essere. 
Dunque da lui sono state considerate tre caratteristiche degli dèi, cioè 
l'altezza nello spazio, l'immortalità, la felicità e ad esse opposte tre 
caratteristiche degli uomini, cioè la bassezza nello spazio, la mortalità, la 
infelicità. 

Posizione di mezzo per immoralità e infelicità... 
13. 1. Non v'è alcuna discussione sulla posizione occupata dai demoni che 
Apuleio ha collocato in mezzo fra queste tre coppie di caratteristiche 
relative agli dèi e agli uomini. Fra il più alto e il più basso v'è e si 


concepisce precisamente uno spazio di mezzo. Vi sono le altre due coppie 
di caratteristiche, alle quali si deve volgere un esame più attento, in modo 
da chiarire se siano estranee ai demoni ovvero siano ripartite, come sembra 
richiedere la posizione di mezzo. Ma non possono essere loro estranee. Si 
può concepire infatti che lo spazio non sia né il più alto né il più basso, ma 
non si può concepire che i demoni non siano né felici, dato che sono esseri 
animati ragionevoli, né infelici, come sono le piante che sono prive di 
sensazione e le bestie che sono prive di ragione. Gli esseri spirituali dotati 
di ragione sono necessariamente o felici o infelici. Allo stesso modo non si 
può dire ragionevolmente che i demoni non siano né mortali né immortali. 
Tutti gli esseri viventi o vivono per sempre o terminano con la morte 
l'esistenza. Ora Apuleio ha affermato che i demoni sono immortali 
nell'esistenza. Non rimane dunque altro che essi, posti nel mezzo, abbiano 
una caratteristica dagli esseri posti in alto e una da quelli posti in basso. Se 
avranno l'una e l'altra o da quelli in basso o da quelli in alto, non saranno in 
mezzo ma o risalgono o discendono verso l'una o l'altra parte. Quindi 
poiché non possono essere privi, come è stato dimostrato, dell'una e 
dell'altra rispettiva caratteristica, sono posti in mezzo col prenderne una 
dall'una parte e una dall'altra. Pertanto dato che non possono prendere 
l'immortalità dagli esseri posti in basso perché non l'hanno, ricevono questa 
caratteristica da quelli in alto e quindi non v'è altro da ricevere da quelli in 
basso che l'infelicità a rendere compiuta la loro posizione di mezzo. 
...Caratterizzante il demone... 

13. 2. Si ha dunque secondo i platonici o la felice immortalità o l'immortale 
felicità degli dèi, perché posti in alto; degli uomini, al contrario, perché 
posti in basso, o l'infelicità per soggezione alla morte o l'infelice soggezione 
alla morte; dei demoni invece, perché posti in mezzo, o l'infelice 
immortalità o l'immortale infelicità 29. Apuleio difatti mediante le cinque 
proprietà che ha proposto nella definizione dei demoni non ha mostrato, 
come prometteva, che sono collocati nel mezzo. Ha affermato appunto che 
hanno tre caratteristiche in comune con noi, e cioè che per genere sono 
viventi, per intelligenza capaci di pensiero e soggetti alle passioni nello 
spirito; con gli dèi una caratteristica, che sono immortali nell'esistenza, e 
una particolare, che sono aeriformi nel corpo. In che senso sono dunque nel 
mezzo se hanno una proprietà in comune con gli esseri più in alto e tre con 
quelli più in basso? Chi non vedrebbe in quali proporzioni, abbandonando 
la posizione di mezzo, siano volti e trascinati verso il basso? Potrebbero 


certamente trovarsi in mezzo se avessero una caratteristica propria che è il 
corpo aeriforme, come l'hanno anche gli estremi dell'alto e del basso, e cioè 
gli dèi il corpo etereo e gli uomini il corpo terrestre e se si avessero inoltre 
due proprietà in comune a tutti e tre e cioè che siano viventi nel genere e 
capaci di pensiero per intelligenza. Lo stesso Apuleio, parlando degli déi e 
degli uomini dice: Sono due tipi di viventi; e i platonici parlano sempre 
degli dèi come di esseri dotati d'intelligenza 30. Rimangono due 
caratteristiche dei demoni e cioè che sono soggetti alle passioni nello spirito 
ed immortali nell'esistenza. Di esse hanno una in comune con quelli in 
basso e l'altra con quelli in alto, sicché la posizione di mezzo bilanciata col 
calcolo della proporzione non scatta verso l'alto e non scivola verso il basso. 
Ed essa è appunto la infelice immortalità o l'immortale infelicità dei 
demoni. Apuleio, che li ha dichiarati soggetti alle passioni nello spirito, li 
avrebbe dichiarati anche infelici, se non avesse avuto ritegno per i loro 
adoratori. Ora poiché il mondo non è retto da un destino cieco ma dalla 
provvidenza del sommo Dio, come anche i platonici sostengono, non si 
avrebbe l'immortale infelicità dei demoni se non si avesse la loro grande 
malvagità. 
...che quindi è di mezzo fra dèi e uomini. 

13. 3. Se dunque i felici sono giustamente considerati eudemoni, i demoni 
non sono eudemoni perché i platonici li hanno collocati in mezzo fra 
uomini e déi. Qual è dunque il luogo di buoni demoni che in un grado 
superiore agli uomini e inferiore agli dèi offrano agli uni il soccorso, agli 
altri il servizio? Se infatti sono buoni ed immortali, sono anche felici. Ma 
una felicità immortale non permette che siano nel mezzo perché li eguaglia 
sensibilmente agli dèi e li differenzia sensibilmente dagli uomini. Quindi 
invano i platonici tenteranno di chiarire il criterio per cui i demoni buoni, se 
sono anche immortali e felici, siano ragionevolmente collocati in mezzo fra 
gli dèi liberi dalla morte e dal male e gli uomini soggetti alla morte e al 
male. Essi avrebbero due proprietà in comune con gli déi, cioè la felicità e 
l'immortalità, e nessuna con gli uomini infelici e mortali. Per quale ragione 
dunque non sono considerati lontani dagli uomini e uniti agli dèi, anziché 
posti nel mezzo fra gli uni e gli altri? Sarebbero nel mezzo se avessero due 
determinate caratteristiche proprie, non comuni a due altre degli uni o degli 
altri ma a una di entrambi. Anche l'uomo è un qualcosa di mezzo, ma fra le 
bestie e gli angeli. Difatti poiché la bestia è un vivente irragionevole e 
mortale, l'angelo al contrario ragionevole e immortale, l'uomo è di mezzo, 


inferiore agli angeli, superiore alle bestie, perché ha in comune con le bestie 
la soggezione alla morte e con gli angeli l'intelligenza. È appunto un essere 
animato, ragionevole, mortale. Dunque allo stesso modo quando si cerca la 
posizione di mezzo fra esseri felici immortali ed esseri infelici mortali, si 
deve trovare o che l'essere mortale è felice o l'immortale è infelice. 
L'uomo fra moralità e felicità. 
14. Esiste nel mondo umano il grande problema se l'uomo può essere 
contemporaneamente felice e mortale. Alcuni hanno esaminato con 
maggiore umiltà la propria condizione e hanno affermato che l'uomo non 
può essere capace di felicità finché vive nella soggezione alla morte. Altri 
invece per orgoglio hanno osato affermare che, pur mortali, gli uomini in 
possesso della sapienza possono essere felici. Se è così, perché essi 
piuttosto non vengono collocati in mezzo fra infelici mortali e felici 
immortali, dato che hanno in comune la felicità con gli immortali felici e la 
soggezione alla morte con i mortali infelici? Certamente se sono felici non 
invidiano alcuno, poiché l'invidia è la più grande infelicità. Pertanto 
aiuterebbero, secondo le proprie possibilità, gli infelici mortali a conseguire 
la felicità, in modo da essere anche immortali dopo la morte ed essere uniti 
agli angeli immortali e felici. 
Cristo mediatore come uomo-Dio... 

15. 1. Se poi, ed è la teoria più attendibile e probabile, tutti gli uomini, 
finché sono soggetti alla morte, sono ineluttabilmente anche infelici, si deve 
pensare a un intermediario che non soltanto sia uomo ma anche dio. 
Soltanto la felice soggezione alla morte di questo intermediario potrà 
condurre col suo intervento gli uomini dalla infelice soggezione alla morte a 
una felice immortalità. Ed era opportuno che egli divenisse mortale e non 
rimanesse mortale. È divenuto mortale senza abbassare la divinità del Verbo 
ma assumendo la bassezza della carne; e non è rimasto mortale nella carne 
ma l'ha risuscitata dalla morte, poiché fine della sua mediazione è che non 
rimanessero nella morte perpetua, sia pure della carne, coloro per la cui 
riabilitazione egli era divenuto mediatore. Per questo fu necessario che egli, 
mediatore fra noi e Dio, avesse una temporanea soggezione alla morte e la 
felicità perenne, in modo che mediante la dimensione con cui diviene si 
adatti a esseri destinati a morire e una volta morti li trasferisca alla 
dimensione che non diviene. Gli angeli buoni dunque non possono essere di 
mezzo fra gli infelici mortali e i felici immortali, perché anche essi sono 
felici e immortali; lo possono invece gli angeli cattivi, perché sono 


immortali con gli uni e infelici con gli altri. Contrario a loro è il mediatore 
buono che in opposizione alla loro immortalità e infelicità volle essere 
mortale nel tempo e poté rimanere felice nell'eternità. Così con l'umiltà 
della propria morte e col bene della propria felicità ha sconfitto negli 
uomini gli immortali superbi e infelici operatori del male, affinché con 
l'esca della immortalità non li attirassero all'infelicità. Egli appunto ha 
liberato il loro spirito dal loro impuro dominio purificandolo per mezzo 
della fede in lui. 
...e come datore di salvezza. 

15. 2. Dunque l'uomo mortale e infelice, separato per grande distanza dagli 
esseri immortali e felici, quale intermediario potrà scegliere per cui mezzo 
congiungersi all'immortalità e alla felicità? Ciò che potrebbe attrarre 
nell'immortalità dei demoni è infelicità; ciò che potrebbe contrariare nella 
soggezione del Cristo alla morte non è più infelicità. In quella immortalità 
ci si deve guardare dalla eterna infelicità; in questa soggezione al morire 
non si deve temere la morte che non poteva essere eterna e si deve scegliere 
la felicità eterna. A quel destino s'interpone un intermediario immortale e 
infelice per impedire di passare all'immortalità felice perché permane in lui 
ciò che la impedisce, cioè la stessa infelicità; per l'altro destino si è 
interposto un intermediario mortale e felice per rendere gli uomini, una 
volta passata la soggezione alla morte, da morti a immortali sul modello che 
ha mostrato in sé risorgendo, da infelici a felici in quella vita da cui mai si 
era allontanato. L'uno è dunque un intermediario cattivo perché separa gli 
amici, l'altro buono perché riconcilia i nemici. Gli intermediari che 
disuniscono sono molti appunto perché la moltitudine che è felice lo diviene 
nella partecipazione del Dio uno, mentre la moltitudine degli angeli cattivi è 
infelice per mancanza di tale partecipazione. Ed essa si oppone per 
impedire, anziché interporsi per far conseguire la felicità e tumultua, per 
così dire, anche mediante la moltitudine stessa affinché non sia possibile 
giungere all'unico bene che rende felici. E per essere condotti a lui non 
erano necessari molti mediatori ma uno solo, e quello stesso di cui 
partecipando si diviene felici, cioè il Verbo di Dio, non creato, perché per 
suo mezzo sono state create tutte le cose 31. Tuttavia non è mediatore in 
quanto Verbo perché il Verbo sommamente immortale e felice è ben lontano 
dagli infelici mortali, ma è mediatore perché è uomo 32. Con questo fatto 
stesso mostra che per il bene, non solo felice ma che rende felici, non è 
necessario cercare altri intermediari e supporre di costruirci con essi una 


scala con cui raggiungerlo, perché il Dio felice e che rende felici, divenuto 
partecipe della nostra umanità, ci ha offerto la via più breve per partecipare 
alla sua divinità. Liberandoci dalla soggezione alla morte e al male non ci 
eleva fino agli angeli immortali e felici per essere anche noi immortali e 
felici, ma alla Trinità perché anche gli angeli sono felici della sua 
partecipazione. Perciò quando nella forma di schiavo 33, per essere 
mediatore, volle essere inferiore agli angeli, rimase loro superiore nella 
forma di Dio, perché è sempre lui che in basso è la via della vita e in alto è 
la vita 34, 
Assurda teoria della incontaminabilità degli déi... 

16. 1. Non è vero infatti l'aforisma che il citato platonico attribuisce a 
Platone: Nessun dio comunica con l'uomo; e ha aggiunto che principale 
indizio della loro sublimità è che non sono contaminati dal contatto con gli 
uomini 35. Ammette dunque che i demoni ne sono contaminati. Ne 
consegue dunque che non possono render puri coloro dai quali sono 
contaminati e tutti e due sono egualmente impuri, i demoni mediante il 
contatto con gli uomini e gli uomini mediante l'adorazione dei demoni. 
Ovvero se i demoni possono avere contatti e comunicazioni con gli uomini 
senza esserne contaminati, sono evidentemente più perfetti degli dèi, perché 
questi sarebbero contaminati se comunicassero. È infatti caratteristica 
principale degli dèi, secondo la loro teoria, che il contatto umano non li può 
contaminare perché inaccessibili per elevatezza 36. Apuleio afferma inoltre 
che il Dio sommo, creatore di tutti, che noi cristiani riconosciamo per il 
vero Dio, è considerato da Platone come il solo che è impossibile 
esprimere, sia pure lontanamente, con parole a causa della povertà del 
linguaggio umano; ma che appena ai filosofi, se col dinamismo spirituale, 
quanto è loro consentito, si siano allontanati dalla materia, la conoscenza di 
questo Dio, sebbene raramente, brillerebbe quasi attraverso folte tenebre 
come candida luce in un rapidissimo balenare 37. Dunque il Dio veramente 
sommo, perché sopra tutte le cose, si manifesterebbe in una determinata 
intelligibile e ineffabile presenza, sebbene raramente, sebbene brillando 
come candida luce in un rapidissimo balenare, all'intelligenza dei filosofi, 
purché, quanto è consentito, si siano distolti dalla materia; ed egli non 
potrebbe esserne contaminato. Che ragionamento è dunque questo che gli 
dèi vengono relegati lontano, nello spazio più alto, perché non siano 
contaminati dal contatto umano? Basta solamente vedere i corpi celesti, 
dato che la terra è illuminata, quanto basta, dalla loro luce. Ora se con 


l'esser visti non sono contaminati gli astri che Apuleio considera tutti déi 
visibili 38, neanche i demoni sono contaminati dallo sguardo umano, anche 
se fossero visti da vicino. Ma forse gli dèi sono contaminati dalla voce 
umana, sebbene non lo siano dalla vista? E per questo forse avrebbero come 
mediatori i demoni, da cui sia loro riferita la voce degli uomini, dato che 
sono da loro lontani per rimanere pienamente incontaminati? Che dire degli 
altri sensi? Neppure gli dèi, se fossero più vicini, potrebbero esser 
contaminati usando l'olfatto e meanche i demoni, quando sono vicini, 
possono essere contaminati dalle esalazioni dei corpi umani vivi, se non 
sono contaminati dal fumo delle carogne nei sacrifici. Per quanto riguarda 
la sensazione del gusto non sono stimolati dal bisogno di ristorare il corpo 
mortale tanto che, spinti dalla fame, chiedano da mangiare agli uomini. Il 
tatto poi dipende da loro. Infatti quantunque sia evidente che il contatto 
derivi etimologicamente da questo senso, gli dèi comunicherebbero, qualora 
lo volessero, con gli uomini soltanto per vedere ed essere veduti, ascoltare 
ed essere ascoltati. Che necessità vi sarebbe di toccare? Neanche gli uomini 
oserebbero desiderarlo se potessero godere della vista o colloquio con gli 
dèi o con i buoni demoni. E se la curiosità arrivasse al punto che lo 
vogliano, in qual modo potrebbe un individuo toccare loro malgrado un dio 
o un demone se non può toccare un passero se non dopo averlo preso?. 
...e dei dèémoni. 

16. 2. Dunque gli dèi potrebbero comunicare con gli uomini vedendo e 
offrendosi alla vista, parlando e ascoltando. Se quindi i demoni comunicano 
nel modo che ho detto e non ne sono contaminati, gli déi invece lo sono, i 
demoni, a sentir loro, sono incontaminabili e gli dèi contaminabili. Se poi 
sono contaminati anche i demoni, che cosa conferiscono agli uomini per la 
felicità dopo la morte se, rimanendo contaminati, non li possono purificare 
per ricongiungerli puri agli dèi incontaminati, dato che sono mediatori fra 
gli uni e gli altri? E se non tributano questo soccorso, che cosa giova agli 
uomini l'amichevole mediazione dei demoni? Forse affinché gli uomini non 
passino dopo la morte agli dèi attraverso i demoni, ma affinché vivano 
entrambi contaminati e quindi né gli uni né gli altri felici? A meno che non 
si dica che i demoni purifichino i propri amici col sistema delle spugne e 
simili e che perciò diventino tanto più sporchi quanto più puliti diventano 
gli uomini mediante questa abluzione. Ma se è così, gli dèi comunicano con 
i demoni più contaminati degli uomini; eppure hanno evitato la vicinanza e 
il contatto degli uomini per non rimanerne contaminati. O forse gli déi 


possono purificare i demoni contaminati dagli uomini e non essere 
contaminati da loro e per gli uomini non sarebbe possibile? E chi la 
penserebbe così se non fosse tratto in inganno dai demoni grandi impostori? 
Se poi l'esser visti e il vedere contaminano e si vedono dagli uomini gli déi 
che Apuleio dichiara visibili 39 come le luci più fulgide del mondo 40, e 
così per gli astri, forse che sono più immuni i demoni da questa 
contaminazione umana, dato che non possono esser veduti se non vogliono? 
E se non l'esser visto ma il vedere rende impuri, affermino che gli uomini 
non sono visti da queste fulgidissime luci del mondo che ritengono déi, 
sebbene facciano giungere i loro raggi fino alla terra. Tuttavia questi raggi 
diffusi su tanti oggetti immondi non sono contaminati. E rimarrebbero 
contaminati gli dèi se comunicassero con gli uomini, anche se al soccorso 
fosse indispensabile il contatto? Infatti la terra viene colpita dai raggi del 
sole e della luna; eppure non rende immonda la loro luce. 
Cristo mediatore per somiglianza. 

17. Mi meraviglio assai che uomini così dotti, sebbene abbiano giudicato 
tutte le cose materiali e sensibili inferiori alle spirituali e intelligibili, 
sull'argomento della felicità accennino ai contatti corporali. Non vi si 
riscontra affatto il celebre detto di Plotino: Si deve dunque fuggire verso la 
patria diletta, perché in essa è il padre, in essa tutto; e soggiunge: Qual è 
dunque la lotta o la fuga? Divenire simile a Dio 41. Se si diviene tanto più 
vicini a Dio quanto si è più simili a lui, la sola lontananza da lui è essergli 
dissimili. L'anima dell'uomo quindi è tanto più dissimile da lui che è 
immateriale eterno e fuori del divenire quanto più è attaccata alle cose del 
tempo che sono nel divenire. Bisogna guarire da questo male. Ma poiché le 
cose soggette alla morte e alla materia che sono in basso non possono essere 
proporzionate alla somma immaterialità che è in alto, si ha bisogno di un 
mediatore. Tuttavia egli non deve essere tale che abbia un corpo sia pure 
immortale, vicino agli esseri più alti, e lo spirito soggetto al male come gli 
esseri più bassi, perché piuttosto ci ostacolerebbe dall'esserne guariti che 
aiutarci a guarirne. Il mediatore deve essere tale che, reso simile per 
soggezione alla morte nel corpo a noi che siamo in basso, possa porgere un 
aiuto veramente divino alla nostra catarsi e liberazione per immortale 
giustizia dello spirito mediante la quale rimase in alto non per distanza nello 
spazio ma per sovrana eguaglianza. Ed è impossibile che egli, Dio 
immutabile, temesse la contaminazione da parte dell'uomo che ha assunto o 
degli uomini in mezzo ai quali è vissuto come uomo. Frattanto non sono 


trascurabili questi due benefici che egli con la sua incarnazione ci ha 
rivelati, e cioè che la vera divinità non può essere contaminata dalla 
terrenità e che i demoni non si devono ritenere migliori di noi per il fatto 
che non partecipano della terrenità. Egli è, come dichiara la sacra Scrittura, 
il mediatore di Dio e degli uomini, l'uomo Cristo Gesù 42. Non è qui il 
momento di parlare espressamente, sia pure nei limiti delle nostre 
possibilità, della sua divinità, per cui è eternamente eguale al Padre, e della 
sua umanità, per cui si è reso simile a noi. 
Via fra cielo e terra. 
18. Al contrario i demoni, mediatori mentiti e mentitori, quantunque, pur 
soggetti all'infelicità e al male a causa dell'impurità dello spirito, esercitino 
il loro influsso su molti avvenimenti, approfittando tuttavia delle distanze 
nello spazio materiale e della leggerezza del loro corpo aeriforme, tramano 
di distoglierci definitivamente dall'elevazione spirituale. Quindi non 
mostrano la via a Dio ma impediscono che si tenga la via. Comunque una 
parola sulla via dello spazio corporeo. Essa è ingannevole ed è fitta di 
errori, perché per essa non passa la giustizia, dato che dobbiamo salire a 
Dio non attraverso l'altezza fisica ma per somiglianza spirituale, cioè non 
corporea. Comunque anche per quanto riguarda la via dello spazio 
corporeo, che gli adoratori dei demoni dispongono fra gli dèi eterei e gli 
uomini terreni stabilendo come intermediari i demoni, essi ritengono in 
definitiva che gli dèi abbiano come principale caratteristica di non essere 
contaminati dal contatto umano in virtù della distanza nello spazio. Con 
questa teoria sostengono piuttosto che i demoni sono contaminati dagli 
uomini, anziché gli uomini siano purificati dai demoni e che gli dèi stessi 
possono rimanere contaminati se non fossero difesi dall'altezza nello spazio 
43. Chi è tanto sciagurato da pensare di raggiungere la catarsi per questa 
via, giacché in essa gli uomini contaminano, i demoni sono contaminati e 
gli dèi contaminabili? E perché non dovrebbe scegliere la via in cui si 
evitino i demoni che contaminano 44, e gli uomini dal Dio incontaminabile 
siano liberati dalla contaminazione per raggiungere la società degli angeli 
non contaminati? 
Angeli e dèémoni. 

19. Ma non deve sembrare che facciamo questione di terminologia, poiché 
alcuni di questi, per così dire, demonicoli, fra cui è anche Labeone, 
affermano che da alcuni sono chiamati angeli quelli che essi chiamano 
demoni. Prendo atto quindi che si deve esporre qualche concetto sugli 


angeli buoni. I pagani non ne negano l'esistenza ma preferiscono chiamarli 
demoni buoni anziché angeli. Noi invece, come insegna la Scrittura in base 
alla quale siamo cristiani, sentiamo parlare di angeli, che in parte sono 
buoni e in parte cattivi, mai comunque di demoni buoni. In qualunque parte 
della Scrittura si trovi questo nome, siano denominati dèmoni o demòni, 
sono sempre indicati come spiriti malvagi. E dovunque gli individui ormai 
hanno adottato questo modo di parlare al punto che non esiste alcuno, di 
quelli che sono chiamati pagani e difendono il culto di molti dèi e demoni, 
anche se letterato e colto, che osi dire a titolo di lode sia pure al proprio 
schiavo: Hai un demone 45. Al contrario, non può avere alcun dubbio di 
essere interpretato soltanto nel senso che ha inteso ingiuriare, chiunque sia 
l'individuo a cui si è rivolto. Non v'è ragione dunque che ci costringa a 
giustificare la nostra affermazione, data la ripugnanza di moltissimi 
individui, ormai quasi tutti, abituati a interpretare soltanto in cattivo senso 
la parola. Usando la parola angeli possiamo evitare la ripugnanza che può 
manifestarsi se si usa la parola demoni. 
Scienza e superbia nei dèmoni. 
20. Comunque anche l'etimologia di questo nome, se consideriamo 
attentamente i libri della Scrittura, ci induce a una importante 
considerazione. Demoni, stando alla radice greca del nome [Ag Lpovec], 
derivano etimologicamente da scienza 46. Ora l'Apostolo parlando nello 
Spirito Santo afferma: La scienza gonfia, la carità costruisce 47. Il detto non 
significa altro che la scienza giova soltanto quando si ha la carità 48 e che 
senza di essa gonfia e cioè innalza a una vuota altezzosità. V'è dunque nei 
demoni la scienza senza la carità e quindi sono così gonfi, cioè così superbi 
al punto che si sono industriati perché fossero loro tributati onori divini e il 
servizio religioso che, come sanno, si devono al vero Dio; tuttora si dan da 
fare per quanto è loro possibile e con chi è possibile. Ora l'anima degli 
uomini gonfia della colpa dell'orgoglio non sa, perché simile ai demoni 
nella superbia e non nella scienza, quanto potere ha l'umiltà di Dio che si è 
manifestata in Cristo contro la superbia dei demoni, dalla quale era 
meritatamente reso schiavo il genere umano. 
Cristo si palesa ai dèmoni. 

21. E i demoni sanno anche questo. Hanno perfino detto al Signore mentre 
era rivestito della debolezza della carne: Che c'è fra noi e te, o Gesù di 
Nazareth? Sei venuto a mandarci in rovina [prima del tempo]? 49. È chiaro 
da queste parole che esisteva in essi una grande scienza e non vi era la 


carità. Temevano la pena da lui ma non amavano in lui la giustizia. Si fece 
conoscere da loro nei limiti che volle e lo volle nei limiti 
dell'indispensabile. Però non si fece conoscere come agli angeli santi i quali 
godono nella partecipazione alla sua eternità secondo la relazione per cui è 
il Verbo di Dio 50, ma come si doveva far conoscere dai demoni per 
atterrirli. Stava appunto per liberare dal loro potere, in certo senso tirannico, 
i predestinati al suo regno e alla sua gloria verace e veracemente eterna. Si 
fece dunque conoscere dai demoni non nella dimensione della vita eterna e 
della luce indefettibile che illumina i credenti, giacché per conoscerlo 
mediante la fede che proviene da lui si richiede la purificazione dello 
spirito; si è fatto conoscere soltanto mediante manifestazioni nel tempo e 
segni della sua presenza invisibile che potevano essere palesi alle facoltà 
angeliche, anche di spiriti malvagi, anziché alla debolezza umana. Poi 
quando credette opportuno di occultarli e si tenne maggiormente nascosto, 
il principe dei demoni dubitò di lui e per scoprire se era il Cristo lo provò 
nei limiti in cui egli consentì di esser messo alla prova, per commisurare 
l'uomo che era in lui a modello della nostra imitazione. Ma dopo quella 
prova, come è scritto, lo servirono gli angeli 51, certamente quelli buoni e 
santi e perciò temibili e terribili agli spiriti immondi. Quindi sempre di più 
si palesava ai demoni la sua grandezza, sicché nessun demone osò resistere 
al suo comando, sebbene in lui potesse sembrare oggetto di disprezzo la 
debolezza della carne. 
Conoscenza degli angeli e dei dèémoni. 

22. Quindi per gli angeli buoni è senza valore ogni conoscenza delle cose 
fisiche poste nel tempo, mentre i demoni se ne inorgogliscono. Non che gli 
angeli ne siano ignari, ma per essi ha valore la carità di Dio dalla quale sono 
resi santi. In ordine alla bellezza non solo spirituale ma anche immutevole e 
ineffabile di lui, dal cui santo amore sono infiammati, essi ritengono senza 
valore tutte le cose che gli sono inferiori e che non sono quelle che lui è, e 
se stessi per partecipare nel tutto del bene che sono di quel bene per cui 
sono un bene. Perciò conoscono più distintamente anche le cose poste nel 
tempo e nel divenire, perché ne intuiscono le ragioni ideali nel Verbo di Dio 
per mezzo del quale è stato creato il mondo; e in queste ragioni alcune cose 
sono approvate, alcune disapprovate, tutte ordinate. I demoni al contrario 
non intuiscono nella Sapienza di Dio le ragioni eterne che, analogicamente 
parlando, reggono i tempi ma, attraverso una maggiore conoscenza 
immediata di segni a noi occulti, prevedono molto più degli uomini eventi 


futuri e talora predicono perfino le proprie iniziative. Ma i demoni spesso 
s'ingannano, gli angeli mai. Una cosa è infatti congetturare eventi nel tempo 
e nel divenire da altri eventi e inserire in essi una dimensione, posta nel 
tempo e nel divenire, della propria volontà e potere; e questo in una maniera 
determinata è consentito ai demoni. Altro è prevedere il divenire dei tempi 
nelle leggi di Dio che sono fuori del tempo e del divenire e sussistono nella 
sua Sapienza e conoscere nella partecipazione del suo Spirito la volontà di 
Dio che fra tutte, quanto è più efficace, tanto è più determinante; e questo 
con retto criterio è stato concesso agli angeli santi. Perciò non solo sono 
immortali ma anche felici. E Dio, da cui sono stati creati, è per loro il bene 
da cui sono felici. Godono infatti nella sua partecipazione e visione 
indefettibilmente. 
Significato di dèi nella Scrittura. 

23. 1. Se i platonici preferiscono chiamare déi anziché demoni gli angeli e 
ad essi aggiungere quelli che Platone, loro capo e maestro, dichiara creati 
dal Dio sommo, facciano pure 52. Con essi non ci si deve affannare per 
questioni di terminologia. Se infatti affermano che sono immortali, ma ciò 
nonostante creati dal Dio sommo e che non da sé sono felici, ma nell'unione 
a lui dal quale sono stati creati, dicono quel che diciamo noi, qualunque sia 
il nome con cui li chiamino. Che questa è la dottrina dei platonici, di tutti o 
dei migliori, è documentato dai loro libri. Non v'è poi quasi nessun dissenso 
tra noi e loro sul nome stesso con cui designano come dèi tale creatura 
immune dalla morte e dal male, anche perché nei nostri scritti sacri si legge: 
Il Dio signore degli dèi ha parlato 53; e altrove: Lodate il Dio degli déi 54; 
e ancora: Il re grande su tutti gli dèi 55. Al contrario, poco dopo viene 
dichiarato il motivo per cui è stato scritto: È terribile su tutti gli dèi. Segue 
infatti: Perché tutti gli dèi delle genti sono demoni, mentre il Signore ha 
creato i cieli 56. Ha detto dunque su tutti gli dèi ma delle genti, cioè che le 
genti considerano dèi, mentre sono demoni e perciò è terribile. E sotto 
simile terrore domandavano al Signore: Sei venuto a mandarci in rovina? 
57. Invece, l'altra frase il Dio degli dèi non può avere il significato del Dio 
dei demoni; ed è impossibile che anche l'altra il re grande su tutti gli déi 
significhi il re grande su tutti i demoni. Ma il medesimo libro della Scrittura 
chiama dèi anche gli uomini appartenenti al popolo di Dio. Dice: Io ho 
detto che siete déi e figli dell'Altissimo tutti 58. Si può interpretare che è il 
Dio di questi dèi quello che è stato definito il Dio degli dèi, e re grande su 
tutti gli dèi quello che è stato definito re grande su tutti gli déi. 


...appellativo più confacente all'uomo che all'angelo... 
23. 2. Tuttavia ci si può obiettare: se gli uomini sono stati considerati dèi 
perché appartengono al popolo di Dio, al quale egli parla per mezzo di 
angeli o uomini, quanto più sono degni di questo nome esseri immortali che 
posseggono la felicità alla quale gli uomini aspirano a giungere adorando 
Dio? Risponderemo che non a caso nella Scrittura sono stati considerati dèi 
più esplicitamente gli uomini che gli spiriti immortali e felici ai quali noi 
saremo eguali, come ci è stato promesso, dopo la resurrezione. Si doveva 
evitare che la debolezza nella fede osasse a causa della loro superiorità 
stabilire come dio per noi qualcuno degli angeli. Trattandosi dell'uomo era 
più facile evitarlo. Inoltre gli uomini dovevano più apertamente essere 
considerati dèi se appartenenti al popolo di Dio, affinché fossero più stabili 
nella fiducia che il loro Dio è quello che è stato chiamato il Dio degli dèi 
59. E sebbene siano chiamati dèi gli spiriti immortali e felici che sono nei 
cieli, tuttavia non sono stati considerati dèi degli dèi, cioè dèi degli uomini 
appartenenti al popolo di Dio ai quali è stato detto: Io ho detto che siete déi 
e figli dell'Altissimo tutti 60. Da qui le parole dell'Apostolo: Vi sono esseri 
considerati dèi tanto nel cielo come sulla terra; e siccome vi sono molti déi, 
vi sono anche molti signori. Ma noi abbiamo un solo Dio Padre, dal quale 
tutte le cose e anche noi in lui e un solo signore Gesù il Cristo, per mezzo 
del quale tutte le cose e anche noi per mezzo di lui 61. 
... Comunque non oggetto di culto. 

23. 3. Non si deve discutere sul nome perché il concetto è tanto chiaro che è 
esente da ogni dubbio per quanto scrupoloso. Tuttavia noi cristiani 
affermiamo che dal numero degli spiriti immortali e beati alcuni sono 
mandati come angeli per annunziare agli uomini la volontà di Dio. Il 
discorso non piace ai platonici, perché sostengono che questa funzione non 
è esercitata da quelli che essi considerano dèi, cioè immortali e felici, ma 
dai demoni che considerano soltanto immortali. Non osano considerarli 
felici o, se immortali e felici, soltanto come demoni buoni, non dèi che sono 
collocati nello spazio più alto e lontani dal contatto umano. E sebbene 
questo sembri un dissenso di terminologia, tuttavia la denominazione di 
demoni è così detestabile che noi cristiani dobbiamo assolutamente 
considerarla sconveniente ai santi angeli. A questo punto si deve chiudere il 
presente libro. Abbiamo accertato infatti che gli spiriti immortali e felici, 
comunque siano chiamati, purché siano stati prodotti dal nulla, non sono 
intermediari per i mortali infelici da guidarsi all'immortale felicità, perché 


ne sono disgiunti dall'una e dall'altra differente proprietà. Al contrario quelli 
che sono nel mezzo, poiché hanno in comune con quelli collocati in alto 
l'immortalità e con quelli collocati in basso l'infelicità, dato che sono 
infelici per colpa della soggezione al male, possono piuttosto invidiarci che 
offrirci la felicità che non hanno. Quindi gli amici dei demoni non hanno 
nulla da proporci che valga a farceli adorare come soccorritori anziché 
evitarli come ingannatori. Vi sono infine gli spiriti buoni, e quindi non solo 
immortali ma anche felici, riguardo ai quali i platonici sostengono che si 
devono adorare con misteri e sacrifici per conseguire la felicità dopo la 
morte. Ma quali che siano e comunque siano denominati, noi nel seguente 
libro esporremo più accuratamente la nostra dottrina, e cioè che non si 
devono adorare essi con un simile culto religioso ma un solo Dio dal quale 
sono stati creati e della cui partecipazione sono felici. 


Libro decimo: LA RELIGIONE DELLA SALVEZZA 


Concetti attinenti alla vera religione (1-11) 
Gli angeli e il culto religioso. 

1. 1. È opinione generale di coloro i quali possono a qualsiasi livello usare 
la ragione che tutti gli uomini vogliono essere felici 1. Al contrario, nell'atto 
che l'insufficienza umana si pone il problema del soggetto che è felice e 
dell'oggetto da cui lo diviene, sono sorte molte e grandi controversie. In 
esse i filosofi hanno profuso studio e tempo. Ma è lungo e non necessario 
citarle ed esaminarle. Se il lettore richiama il criterio che nel libro ottavo 
abbiamo esposto nello scegliere i filosofi con cui trattare il problema della 
felicità che sopraggiungerà dopo la morte, se cioè possiamo raggiungerla 
col servizio religioso e rituale a un solo vero Dio, che è anche creatore degli 
dèi, o a più déi, non si aspetti che tali concetti siano ripetuti, tanto più che se 
li ha dimenticati, può aiutare la memoria rileggendoli 2. Abbiamo infatti 
scelto i platonici, i più illustri meritatamente di tutti i filosofi, appunto 
perché sono riusciti a stabilire filosoficamente che l'anima dell'uomo, 
sebbene immortale e ragionevole o intelligente, può essere felice soltanto 
nella partecipazione del lume di quel Dio da cui sono stati creati essa e il 
mondo. Affermano quindi che non si conseguirà il bene che tutti 
desiderano, cioè la felicità, se non ci si unisce in purezza di casto amore 
all'unico sommo bene che è il Dio immutevole 3. Tuttavia anche essi, sia 
per adattarsi alla ubbia ed errore popolare, sia perché, come dice l'Apostolo, 
sragionarono nei propri pensieri 4, credettero o lasciarono credere che si 
devono adorare molti dèi. Alcuni di loro anzi ritennero che i divini onori dei 
misteri e dei sacrifici si devono tributare anche ai demoni. A costoro 
abbiamo risposto abbastanza esaurientemente. Ora nella trattazione si deve 
esaminare, per quanto Dio lo concede, in qual senso si deve ritenere che gli 
esseri immortali e felici stabiliti nella sede, nel dominio, nel primato e nel 
potere del cielo 5, che i platonici chiamano déi e di essi alcuni demoni 
buoni o anche, con noi cristiani, angeli 6, vogliono che da noi siano 
praticate la religione e la pietà. Per dirlo più apertamente, si cerca se piace a 
loro che compiamo misteri e sacrifici, che consacriamo con riti religiosi 


alcune cose nostre o noi stessi anche a loro o soltanto al loro Dio che è 
anche il nostro. 
Latria e culto. 
1. 2. Questo è infatti il culto dovuto alla divinità, o, per esprimersi più 
propriamente, alla deità. Per indicarlo con una sola parola, poiché non me 
ne sovviene una latina abbastanza appropriata, manifesto il mio pensiero, 
dove è necessario, con una parola greca. I nostri scrittori, in qualsiasi passo 
della Scrittura si trovi, tradussero &GTpe La con "servizio" 7. Ma il servizio 
che è dovuto agli uomini, in virtù del quale, come ordina l'Apostolo, i servi 
devono essere soggetti ai propri padroni 8, di solito si designa con un altro 
vocabolo greco 9; al contrario, per A.Tpe Latsecondo l'uso con cui hanno 
parlato coloro che ci hanno trasmesso la parola divina, s'intende o sempre o 
così frequentemente che è quasi sempre quel servizio che appartiene al 
culto di Dio 10. Pertanto, se si vuol indicare soltanto il culto per sé, è chiaro 
che non è dovuto soltanto a Dio. Si dice anche che si onorano (colere) gli 
uomini che vengono esaltati in un ricordo o in una manifestazione 
celebrativa. E non solo per quegli oggetti, ai quali ci assoggettiamo con 
religiosa umiltà, ma anche per oggetti a noi sottoposti, si adopera la parola 
colere. Da questa parola sono denominati gli agricoltori, i coloni e gli 
abitanti (incolae). I pagani chiamano gli dèi stessi celicoli per il solo motivo 
che onorano il cielo, non certo adorandolo ma abitandovi, quasi come 
coloni del cielo 11. E questo non nel senso dei coloni che debbono la 
propria condizione al suolo in cui sono nati per l'esercizio dell'agricoltura 
sotto il dominio dei proprietari, ma nel senso indicato da un grande autore 
della lingua latina: Vi fu un'antica città fondata dai coloni di Tiro 12. Li ha 
chiamati "coloni" da incolere (abitare) e non da agricoltura. Per questo le 
città fondate da città più grandi, come da uno sciamare dei cittadini, si 
chiamano colonie. È quindi proprio vero che il culto nel significato 
originario della parola è dovuto soltanto a Dio, ma poiché culto significa 
anche altri oggetti, non si può in latino con una sola parola indicare il culto 
dovuto a Dio. 
Religione e pietà. 

1.3. Anche la religione per sé sembrerebbe indicare non un culto qualsiasi 
ma quello dovuto a Dio e per questo i nostri hanno tradotto con questo 
vocabolo la parola greca QpnoKeia13. Tuttavia nell'uso linguistico latino, 
non degli analfabeti ma dei grandi letterati, si dice che la religione è dovuta 
ai vincoli umani di parentela, di affinità e di qualunque altro legame sociale 


14. Dunque quando si tratta il problema del culto della deità, anche con la 
parola religione non si evita l'ambiguità in modo da poter dire con sicurezza 
che la religione è soltanto il culto a Dio, perché sembra che questa parola 
per eccezione si estenda ad indicare il rispetto dell'umana consanguineità 
15. Anche la pietà, che i Greci chiamano eboépera, propriamente significa 
di solito il culto a Dio 16. Tuttavia si trova scritto che per deferenza si ha 
anche verso i genitori. Nel gergo popolare questa parola si usa anche per 
indicare le opere di misericordia 17. Penso che il fatto si sia verificato 
perché Dio ordina che si compiano soprattutto queste opere e dichiara che 
gli sono gradite in luogo o a preferenza dei sacrifici. Da questo modo di 
parlare è derivato che anche Dio è considerato pio 18. I Greci invece non lo 
considerano pio (eborfie ) a causa di un loro particolare modo di 
esprimersi, sebbene il loro volgo usi eVoéperavin luogo di misericordia 
19. Perciò in alcuni passi della Scrittura 20, affinché la distinzione appaia 
più chiara, gli scrittori hanno preferito dire non £VOEPELAY che deriva per 
composizione dal culto buono ma OeogéheLevche deriva dal culto a Dio 
21. Noi latini non possiamo esprimere ambedue i significati con una sola 
parola. Dunque la parola greca AOTP&L%in latino si traduce "servizio", ma 
quello con cui onoriamo Dio; anche la parola greca 9PNOKEiG;n latino 
significa "religione", ma quella che abbiamo verso Dio. Però noi non 
possiamo esprimere con una sola parola quella che essi chiamano 
0eogéhetatY, ma possiamo chiamarla il culto di Dio 22. Affermiamo che 
essa è dovuta soltanto al Dio che è il vero Dio e rende dèi i suoi adoratori 
23. Tutti gli esseri dunque che sono immortali e felici nelle dimore del 
cielo, se non ci amano e non vogliono che noi siamo felici, non si devono 
certamente adorare. Se invece ci amano e ci vogliono felici, lo vogliono da 
quell'essere da cui anche essi sono felici. Forse che da un essere sono felici 
essi e da un altro noi? 
Partecipazione in Plotino e all'inizio del quarto Vangelo. 

2. Ma per quanto riguarda questo problema, noi cristiani non abbiamo alcun 
dissenso con questi filosofi più eccellenti. Compresero infatti e nei loro 
scritti insegnarono esaurientemente in molti modi che essi sono felici da 
quello stesso principio da cui lo siamo anche noi, nell'essere raggiunti da un 
lume intelligibile che per loro è Dio e che è altro da loro. Da lui sono 
illuminati affinché risplendano e permangano perfetti e felici della 
partecipazione di lui 24. Plotino, spiegando il pensiero di Platone, spesso e 


diffusamente dichiara che anche quella che ritengono l'anima dell'universo è 
felice, come la nostra, da un medesimo principio e che esso è un lume altro 
da lei perché da esso è stata creata e di esso splende intelligibilmente perché 
intelligibilmente la illumina 25. Per chiarire queste realtà immateriali 
presenta anche un'analogia dai corpi luminosi e grandi del cielo visibile, 
come se egli sia il sole e lei la luna 26. Ritengono infatti che la luna sia 
illuminata dall'interporsi del sole 27. Il grande platonico parla dell'anima 
razionale, che più propriamente si dovrebbe chiamare intellettuale e 
stabilisce filosoficamente che anche le anime degli esseri immortali e felici 
sono del medesimo genere e non dubita che dimorino nelle sedi del cielo. 
Egli dichiara appunto che l'anima non ha superiore a sé se non l'essenza di 
Dio, che ha creato il mondo e da cui anch'essa è stata creata, e che a quegli 
spiriti posti in alto soltanto dal medesimo principio, che elargisce anche a 
noi, vengono assicurati la felicità e il lume dell'intelligenza della verità 28. 
E in questo si accorda col Vangelo in cui si legge: Vi fu un uomo mandato 
da Dio che aveva nome Giovanni; questi venne in testimonianza, per offrire 
testimonianza alla luce, affinché tutti credessero per mezzo di lui. Egli non 
era la luce ma era per rendere testimonianza alla luce. Questi era la luce 
vera che illumina ogni uomo che viene in questo mondo 29. Nella 
distinzione si mostra assai chiaramente che l'anima razionale, cioè 
intellettuale, quale era in Giovanni, non poteva essere luce a sé ma 
splendeva della partecipazione di un'altra luce vera. Giovanni stesso lo 
conferma quando rendendogli testimonianza afferma: Noi tutti abbiamo 
ricevuto della sua pienezza 30. 
Platonici fra politeismo e monoteismo. 
3. 1. Stando così le cose, se i platonici e tutti gli altri che la pensassero così, 
dopo aver conosciuto Dio, lo onorassero come Dio, lo ringraziassero, non 
sragionassero nei propri pensieri 31, non divenissero da una parte fautori 
dei pregiudizi popolari e dall'altra non osassero opporvisi, affermerebbero 
certamente che tanto dagli spiriti immortali e felici come da noi mortali e 
infelici, per poter essere immortali e felici, si deve adorare l'unico Dio degli 
dèi che è il nostro e il loro. 
Vera religione e salvezza. : 

3. 2. A lui dobbiamo il servizio, che in greco si dice AOTpe Lo, tanto nelle 
varie pratiche rituali come nelle nostre coscienze. Tutti insieme e ciascuno 
di noi siamo suoi templi 32, perché si degna di essere presente nell'unione 
comunitaria di tutti e in ciascuno, non più grande in tutti che in ciascuno, 


perché non si accresce nell'estensione e non diminuisce per divisibilità. 
Quando il nostro cuore è presso di lui diviene il suo altare; lo plachiamo 
mediante il sacerdozio del suo Unigenito; gli offriamo vittime cruenti se 
combattiamo fino al sangue per la sua verità; bruciamo per lui un incenso 
dal profumo delicato 33 quando bruciamo di pio e santo amore alla sua 
presenza; promettiamo e rendiamo a lui i suoi doni in noi e noi stessi; gli 
dedichiamo e consacriamo il ricordo dei suoi benefici nelle celebrazioni 
festive e nei giorni stabiliti, affinché col trascorrere del tempo non 
sopravvenga l'ingrato oblio; a lui sacrifichiamo nell'altare del cuore l'offerta 
dell'umiliazione e della lode fervente del fuoco della carità 34. Per averne 
visione, come potrà aversene, e per unirci a lui, ci purifichiamo da ogni 
contaminazione dei peccati e delle passioni disoneste e ci consideriamo 
cose divine nel suo nome. Egli è infatti principio della nostra felicità, egli 
fine di ogni desiderio. Scegliendolo, anzi scegliendolo di nuovo, perché 
l'avevamo perduto scartandolo dalla nostra scelta; scegliendolo di nuovo 
(religere) dunque, poiché proprio da questo si fa derivare religione 35, 
tendiamo a lui con una scelta di amore per cessare dall'affanno all'arrivo, 
felici appunto perché in possesso della pienezza in quel fine. Il nostro bene 
infatti, sul cui fine fra i filosofi esiste una grande controversia, non è altro 
che vivere in unione con lui, perché l'anima intellettuale si riempie e si 
feconda delle vere virtù soltanto nell'abbraccio incorporeo, se si può dire, di 
lui. Ci viene comandato di amare questo bene con tutto il cuore, con tutta 
l'anima e con tutta la virtù. Dobbiamo inoltre esser condotti a questo bene 
da coloro che ci amano e condurvi coloro che amiamo. Così sono adempiuti 
i due comandamenti da cui dipendono tutta la Legge e i Profeti: Amerai il 
Signore Dio tuo con tutto il tuo cuore, con tutta la tua anima, con tutta la tua 
mente, e: Amerai il prossimo tuo come te stesso 36. Perché infatti l'uomo 
sapesse amare se stesso, gli fu stabilito un fine al quale dirigere tutte le sue 
azioni per essere felice; chi si ama infatti non vuole altro che essere felice. 
E questo fine è unirsi a Dio 37. Dunque a chi sa amare se stesso, quando gli 
si comanda di amare il prossimo come se stesso, gli si comanda soltanto 
che, per quanto gli è possibile, lo sproni ad amare Dio. Questo è il culto di 
Dio, questa la vera religione, questa la retta pietà, questo il servizio dovuto 
soltanto a Dio. Quindi qualunque spirito immortale, di qualsiasi valore sia 
insignito, se ci ama come ama se stesso, vuole che noi, per esser felici, 
siamo soggetti a colui al quale anche egli è soggetto. Se dunque non adora 
Dio è infelice perché è privo di Dio; se poi adora Dio, non vuole essere 


adorato in luogo di Dio. Piuttosto accetta e favorisce con la forza dell'amore 
la parola di Dio che dice: Chi sacrifica agli dèi, e non soltanto a Dio, sarà 
divelto 38. 
Culto divino e culto umano. 
4. Per tacere ora di altre cose che sono pertinenti all'ossequio religioso con 
cui si adora Dio, non v'è alcuno il quale osi dire che il sacrificio non è 
dovuto soltanto a Dio. Molti atti poi sono stati usurpati dal culto per essere 
deferiti a onori umani o per eccessiva umiltà o per detestabile adulazione. 
Tuttavia coloro ai quali vengono deferiti sono considerati uomini, ritenuti 
degni di onore e di venerazione e, se si riconosce loro molto, anche di 
adorazione. Ma chi ha potuto ritenere di dover sacrificare se non a colui che 
ha riconosciuto o pensato o immaginato come dio? Quanto infine sia antico 
il culto di Dio mediante il sacrificio lo indicano sufficientemente i due 
fratelli Caino ed Abele, perché Dio riprovò il sacrificio del maggiore di essi 
e accolse quello del minore 39. 
Religione e sacrificio. 

5. Chi è poi tanto sciocco da ritenere che le cose offerte nei sacrifici siano 
indispensabili ad alcuni bisogni di Dio? La Scrittura lo dichiara in molti 
passi. Per non farla lunga, basterà citare da un salmo il versicolo: Ho detto 
al Signore: tu sei il mio Dio perché non hai bisogno dei miei beni 40. Si 
deve dunque ammettere che Dio non solo non ha bisogno di un animale o di 
altra cosa corruttibile e terrena ma neanche dell'onestà dell'uomo. Tutto ciò 
che riguarda il culto di Dio giova all'uomo e non a Dio. Non si potrà 
certamente dire di aver provveduto alla sorgente se si beve o alla luce se si 
vede. Dagli antichi Patriarchi furono offerti altri sacrifici immolando come 
vittime gli animali 41. Ora il popolo di Dio li conosce leggendo nella 
Scrittura ma non li offre più. In proposito si deve intendere soltanto che con 
quei riti furono significati gli atti che si compiono nella nostra coscienza 
affinché ci uniamo a Dio e per lo stesso fine veniamo in aiuto al prossimo. 
Dunque il sacrificio visibile è sacramento, cioè segno sacro di un sacrificio 
invisibile. Per questo il penitente nel profeta o lo stesso profeta, che vuole 
avere Dio clemente ai propri peccati, dice: Se tu avessi voluto un sacrificio, 
te lo avrei offerto ma tu non prendi diletto degli olocausti. È sacrificio a Dio 
un cuore contrito; Dio non sprezzerà un cuore contrito e umiliato 42. 
Osserviamo come in un medesimo passo dice che Dio non vuole e vuole il 
sacrificio. Non vuole dunque il sacrificio dell'animale ucciso e vuole il 
sacrificio del cuore contrito. Ha detto dunque che Dio non vuole il primo 


ma con esso viene indicato quello che, come ha soggiunto, egli vuole. Dio 
ha detto di non volere quei sacrifici nel senso con cui si ritiene dagli 
insipienti che egli li voglia quasi in vista di una sua soddisfazione. Ci sono 
dei sacrifici che egli vuole, fra cui uno è il cuore contrito e umiliato dal 
dolore del pentimento. Se egli però non volesse che fossero significati dagli 
altri che, come si è pensato, avrebbe desiderato come apportatori di piacere 
per sé, certamente nell'antica Legge non avrebbe prescritto di offrirli 43. 
Dovevano perciò essere cambiati al momento opportuno affinché non si 
ritenesse che fossero oggetto di desiderio da parte di Dio e di propiziazione 
per noi anziché le realtà che essi significavano. Perciò dice in un passo di 
un altro salmo: Se avessi fame, non lo direi a te, perché mia è la terra e 
quanto contiene. Forse che dovrò mangiare le carni dei tori e bere il sangue 
dei capri? 44. Sembra che voglia dire: "Se ne avessi bisogno, non chiederei 
a te le cose che ho in potere". Poi, spiegando il significato delle parole, 
soggiunge: Offri a Dio il sacrificio della lode e rendi all'Altissimo le tue 
offerte e invocami nel giorno della sofferenza, io te ne libererò e tu mi darai 
gloria 45. In un altro profeta si dice: Mediante che cosa raggiungerò il 
Signore e afferrerò il mio Dio altissimo? Lo raggiungerò forse mediante gli 
olocausti e gli agnelli di un anno? Forseché il Signore gradirà mille arieti o 
diecimila capri grassi? Forse dovrò dare per la mia empietà i primogeniti 
dei miei animali e per il mio peccato il figlio delle mie viscere? Ma, o 
uomo, ti è stato annunziato che cos'è il bene, ovvero che cosa il Signore 
richiederà da te? Soltanto operare la giustizia, praticare il bene ed essere 
pronto a camminare col Signore tuo Dio 46. Nelle parole di questo profeta è 
distinto e chiaramente determinato l'uno e l'altro, e cioè che Dio non 
richiede i sacrifici visibili e che con essi sono indicati i sacrifici interiori che 
Dio richiede. Nella lettera intestata agli Ebrei l'autore dice: Non dimenticare 
di fare il bene e di comunicarlo con gli altri; con questi sacrifici si è graditi 
a Dio 47. Quindi nella frase della Scrittura: Preferisco opere di bene al 
sacrificio 48 si deve intendere soltanto che un sacrificio è preferito all'altro, 
perché quello che comunemente è considerato sacrificio è segno del vero 
sacrificio. Pertanto, fare il bene è dunque il vero sacrificio. Per questo è 
stata scritta la frase che ho citato poco fa: Con tali sacrifici si è graditi a 
Dio. Tutte le prescrizioni dunque che in merito al ministero del tabernacolo 
e del tempio, come si legge nella Scrittura, sono state in varie maniere 
ordinate da Dio riguardo ai sacrifici, si riferiscono ad indicare l'amore di 


Dio e del prossimo. A questi due comandamenti infatti, come è stato scritto, 
si riducono tutta la Legge e i Profeti 49. 
Sacrificio e spirito comunitario. 

6. Dunque vero sacrificio è ogni opera con cui ci si impegna ad unirci in 
santa comunione a Dio, in modo che sia riferita al bene ultimo per cui 
possiamo essere veramente felici. Quindi anche il bene con cui si soccorre 
l'uomo, se non si compie in relazione a Dio, non è sacrificio. Infatti, 
sebbene il sacrificio sia compiuto e offerto dall'uomo, è cosa divina; tanto è 
vero che anche i vecchi Latini l'hanno chiamato così 50. Pertanto l'uomo 
stesso consacrato nel nome di Dio e a lui promesso, in quanto muore al 
mondo per vivere di Dio, è un sacrificio. Anche questo appartiene al bene 
che l'uomo compie in favore di se stesso. Perciò è stato scritto: Abbi pietà 
della tua anima col renderti gradito a Dio 51. Quando castighiamo anche il 
nostro corpo con la temperanza, se lo facciamo, come è dovere, in relazione 
a Dio per non offrire le nostre membra come armi d'iniquità al peccato, ma 
come armi di giustizia a Dio 52, anche questo è un sacrificio. Ad esso 
esortandoci l'Apostolo dice: Vi scongiuro, fratelli, per la misericordia di 
Dio, a presentare i vostri corpi come offerta viva, santa, gradita a Dio, come 
vostro ossequio ragionevole 53. Allora il corpo che per la sua debolezza 
l'anima usa come un servo o uno strumento, quando il suo impiego morale e 
onesto si riferisce a Dio, è un sacrificio. A più forte ragione dunque diviene 
un sacrificio l'anima stessa quando si pone in relazione con Dio affinché, 
accesa dal fuoco del suo amore, perda la forma della terrena passione e 
sottomessa si riformi a lui come a forma che non muta, resa quindi a lui 
gradita perché ha ricevuto della sua bellezza. L'Apostolo citato esprime 
questo pensiero soggiungendo: Non conformatevi a questo mondo che 
passa, ma riformatevi in un rinnovamento della coscienza, per rendervi 
consapevoli qual è il volere di Dio, l'azione buona, gradita, perfetta 54. Ora 
i veri sacrifici sono le opere di misericordia verso noi stessi e verso il 
prossimo che sono riferite a Dio. Le opere di misericordia inoltre si 
compiono per liberarsi dalla infelicità e così divenire felici; e questo si 
ottiene solamente con quel bene di cui è stato detto: Il mio bene è unirmi a 
Dio 55. Ne consegue dunque che tutta la città redenta, cioè l'assemblea 
comunitaria dei santi, viene offerta a Dio come sacrificio universale per la 
mediazione del sacerdote grande che nella passione offrì anche se stesso per 
noi nella forma di servo perché fossimo il corpo di un capo così grande 56. 
Ha immolato la forma di servo, in essa è stato immolato, perché in essa è 


mediatore, sacerdote e sacrificio. L'Apostolo dunque ci ha esortato a 
presentare il nostro corpo come offerta viva, santa e gradita a Dio, come 
nostro ossequio ragionevole, a non conformarci al mondo che passa ma a 
riformarci nel rinnovamento della coscienza, per renderci consapevoli qual 
è la volontà di Dio, l'azione buona, gradita e perfetta. E questo sacrificio 
siamo noi stessi. Poi soggiunge: Dico nella grazia di Dio, che mi è stata 
data, a tutti quelli che sono nella vostra comunità di non esaltarvi più di 
quanto è necessario, ma di valutare con moderazione, nel modo con cui Dio 
ha distribuito a ciascuno la regola della fede. Come infatti nel corpo 
abbiamo molte membra che non hanno tutte la medesima funzione, così 
molti siamo in Cristo un solo corpo e ciascuno è membro dell'altro perché 
abbiamo carismi diversi secondo la grazia che ci è stata data 57. Questo è il 
sacrificio dei cristiani: Molti e un solo corpo in Cristo. La Chiesa celebra 
questo mistero col sacramento dell'altare, noto ai fedeli, perché in esso le si 
rivela che nella cosa che offre essa stessa è offerta. 
Gli angeli nel disegno della salvezza. 
7. Dunque gli spiriti immortali e felici, stabiliti nelle sedi del cielo, che 
godono della partecipazione del loro Creatore, perché sono stabili della sua 
eternità, certi della sua verità, santi nel suo servizio, usano misericordia 
nell'amare noi mortali e infelici, affinché diveniamo immortali e felici. 
Giustamente quindi non vogliono che noi sacrifichiamo a loro ma a colui 
del quale sanno di essere sacrificio assieme a noi. Assieme a loro infatti 
siamo un'unica città di Dio. Ad essa si dice in un salmo: Di te si narrano 
imprese molto gloriose, o città di Dio 58. Una sua parte è esule in noi, l'altra 
ci viene in soccorso con loro. Dalla celeste città, in cui la volontà di Dio è 
legge intelligibile e immutabile, da essa che in certo senso è la curia celeste, 
perché in essa si ha cura di noi, proviene a noi, somministrata mediante gli 
angeli santi, la Scrittura che dice: Chi sacrifica agli dèi, e non soltanto a 
Dio, sarà divelto 59. Grandi prodigi hanno comprovato questo passo della 
Scrittura, questa legge, simili comandamenti. È manifesto dunque a chi 
vogliono che noi sacrifichiamo gli spiriti eternamente felici i quali 
desiderano per noi il medesimo bene che per se stessi. 
Prodigi nell'Antico Testamento. 

8. Infatti se richiamo i fatti più antichi, potrà sembrare che torno indietro 
più di quanto si richiede per ricordare i miracoli avvenuti a comprovare le 
promesse di Dio con cui migliaia di anni prima predisse ad Abramo che nel 
suo seme tutti i popoli avrebbero ricevuto benedizione 60. Ognuno infatti si 


meraviglia che la moglie sterile generò ad Abramo un figlio in quel periodo 
della vecchiaia in cui neanche una donna feconda potrebbe più generare 61. 
Inoltre in un sacrificio che Abramo offrì, una fiamma venuta dal cielo passò 
fra le vittime divise a metà 62. Al medesimo Abramo fu predetto, per 
mezzo di angeli in forma umana che aveva ospitato, il prodigioso incendio 
di Sodoma e da essi ebbe la conferma della promessa fatta da Dio sul figlio 
che doveva nascere 63. Inoltre, essendo imminente l'incendio, c'è la 
prodigiosa liberazione di Loth, figlio di un fratello di Abramo, per mezzo 
dei medesimi angeli, mentre sua moglie, voltatasi indietro e divenuta 
immediatamente di sale 64, stava ad ammonire, con un grande prodigio, che 
nella via della propria liberazione non si deve avere nostalgia del passato. 
Molti e grandi sono i prodigi, strepitosamente compiuti mediante Mosè in 
Egitto, per liberare il popolo di Dio dalla schiavitù. Fu consentito ai maghi 
del faraone, cioè del re di Egitto, che opprimeva tirannicamente il popolo, 
di compiere alcune azioni strepitose affinché fossero più strepitosamente 
sconfitti. Essi le compivano con stregonerie e incantesimi ai quali sono 
dediti gli angeli cattivi, cioè i demoni. Mosè li superò facilmente, attraverso 
il ministero degli angeli, con potere pari alla giustizia nel nome di Dio che 
ha fatto il cielo e la terra 65. Infine, essendo stati superati i maghi alla terza 
piaga, mediante Mosè, attraverso uno straordinario susseguirsi di 
avvenimenti arcani, furono condotte a termine le dieci piaghe con cui il 
duro cuore del faraone e degli Egiziani fu piegato a lasciar andare il popolo 
di Dio. Se ne pentì subito il faraone e tentò d'inseguire gli ebrei che si 
allontanavano; ma mentre essi, divisosi il mare, passarono sull'asciutto, gli 
Egiziani furono travolti e sommersi dalle acque che si riunirono dall'una e 
dall'altra parte 66. Che dire di quei miracoli che si moltiplicarono per uno 
straordinario intervento divino mentre il popolo era guidato nel deserto? 
Acque non potabili con l'immersione di un bastone, come Dio aveva 
ordinato, perdettero il sapore amaro e dissetarono gli ebrei assetati 67. 
Poiché avevano fame, venne dal cielo la manna ed essendo stata stabilita 
una misura nel raccoglierla, qualora se ne raccoglieva di più, marciva per i 
vermi, ma raccolta il doppio nel giorno prima del sabato, dato che di sabato 
era proibito raccoglierla, era immune da imputridimento 68. Quando 
desiderarono cibarsi di carne, anche se sembrava impossibile averne a 
sufficienza per un popolo tanto numeroso, le tende si riempirono di uccelli e 
l'ardente desiderio finì nell'uggia 69. I nemici, venuti incontro per impedire 
il passaggio con azioni militari, furono sconfitti senza che alcun ebreo 


cadesse, mentre Mosè pregava con le braccia distese in forma di croce 70. I 
sediziosi nel popolo di Dio, che operavano scissioni in una società ordinata 
per intervento divino, furono inghiottiti vivi dalla terra apertasi 
improvvisamente ad esempio visibile di una pena invisibile 71. Una pietra 
colpita da una verga sgorgò acque abbondanti per una così grande 
moltitudine 72. I morsi letali di serpenti, giusta pena di peccati, furono 
guariti col guardare un serpente di bronzo innalzato sopra un'asta di legno, 
perché fosse soccorso il popolo colpito e perché la morte sconfitta dalla 
morte fosse figurata quasi nell'analogia della morte sulla croce 73. E 
quando il popolo incorso nell'errore cominciò ad adorare come idolo il 
serpente di bronzo conservato a ricordo del fatto, Ezechia, sovrano che 
esercitò il potere a servizio di Dio, con gesto altamente benemerito per la 
religione lo distrusse 74. 
Teurgia e magia. 
9. 1. Questi fatti ed altri simili, che è troppo lungo enumerare, avvenivano 
per inculcare l'adorazione di un solo Dio e impedire quella di molti e falsi 
dèi. Avvenivano mediante la schietta e confidente fede religiosa e non con 
incantesimi e formule composte con l'arte di un'infame curiosità che 
chiamano magia, o con termine più detestabile stregoneria o con uno più 
accettabile teurgìa 75. I pagani pretendono di discriminare queste pratiche e 
vogliono far apparire degni di condanna individui dediti ad arti illecite, 
perché anche il volgo li considera operatori di maleficio. Sono quelli che, 
dicono, si dedicano alla stregoneria. Fanno apparire invece degni di lode gli 
altri che considerano dediti alla teurgia. Eppure gli uni e gli altri sono 
asserviti ai falsi riti dei demoni sotto il nome di angeli. 
Teurgia catartica e le incertezze di Porfirio. 

9. 2. Anche Porfirio promette una determinata catarsi dell'anima mediante 
la teurgia ; ma lo fa con esitazione e con discorso piuttosto riguardoso. 
Afferma al contrario che questa pratica non offre ad alcuno il ritorno a Dio. 
Puoi rilevare quindi che egli con espressioni date ora in un senso ora 
nell'altro si destreggia fra la colpa di una sacrilega curiosità e la professione 
della filosofia. Talora infatti ammonisce che questa arte si deve evitare 
come falsa, pericolosa nella pratica e vietata dalle leggi. Talora invece, 
assentendo ai suoi sostenitori, la considera utile per la catarsi di una parte 
dell'anima, non di quella intellettuale, con la quale si conosce con certezza 
la verità degli oggetti intelligibili che non hanno alcuna analogia con i 
sensibili, ma di quella pneumatica con cui si percepisce la forma degli 


oggetti sensibili. Egli afferma che mediante alcune cerimonie teurgiche, che 
chiamano iniziazioni, l'anima diviene perfetta, disposta ad accogliere gli 
spiriti e gli angeli e a vedere gli dèi 76. Tuttavia confessa che da queste 
iniziazioni teurgiche non si aggiunge alcuna purificazione all'anima 
intellettuale che la renda idonea a vedere il suo Dio e ad avere conoscenza 
degli oggetti che sono veri. Se ne può dedurre di quali dèi parli e quale 
visione si abbia, mediante i riti teurgici, poiché con essa non si avrebbe 
visione degli oggetti che sono veri. Afferma inoltre che l'anima razionale o, 
come preferisce dire, intellettuale può elevarsi nel suo cielo anche se ciò 
che in lei v'è di pneumatico non è stato purgato con alcuna pratica teurgica; 
che anzi anche la pneumatica dall'operatore di teurgia è limitatamente 
purgata, ma non per questo può giungere alla sfera delle cose immortali ed 
eterne. Egli comunque separa gli angeli dai demoni dimostrando che la 
sfera dell'aria è dei demoni e quella dell'etere o empireo degli angeli, esorta 
a valersi dell'amicizia di qualche demone, con la cui forza elevatrice ci si 
può innalzare un tantino da terra dopo la morte, ma dichiara che altra è la 
via per giungere alla più alta comunione con gli angeli. Afferma tuttavia 
piuttosto espressamente che il rapporto con i demoni deve esser evitato, là 
dove dice che dopo la morte l'anima, per scontare la pena, ha in orrore il 
culto dei demoni dai quali era raggirata. Non poté inoltre negare che la 
stessa teurgia, che esalta come conciliatrice degli angeli e degli dèi, agisce 
nei confronti di alcuni spiriti in modo che anche essi ostacolino la catarsi 
dell'anima o agevolino le pratiche di coloro che la ostacolano. In proposito 
riferisce la lamentela di non saprei quale caldeo. Un buon uomo della 
Caldea, egli dice, lamenta che in un suo grande impegno per purificare 
l'anima i risultati furono resi vani, perché un uomo competente nelle 
medesime pratiche, preso dall'invidia, legò con pratiche misteriche gli 
spiriti supplicati in modo che non concedessero i favori richiesti. Dunque 
uno legò, l'altro non sciolse. Con questa indicazione venne ad affermare che 
la teurgia si configura come disciplina del fare tanto il bene quanto il male, 
sia presso gli dèi come presso gli uomini. Anche gli dèi, secondo lui, sono 
condizionati e sono indotti a quelle perturbazioni o passioni che Apuleio 
ritiene comuni ai demoni e agli uomini 77. Apuleio tuttavia divide gli déi 
dagli altri per l'altezza della sede nell'etere e in questa differenziazione 
ricalca l'opinione di Platone 78. 
Teurgia che impedisce il favore degli dèi. 
10. Comunque l'altro platonico che dicono più dotto, Porfirio, afferma che 


mediante non saprei quale teurgica disciplina anche gli dèi sono 
condizionati alle passioni e alle perturbazioni. È stato possibile infatti che 
con riti misterici siano stati scongiurati e costretti a non conferire la 
purificazione dell'anima e siano stati spaventati dall'individuo che ordinava 
il male da non poter essere, mediante la medesima pratica teurgica, sciolti 
dal timore con l'aiuto dell'altro che chiedeva il bene e lasciati liberi di 
concedere il beneficio. Soltanto un individuo, che è loro sciaguratissimo 
schiavo e privo della grazia del vero liberatore, non riflette che queste sono 
suggestioni di demoni bugiardi. Infatti se queste faccende si trattassero 
presso dèi buoni, varrebbe certamente in quella sede più un benefico datore 
di catarsi dell'anima che uno il quale per malevolenza la impedisce. Ovvero 
se a déi giusti sembrava immeritevole l'uomo, per cui si trattava la causa, 
dovevano negare la catarsi per libero giudizio e non perché spaventati da un 
individuo o perché impediti, come egli dice, dal timore di una divinità più 
potente. C'è da meravigliarsi che quel caldeo dabbene, il quale desiderava 
purificare l'anima con misteri teurgici, non trovò un altro dio più bravo. 
Costui poteva costringere gli dèi atterriti ad agir bene atterrendoli di più o 
allontanare da loro chi li atterriva affinché liberamente agissero bene; ma 
questo nel caso che al buon operatore di teurgia mancassero misteri con cui 
prima purificare dalla soggezione al timore gli déi stessi che invocava come 
purificatori dell'anima. Ma che discorso sarebbe questo infatti, che un dio 
più potente si possa impegnare perché siano da lui atterriti e non si possa 
perché siano liberati dal timore? Si trova forse un dio che esaudisce 
l'invidioso e incute timore agli dèi perché non facciano il bene e non si 
trova un dio che esaudisca l'uomo benevolo e bandisca il timore dagli déi 
affinché facciano il bene? O illustre teurgia, o encomiabile catarsi 
dell'anima, in cui l'invidia spietata influisce di più di quanto ottenga l'onesto 
far del bene. Piuttosto si deve evitare e detestare l'inganno degli spiriti 
maligni ed ascoltare la dottrina della salvezza. Infatti che coloro, i quali 
compiono queste immonde purificazioni con riti sacrileghi, veggano (se è 
vero che è così), quasi nella condizione di uno spirito purificato, alcune 
immagini meravigliosamente belle, come narra Porfirio, di angeli o di déi si 
spiega con quanto dice l'Apostolo: Che satana si è trasfigurato nelle 
sembianze di un angelo della luce 79. Sono suoi quei fantasmi, perché egli 
desidera irretire anime disgraziate con i menzogneri misteri di molti e falsi 
dèi e allontanarle dal vero culto del vero Dio da cui solo sono mondate e 
guarite. Si cambia cioè, come è stato detto di Proteo, in tutte le forme 80, 


perseguitando da nemico, soccorrendo da impostore, facendo del male 
nell'uno e nell'altro caso. 
Porfirio denuncia ad Anebon gli aspetti deteriori... 

11. 1. Questo Porfirio fu più saggio quando scrisse all'egiziano Anebon 
perché, da pari con chi lo interpellava e interrogava, dichiarò sacrileghe le 
arti teurgiche e le condannò. Nella lettera riprova tutti i demoni perché 
afferma che per mancanza di conoscenza accolgono il soffio umido e che 
quindi non sono nell'etere ma nell'aria sublunare o anche nel globo stesso 
della luna; non osa tuttavia attribuire a tutti i demoni gli inganni, le 
malvagità e assurdità di cui è giustamente indignato. Secondo il costume 
degli altri filosofi considera benigni alcuni demoni, sebbene ammetta che 
tutti in generale manchino di conoscenza. Si meraviglia che non solo gli dèi 
siano allettati dalle vittime ma che siano anche indotti per costrizione a fare 
ciò che gli uomini vogliono. Dato che gli dèi sono distinti dai demoni per 
soggezione o immunità dalla materia, si chiede anche in qual senso si deve 
intendere che sono déi il sole, la luna e gli altri oggetti celesti visibili che 
indubbiamente ritiene corpi; e se sono déi, in qual senso si afferma che 
alcuni sono benefici ed altri malefici e in qual senso, sebbene abbiano il 
corpo, si uniscano a quelli che non lo hanno. Si chiede con perplessità se 
negli indovini e negli altri operatori di fatti straordinari siano le 
modificazioni dell'anima ovvero se vengano spiriti dal di fuori a 
determinare questi effetti. Propende a opinare che provengano dal di fuori 
perché, usando pietre ed erbe, fanno cadere in trance alcuni individui, 
aprono porte chiuse o producono in modo fuori del comune effetti di questo 
genere. Perciò, afferma Porfirio, altri filosofi ritengono che esistano spiriti 
di una certa categoria, il cui compito è di porsi in contatto con gli uomini. 
Essi sono impostori per natura, assumono ogni figura e molti aspetti, 
scimmiottando déi, demoni e anime dei defunti e sarebbero essi a compiere 
tutte queste azioni che all'apparenza possono esser buone o cattive. Del 
resto, per quanto riguarda le azioni che sono buone secondo verità, essi non 
servono a nulla. Anzi neanche le conoscono ma rendono discordi, 
calunniano e ostacolano talora i diligenti operatori della virtù. Sono pieni di 
sfrontatezza e alterigia, godono del lezzo delle vittime, sono allettati dalle 
adulazioni. Infine, Porfirio non afferma come convinzioni proprie le altre 
teorie che riguardano questa categoria di spiriti menzogneri e maligni che 
dal di fuori vengono nell'anima e ingannano i sensi umani nel sonno e nella 
veglia; ma le propone in forma di opinione infondata o di dubbio al punto 


da affermare che sono gli altri a pensarla così 81. Fu difficile a un filosofo 
per quanto grande conoscere e riprovare apertamente la lega diabolica che 
qualsiasi vecchietta cristiana ammette senza esitazione e detesta in piena 
libertà. Ma forse egli teme di offendere lo stesso Anebon a cui scrive, 
poiché era sacerdote illustre di simili misteri, e altri ammiratori di tali riti 
considerati religiosi e relativi al culto degli déi. 
...e le incoerenze della teurgia. 

11. 2. Prosegue tuttavia e nella sua indagine ricorda pratiche che esaminate 
senza prevenzioni si possono attribuire soltanto a spiriti maligni e 
impostori. Si chiede infatti perché con l'invocare quelli che sembrano 
migliori ci si impone ai peggiori affinché eseguano ingiusti ordini umani; 
per quale motivo non esaudiscono chi li invoca perché assalito dalla 
passione amorosa, mentre essi non esitano ad indurre chiunque ad amplessi 
incestuosi; perché dichiarano indispensabili che i propri sacerdoti si 
astengano dalle carni di animali affinché non siano contaminati dalle 
esalazioni dei corpi ed essi si deliziano di altre esalazioni e del lezzo delle 
vittime e mentre si proibisce al celebrante il contatto con un cadavere, 
spesso essi sono celebrati con i cadaveri; per quale motivo un individuo 
colpevole rivolge minacce non a un demone o all'anima di un defunto ma al 
sole stesso, alla luna o ad un altro dei corpi celesti e li spaventa con la 
menzogna per estorcere da loro la verità. Infatti un tizio minaccia di far 
cadere il cielo e altre simili imprese umanamente impossibili affinché gli 
dèi, come fanciulli sciocchi, atterriti da fasulle e ridicole minacce, 
compiano ciò che è loro comandato. Un certo Cheremone, continua 
Porfirio, esperto di simili riti sacri o piuttosto sacrileghi, ha scritto che i 
misteri celebrati con grida nei confronti di Iside e del marito Osiride hanno 
la massima efficacia per costringere ad eseguire gli ordini. Il tizio che 
costringe mediante le formule magiche minaccia di cacciarli via e di 
sterminarli e dice perfino con accento terribile che sparpaglierà le membra 
di Osiride se trascurano di eseguire i suoi comandi 82. Dunque l'uomo 
rivolge agli dèi una minaccia così sciocca e brutale e non a uno qualsiasi ma 
a quelli celesti splendenti di luce stellare, e non senza effetto, ma 
costringendoli con un mezzo violento e inducendoli con questi spaventi a 
fare quel che egli vorrà. Porfirio giustamente se ne meraviglia. Anzi 
l'atteggiamento di chi si meraviglia e ricerca le ragioni di simili fatti dà a 
capire che si comportano così gli spiriti dei quali in precedenza, riportando 
l'opinione di altri, ha esposto la caratteristica. Essi non essendo, come egli 


ha affermato, impostori per natura ma per difetto, scimmiottano gli dèi e le 
anime dei defunti. Però non scimmiottano, come egli dice, i demoni, perché 
lo sono. A lui sembra che con erbe, pietre e animali, con determinati suoni 
della voce e delineazioni di figure ed anche con l'attenzione ad alcuni 
movimenti degli astri nella rivoluzione del cielo si ottengano in terra dagli 
uomini poteri adatti a raggiungere i vari effetti. Ma tutto questo è proprio 
degli stessi demoni che ingannano le anime ad essi soggette e che dagli 
errori degli uomini offrono divertimenti a se stessi. Dunque Porfirio, 
essendo in stato di dubbio e di ricerca, espone queste pratiche perché siano 
confutate e condannate e si mostri così che non appartengono a quegli 
spiriti che ci aiutano nel conseguire la felicità ma a demoni impostori; 
oppure, per pensare più benevolmente del filosofo, non volle con l'altera 
autorevolezza dell'insegnante offendere l'egiziano che era dedito a tali errori 
e si illudeva di conoscere una grande dottrina e non volle turbarlo 
apertamente con una diatriba ma, quasi con l'umiltà di chi ricerca e desidera 
di sapere, stimolarlo a rifletterci sopra e mostragli così che tali errori si 
devono disprezzare ed anche evitare. Poi verso la fine della lettera chiede di 
essere informato da lui quale, secondo la filosofia egiziana, sia la via alla 
felicità 83. Del resto per quanto riguarda gli individui che avessero un 
rapporto con gli dèi al punto da infastidire l'intelligenza divina per ritrovare 
uno schiavo fuggitivo o per comprare un terreno, o per le nozze, il 
commercio e simili, egli afferma che, secondo lui, invano si dedicano alla 
filosofia 84. Per quanto poi riguarda le divinità, con cui sarebbero in 
rapporto, anche se nelle altre cose predicessero il vero, tuttavia, poiché non 
dichiarano nulla di sicuro e di sufficientemente idoneo sulla felicità, non 
sono dèi né demoni benigni ma o quello che è detto l'impostore o senz'altro 
una mistificazione umana. 
Apologetica della vera religione (12-32) 
Immutabilmente Dio interviene con segni nel mondo... 

12. Tuttavia con queste pratiche si ottengono effetti così grandi e di tale 
portata da superare ogni limite dell'umana possibilità. Gli eventi 
straordinari, come predizione o prodigi, sembrano dovuti a un intervento 
divino ma non sono relativi al culto dell'unico Dio, dato che unirsi a lui con 
semplicità, anche per confessione e ripetute dichiarazioni dei platonici, è 
l'unico bene che rende felici. Rimane dunque che si debbano spiegare come 
scherni e ingannevoli ostacoli dei demoni da evitarsi con la vera pietà. Si 
deve credere inoltre che i vari miracoli compiuti o mediante gli angeli o con 


altra forma dell'intervento divino in modo che inculchino il culto e la 
religione dell'unico Dio, in cui soltanto è la felicità, sono operati veramente 
da loro o mediante loro che ci amano secondo verità e pietà, con l'intervento 
di Dio che opera in loro. In proposito non si devono ascoltare coloro i quali 
dicono che Dio invisibile non può operare visibili miracoli, poiché, anche 
secondo loro, ha creato il mondo che certamente, non lo possono negare, è 
visibile. Quindi ogni evento straordinario in questo mondo è evidentemente 
di minore entità di tutto questo mondo, cioè del cielo e della terra e di tutte 
le cose in essi esistenti che certamente Dio ha creato. E come egli che li ha 
creati, così anche il modo con cui li ha creati è occulto e incomprensibile 
per l'uomo. Dunque sebbene il miracolo degli esseri visibili si è svilito per 
l'assiduità nel vederlo, tuttavia, se lo esaminiamo saggiamente, è più grande 
di quelli più inusitati e rari. L'uomo infatti è un miracolo più grande di 
qualsiasi miracolo che si compie mediante l'uomo. Pertanto Dio che ha 
creato visibili il cielo e la terra non sdegna di operare miracoli visibili nel 
cielo e nella terra. Con essi sollecita l'anima ancora dedita alle cose visibili 
a onorare lui invisibile. Dove e quando li operi è decisione immutevole che 
rimane in lui, perché nel suo ordinamento sono già in atto tutti i tempi 
futuri. Infatti nel muovere le cose nel tempo egli non si muove nel tempo e 
non conosce in modo diverso i fatti che devono avvenire da quelli avvenuti 
e non esaudisce chi lo invoca in modo diverso da come vede chi lo 
invocherà. Quando esaudiscono i suoi angeli, è lui che esaudisce in essi 
come in suo tempio non costruito dall'uomo e allo stesso modo nei suoi 
uomini santi. Nel tempo si compiono i suoi decreti che ha contemplato nella 
sua legge eterna 85. 
...e nei fatti umani. 

13. Né deve turbare il fatto che, sebbene sia invisibile, è apparso 
visibilmente, come si narra, ai patriarchi 86. Come il suono infatti con cui si 
ode un pensiero formulato nel silenzio dell'intelligenza non è il pensiero 
stesso, così la figura con cui si manifestò Dio costituito nel suo essere 
invisibile non era ciò che è lui. Tuttavia egli appariva nella figura visibile 
come il pensiero stesso si ode nel suono della voce. I patriarchi non 
ignoravano di vedere il Dio invisibile nella figura visibile che non era lui. 
Mosè parlava con lui che parlava e tuttavia gli diceva: Se ho trovato grazia 
davanti a te, mostrami te stesso affinché ti conosca col pensiero 87. Era 
necessario dunque che si desse la legge di Dio mediante ordinanze degli 
angeli in forma terrificante 88, non a un solo uomo o a pochi saggi ma a 


tutta una nazione e a un popolo numeroso. Quindi grandi prodigi furono 
operati davanti al popolo su un monte, quando per mezzo di uno solo 
veniva concessa la legge 89, mentre la moltitudine vedeva i fatti temibili e 
terribili che avvenivano. Infatti il popolo d'Israele non credette allo stesso 
modo con cui gli Spartani credettero al loro Licurgo che avesse ricevuto da 
Giove o Apollo le leggi da lui istituite 90. Mentre si dava al popolo una 
legge con cui si comandava di adorare un solo Dio, davanti al popolo stesso 
con straordinari segni e movimenti delle cose, nei limiti in cui la divina 
provvidenza giudicava indispensabile, si rendeva manifesto che per dare 
quella legge la creatura era sottomessa al Creatore. 
...per educare alla fede nella provvidenza... 

14. Come la retta educazione dell'individuo così anche quella del genere 
umano, per quanto riguarda il popolo di Dio, progredì attraverso traguardi 
di tempi, in analogia allo sviluppo delle età, affinché si formasse dalle cose 
divenienti all'apprendimento delle cose eterne e dalle visibili a quello delle 
invisibili 91. Quindi anche in quel tempo in cui da Dio si promettevano 
ricompense visibili, si inculcava che si deve adorare un solo Dio. Così 
l'intelligenza umana, anche per quanto riguarda gli stessi beni terreni della 
vita che fugge, si doveva sottomettere soltanto al vero Creatore e Signore 
dell'anima. È irragionevole infatti chi nega che tutte le cose, che gli angeli e 
gli uomini possano concedere agli uomini, sono in potere di un solo 
Onnipotente. Il platonico Plotino ammette senza esitazione la provvidenza e 
dimostra dalla bellezza dei fiori e delle piante che essa dal sommo Dio, che 
ha bellezza ineffabilmente intelligibile, giunge fino alle cose più basse della 
terra. Dichiara che tutte queste cose spregevoli ed estremamente precarie 
possono avere i gradi convenienti delle proprie forme soltanto se le 
ricevono dall'essere in cui permane la forma intelligibile e non diveniente 
che ha in atto la totalità dell'essere 92. Gesù lo dichiara con le parole: 
Osservate i gigli del campo, non lavorano e non tessono. Ma io vi dico che 
neanche Salomone in tutta la sua gloria vestiva come uno di loro. Se 
dunque Dio veste così un'erba del campo che oggi è e domani si getta nel 
braciere, quanto più voi, uomini di poca fede? 93. Giustamente quindi 
l'anima ancora legata ai terreni desideri si abitua ad attendere soltanto 
dall'unico Dio i beni infimi della terra che desidera nel tempo, perché 
indispensabili alla vita che fugge, ma spregevoli al confronto con i beni 
della vita eterna. Così, pur nel desiderio dei beni terreni, non si allontana 


dal culto a lui che deve raggiungere disprezzandoli e volgendosi in senso 
contrario ad essi. 
...e all'ascolto della parola di Dio nella rivelazione. 
15. Pertanto è piaciuto alla divina provvidenza di ordinare il corso dei tempi 
così che, come ho detto e come si legge negli Atti degli Apostoli 94, si 
emanasse mediante le ordinanze degli angeli una legge sul culto dell'unico 
vero Dio. In esse la persona di Dio stesso poteva manifestarsi visibilmente, 
non certo nella sua esseità che rimane sempre invisibile a una vista 
condizionata alla materia, ma con determinati segni mediante la creatura 
soggetta al Creatore. Allo stesso modo egli, sillaba su sillaba, cioè 
attraverso piccole lunghezze di tempo poste in una successione, parlava con 
i suoni della lingua umana, sebbene egli nel suo essere, cioè in una 
dimensione non fisica ma spirituale, non sensibile ma intelligibile, non 
posta nel tempo ma, per così dire, nell'eternità, non è soggetto all'inizio e 
alla fine del parlare 95. Gli spiriti che eseguono e annunziano i suoi 
comandi ascoltano vicino a lui questa sua parola in una dimensione più 
pura, non con l'udito del corpo ma della mente, perché godono eternamente 
beati della sua verità, che non è nel divenire, e senza indugio e difficoltà 
eseguono ciò che in modo ineffabile ascoltano di dover eseguire e calare 
nella realtà sensibile e visibile. Questa legge è stata data in tempi diversi 
perché prima doveva contenere, come è stato detto, le promesse terrene, 
sebbene con esse venissero significate le eterne che molti celebravano con 
riti visibili e pochi comprendevano 96. Tuttavia in esse è comandato con 
una apertissima affermazione di tutte le parole e di tutti i fatti il culto di un 
solo Dio, non di uno fra una folla di dèi, ma di colui che ha creato il cielo e 
la terra, ogni anima e ogni spirito che sono altro da lui 97. Egli li ha creati 
ed essi sono stati creati e hanno bisogno di lui che li ha creati per esistere e 
raggiungere il fine. 
Ministero angelico come manifestazione di Dio nel mondo. 

16. 1. A quali angeli dunque riteniamo si debba credere per quanto riguarda 
la felicità eterna? A quelli che pretendono di essere adorati con riti religiosi 
esigendo che dai mortali siano loro resi misteri e sacrifici; ovvero a quelli i 
quali affermano che l'adorazione è dovuta a un unico Dio, creatore del cielo 
e della terra, e comandano che gli sia resa con genuina pietà, perché della 
sua visione anche essi sono beati e promettono che anche noi lo saremo? 
Infatti la visione di Dio è visione di una bellezza così grande e degna di un 
amore così grande che Plotino non esita a considerare veramente 


disgraziato l'individuo che senza di essa fosse abbondantemente fornito di 
qualsiasi altro bene 98. Dunque alcuni angeli stimolano con segni 
straordinari ad adorare l'unico Dio, altri invece ad adorare col culto di latria 
se stessi, ma con la clausola che i primi proibiscono di adorare questi ultimi 
e questi non osano proibire di adorare un unico Dio. Rispondano i platonici 
a chi si deve credere, lo rispondano i vari filosofi, lo rispondano i teurgi o 
piuttosto periurgi, perché tutte quelle pratiche sono più meritevoli di questo 
nome. Rispondano infine gli uomini se in qualche modo vive in loro un 
intimo naturale sentimento di essere stati creati ragionevoli. Rispondano, 
dico, se si deve sacrificare a dèi e angeli che ordinano di sacrificare a se 
stessi ovvero a quell'unico al quale ordinano di sacrificare quelli che lo 
vietano per sé e per gli altri. Se né gli uni né gli altri facessero miracoli ma 
si limitassero a comandare, gli uni di sacrificare a se stessi, gli altri lo 
vietassero ma lo ordinassero soltanto per l'unico Dio, la schietta pietà ne 
avrebbe abbastanza per distinguere che cosa provenga dal loro orgoglio e 
che cosa dalla vera religione. Dico anche di più. Se soltanto quelli che 
esigono sacrifici per se stessi stimolassero la coscienza dell'uomo con fatti 
straordinari, mentre quelli che lo proibiscono e comandano di sacrificare 
soltanto a un unico Dio non si degnassero di operare visibili miracoli, si 
dovrebbe, fidandosi non del senso ma del pensiero, preferire la loro 
autorità. Dio ha agito così per garantire la manifestazione della propria 
verità. Quindi mediante questi immortali messaggeri, che non hanno 
esaltato il proprio orgoglio ma la sua maestà, egli ha compiuto miracoli più 
grandi, più certi, più evidenti. Questo affinché gli angeli che esigono 
sacrifici per sé non inducano con maggior facilità i credenti deboli a una 
falsa religione nel mostrare ai loro sensi alcuni fatti strepitosi. Dunque chi si 
compiace di essere tanto sciocco da non scegliere di accettare una dottrina 
vera quando scopre di dover ammirare eventi più straordinari? 
...di cui il politeismo è privo. 

16. 2. Ora parliamo dei miracoli degli dèi pagani che la storia ricorda. Non 
parlo quindi di quei fatti strepitosi che avvengono ogni tanto per occulti 
agenti del mondo stesso ma costituiti sotto la divina provvidenza e diretti al 
fine, come ad esempio, inconsueti parti degli animali e manifestazioni 
insolite nel cielo e sulla terra che provocano soltanto terrore o anche 
sciagure. Si fa credere dalla bugiarda astuzia dei demoni che possono essere 
provocate o mitigate mediante i loro misteri. Parlo di quei prodigi che 
abbastanza evidentemente, come si può vedere, sono operati per effetto del 


loro potere: si narra che il simulacro degli dèi penati, che Enea fuggendo 
trasportò da Troia, è passato da un luogo a un altro 99; Tarquinio tagliò la 
cote col rasoio 100; il serpente di Epidauro accompagnò Esculapio che 
navigava per Roma 101; una donnetta, a testimonianza del proprio pudore, 
fece muovere e avanzare, legandosela alla cintura, la nave con cui era 
trasportata la statua di Cibele rimasta immobile nonostante gli sforzi di 
uomini e di buoi 102; una vergine vestale, dato che si trattava la causa della 
sua prostituzione, pose fine alla discussione attingendo dal Tevere con un 
crivello acqua senza spargerla 103. Dunque questi miracoli e simili non si 
possono affatto paragonare per significato e grandezza a quelli che 
leggiamo avvenuti nel popolo di Dio. A più forte ragione non reggono il 
confronto quelli che dalle leggi dei popoli che onorarono questi dèi sono 
stati giudicati meritevoli di proscrizione con pena, cioè i miracoli magici e 
teurgici. Di essi alcuni ingannano solo nell'apparenza i sensi umani con una 
burlesca mistificazione, qual è far scendere la luna fino a che, come dice 
Lucano, da vicino non si spanda sull'erba che si stende al di sotto 104. E 
sebbene alcuni sembrino eguagliarsi nell'azione ad alcuni fatti dei credenti, 
il fine stesso, per cui si differenziano, mostra che i nostri prodigi eccellono 
senza possibilità di confronto. Tanto meno i molti dèi si devono adorare con 
quei sacrifici quanto più li esigono. Con i nostri si onora l'unico Dio il quale 
dichiara mediante l'attestazione delle sue Scritture 105 e in seguito con la 
rimozione dei medesimi sacrifici di non averne alcun bisogno. Se dunque vi 
sono angeli che esigono un sacrificio per sé, si devono a loro preferire 
quelli che li esigono non per sé ma per il Dio creatore di tutti al quale sono 
sottomessi. Proprio da questo dimostrano con qual sincero amore ci amano, 
quando mediante il sacrificio non intendono renderci sottomessi a sé, ma a 
lui della cui visione essi stessi sono beati, e farci giungere fino a lui dal 
quale non si sono allontanati. Ma poniamo che vi siano angeli i quali 
vogliano che si rendano sacrifici non a un unico Dio ma a più, non a sé ma 
a quegli dèi di cui sono angeli. Anche in questo caso si devono preferire 
quelli che sono angeli dell'unico Dio degli dèi, perché comandano di 
sacrificare a lui solo e vietano di sacrificare a qualunque altro, mentre i 
primi non impediscono di offrire sacrifici a colui al quale solamente costoro 
comandano di sacrificare. Ma supponiamo, come sta ad indicare soprattutto 
la loro superba volontà di mentire, che non siano angeli buoni e di dèi buoni 
ma demoni malvagi, poiché esigono che si onorino con sacrifici non l'unico 
solo sommo Dio ma se stessi. Quale maggiore difesa contro di loro si deve 


scegliere, in tal caso, di quella dell'unico Dio al quale sono sottomessi gli 
angeli buoni che comandano di offrire il servizio sacrificale non a sé ma a 
lui di cui noi stessi dobbiamo essere sacrificio? 
Prodigi nella storia del popolo ebraico... 

17. In seguito la legge di Dio, che fu promulgata con ordinanze degli angeli 
106 e con cui si comandò di adorare con la religione dei sacrifici il solo Dio 
degli déi e si proibì di adorarne altri, fu deposta in un'arca 107. Si chiamava 
l'arca della testimonianza. Col termine s'indica abbastanza chiaramente che 
non Dio, il quale era adorato per mezzo di tutte quelle strutture, era 
racchiuso e compreso in quel luogo, sebbene dall'arca si davano i suoi 
responsi e determinate indicazioni ai sensi umani, ma che da lì si offrivano 
le testimonianze del suo volere. E questo indica anche la legge scritta in 
tavole di pietra e riposta, come ho detto, nell'arca. Durante il periodo del 
pellegrinaggio nel deserto i sacerdoti col dovuto rispetto la trasportavano 
assieme alla tenda chiamata anche essa la tenda della testimonianza 108. Ed 
era un segno il fatto che durante il giorno appariva una nube che di notte 
splendeva come fuoco. Quando la nube si muoveva venivano mossi gli 
accampamenti e quando si fermava gli accampamenti venivano deposti 109. 
Oltre questi miracoli che ho esposto e oltre alle voci che venivano emesse 
dal luogo in cui era l'arca, furono rese a quella legge le testimonianze di un 
grande miracolo. Infatti mentre entravano nella terra della promessa e 
passava l'arca, il fiume Giordano, fermandosi a monte e scorrendo a valle, 
offrì un passaggio asciutto all'arca e al popolo 110. In seguito le mura della 
città nemica che per prima s'incontrò e che adorava secondo l'usanza dei 
pagani molti dèi, dopo che l'arca fu trasportata per sette volte attorno ad 
esse, caddero all'improvviso senza che fossero attaccate dall'esercito e 
colpite dall'ariete 111. Dopo questi fatti, quando già gli ebrei erano nella 
terra della promessa, a causa delle loro colpe l'arca fu presa dai nemici. 
Costoro la posero con rispetto nel tempio del dio che preferivano agli altri, 
chiusero e se ne andarono. Il giorno dopo, aperto il tempio, trovarono l'idolo 
che imploravano caduto a terra e malamente infranto. In seguito mossi dai 
prodigi e puniti più aspramente restituirono l'arca della divina testimonianza 
al popolo al quale l'avevano sottratta. La restituzione fu strepitosa. La 
posero sopra un carro che fecero trainare da giovenche dalle quali avevano 
allontanato i vitellini lattanti. Le lasciarono andare dove volevano, perché 
desideravano verificare anche in questo caso la potenza divina. Ed esse, 
senza che l'uomo le indirizzasse e guidasse, prendendo con sicurezza la via 


che portava agli ebrei e non lasciandosi stornare dai muggiti dei figli 
affamati, riportarono l'oggetto sacro agli uomini che lo onoravano 112. 
Questi e simili prodigi per quanto riguarda Dio sono piccole opere ma 
grandi per intimorire salutarmente e ammonire gli uomini. Si riconosce 
infatti a loro lode che i filosofi e principalmente i platonici hanno avuto 
maggiore sapienza degli altri, come dianzi ho affermato 113, perché hanno 
insegnato, adducendo l'argomento di armoniose bellezze, che la divina 
provvidenza dirige al fine anche le infime cose della terra che si producono 
non solo nel corpo degli animali ma anche nelle erbe da fieno. A_ più forte 
ragione dunque i fatti citati rendono testimonianza alla divinità, perché si 
verificano al momento del suo manifestarsi, quando si inculca una religione 
che vieta di sacrificare ad esseri celesti, terrestri ed infernali e ordina di 
sacrificare soltanto a Dio, dato che egli solo amandoci e amato da noi ci 
rende felici. Egli predeterminando i tempi stabiliti per quei sacrifici e 
preannunciando che dovevano divenire più perfetti mediante un sacerdote 
più perfetto attesta che non li desidera per sé ma che attraverso essi ne 
significa altri più eccellenti. Questo non perché egli viene elevato con simili 
onori ma affinché noi incendiati dal fuoco del suo amore ci sentiamo 
spronati ad amarlo e a unirci a lui. Ed è un bene per noi, non per lui. 
...ineccepibili per testimonianza storica e significato religioso. 

18. Qualcuno potrà dire che sono falsi miracoli e che non avvennero ma 
furono inventati. Chi lo afferma, se intende dire che in merito a questi fatti 
non si deve prestar fede ad alcuni documenti scritti, può per lo stesso 
motivo affermare che non vi sono dèi a curare le cose umane. Infatti 
indussero a farsi adorare soltanto attraverso il compimento di fatti 
meravigliosi. Ne è testimone anche la letteratura dei pagani, i cui déi 
preferirono offrirsi alla meraviglia che rendersi utili. Per questo con la 
presente nostra opera, di cui abbiamo sotto mano il libro decimo, non 
abbiamo inteso confutare coloro che negano l'esistenza di Dio o dichiarano 
che non provvede alle cose umane, ma coloro che credono superiori i propri 
dèi al nostro Dio fondatore di una santa e veramente gloriosa città. Essi non 
riflettono infatti che egli è anche il creatore invisibile e immutabile di 
questo mondo visibile e mutevole ed è vero datore della felicità derivante 
non dalle cose che ha creato ma da se stesso. Un suo profeta veritiero ha 
detto: Il mio bene è unirmi a Dio 114. Tra i filosofi si discute del fine del 
bene che per essere raggiunto subordina a sé tutti i doveri 115. Il profeta 
non ha detto: "Per me esser carico di ricchezze è il bene", ovvero: "essere 


insignito di porpora e dominare con lo scettro e con la corona regale". Non 
ha detto ciò che alcuni filosofi non si vergognano di dire: "Per me il piacere 
fisico è il bene" 116; ovvero ciò che di più nobile parve di dire ad alcuni più 
nobili: "Per me la dignità della mia coscienza è il bene" 117. Ha detto 
invece: Il mio bene è unirmi a Dio. Glielo aveva insegnato colui al quale 
soltanto si devono sacrifici, come hanno avvertito anche i santi angeli 
mediante la testimonianza dei prodigi 118. Anche il profeta quindi era 
divenuto suo sacrificio perché ardeva investito dal suo fuoco intelligibile ed 
era portato da un santo desiderio al suo abbraccio ineffabile e immateriale. 
Dunque i politeisti, quali che siano i loro dèi secondo loro, fondandosi sulla 
storia dei fatti civili o sui libri di magia ovvero, dato che la ritengono più 
onorata, di teurgia, credono che da loro siano stati operati miracoli. Quale 
motivo c'è allora per non credere in base ai libri della Scrittura che questi 
miracoli sono avvenuti? Ad essi si deve tanto maggior fede quanto è 
superiore a tutti gli déi il Dio al quale solo comandano che si deve 
sacrificare. 
Anche il sacrificio visibile è dovuto solo a Dio. 

19. Vi sono alcuni i quali ritengono che i sacrifici visibili convengono agli 
altri dèi, a lui invece in quanto invisibile convengono invisibili, in quanto 
più grande più grandi, in quanto più perfetto più perfetti, quali sono gli 
omaggi di un'anima pura e di una buona volontà 119. Costoro non riflettono 
che i sacrifici visibili sono segni degli altri come le parole pronunziate sono 
segni dei concetti. Quando lo lodiamo con le parole rivolgiamo a lui dei 
suoni che hanno un significato, perché gli offriamo le cose cui diamo 
significato nel cuore. Dunque quando sacrifichiamo dobbiamo riconoscere 
che il sacrificio visibile non si deve offrire ad altri che a lui poiché noi stessi 
dobbiamo essere l'invisibile suo sacrificio nel nostro cuore. Allora i vari 
angeli e gli spiriti più alti e potenti per bontà e pietà ci sostengono e godono 
con noi aiutandoci allo scopo secondo le loro forze. Se volessimo offrire 
sacrifici a loro non li accettano e lo vietano apertamente, quando sono 
inviati agli uomini in maniera che la loro presenza sia avvertita. Ve ne sono 
esempi nelle sacre Scritture. Alcuni ritennero di dover con l'adorazione o 
col sacrificio deferire agli angeli l'onore dovuto a Dio ed è stato loro 
proibito dall'avvertimento degli angeli stessi e ordinato di deferirlo a lui. 
Appresero così che a lui solo è lecito deferirlo 120. Anche i santi uomini di 
Dio hanno imitato i santi angeli. Infatti Paolo e Barnaba in Licaonia, 
avendo compiuto un miracolo di guarigione, furono creduti dèi e i Licaoni 


volevano immolare loro delle vittime; ed essi rifiutando con umile 
sentimento religioso annunziarono loro il Dio in cui credere 121. I demoni 
falsi si arrogano orgogliosamente tali onori soltanto perché sanno che sono 
dovuti al Dio vero. Infatti, come dice Porfirio e alcuni ritengono, in realtà 
non godono del lezzo delle carogne ma degli onori divini 122. In definitiva 
hanno dovunque grande abbondanza di lezzi e se ne volessero di più 
potrebbero offrirseli. Dunque gli spiriti che si arrogano la divinità non si 
dilettano dell'odor di bruciato di un corpo qualsiasi, ma della coscienza del 
loro devoto per dominarlo dopo averlo ingannato e sottomesso. Così 
sbarrano il cammino verso il Dio vero affinché l'uomo non sia suo sacrificio 
nell'atto che si rende sacrificio ad altri che Dio non è. 
Cristo uomo, unico sacrificio anche nella prefigurazione. 
20. Quindi il Mediatore, in quanto prendendo la forma di schiavo 123 è 
divenuto l'uomo Cristo Gesù mediatore di Dio e degli uomini 124, riceve 
nella forma di Dio il sacrificio assieme al Padre con cui è un solo Dio. 
Tuttavia nella forma di schiavo preferì essere che accettare il sacrificio 
affinché con questo pretesto non si pensasse che si deve sacrificare a una 
creatura. Per questo è sacerdote, egli offerente, egli offerta. E volle che il 
sacramento quotidiano di questa realtà sia il sacrificio della Chiesa la quale, 
essendo il corpo di lui in quanto capo, sa di offrire se stessa per mezzo di lui 
125. Gli antichi sacrifici dei Patriarchi erano i molteplici e vari segni di 
questo sacrificio vero, perché in molti si figurava l'unico come se con 
diverse parole si esprimesse un solo concetto. Così veniva fortemente 
inculcato senza destare avversione 126. Tutti i falsi sacrifici cedettero il 
posto a questo sommo e vero sacrificio. 
Il martirio cristiano vero eroismo. 

21. In tempi stabiliti dalla provvidenza è stato anche concesso ai demoni il 
potere di provocare odi contro la città di Dio istigando gli individui loro 
sottomessi e non solo di ricevere sacrifici dai devoti e di esigerli da chi è 
disposto ma anche di estorcerli violentemente con la persecuzione da chi 
non è disposto. Ma questo potere non è dannoso, anzi riesce utile alla 
Chiesa perché si compia il numero dei martiri 127. La città di Dio li ritiene 
cittadini tanto più illustri e onorati quanto con maggiore fortezza 
combattono fino all'effusione del sangue contro il peccato di idolatria 128. 
Se il linguaggio ecclesiastico lo permettesse, molto più elegantemente li 
chiameremmo nostri eroi 129. Si dice che la parola sia derivata da Giunone, 
perché in greco Giunone si dice “Hpa, Quindi secondo la mitologia greca 


un suo figlio, non saprei quale, sarebbe stato chiamato Eroe. Quanto dire 
che il mito verrebbe nel caso a significare che l'aria è attribuita a Giunone 
perché, come dicono costoro, in essa abiterebbero con i demoni gli eroi. 
Con questo nome designano le anime dei defunti di un certo rango. Ma i 
nostri martiri sarebbero considerati eroi da una prospettiva opposta se, come 
ho detto, il linguaggio ecclesiastico lo permettesse. Non sarebbero infatti in 
compagnia dei demoni nell'aria ma vincerebbero i medesimi demoni, cioè 
gli spiriti dell'aria e in essi, qualunque cosa s'intenda simboleggiare con lei, 
Giunone. Ella non del tutto inconvenientemente viene indicata dai poeti 
come nemica delle virtù e invidiosa degli uomini forti che raggiungono il 
cielo. Ma disgraziatamente ancora una volta a lei soggiace e le si arrende 
Virgilio. Difatti ella dice nella sua opera: Sono vinta da Enea 130; ma Eleno 
ammonisce Enea stesso quasi con una motivazione religiosa col dire: 
Manifesta liberamente i desideri a Giunone e supera la potente signora con 
doni che la rendano propizia 131. Da questo modo di pensare Porfirio, 
quantunque non in base a un parere suo ma altrui, afferma che il dio buono, 
ossia genio, non viene a dimorare in un uomo se prima il cattivo non è stato 
placato 132. Sembrerebbe che secondo i pagani siano più forti le divinità 
cattive che quelle buone. Le cattive, salvo che rese propizie cedano il posto 
alle buone, possono impedire il loro intervento. Inoltre le divinità buone 
non possono rendersi utili se le cattive non lo permettono e le cattive 
possono nuocere perché le buone non riescono a resister loro. Non è questo 
il modo di procedere della vera e veramente santa religione. I nostri martiri 
non vincono così Giunone e gli spiriti dell'aria che invidiano le virtù dei 
credenti. I nostri eroi propriamente non vincono, se l'uso permettesse 
l'espressione, Giunone con i doni che la rendono propizia ma con il valore 
che viene da Dio. Scipione è stato chiamato Africano per avere vinto 
l'Africa col valore più convenientemente che se avesse placato i nemici con 
doni affinché lo risparmiassero. 
Mediazione del Cristo purificazione salvezza. 

22. Mediante la vera pietà gli uomini di Dio scacciano lo spirito dell'aria 
nemico e avversario della pietà esorcizzandolo 133, non rendendolo 
propizio, e superano tutti i suoi attacchi ostili pregando non lui ma il 
proprio Dio contro di lui. In definitiva egli vince e assoggetta soltanto con 
l'associare al peccato. Viene quindi vinto nel nome di colui che senza 
peccato assunse e portò l'umanità. Perciò in lui che è insieme sacerdote e 
sacrificio, cioè nel Mediatore di Dio e degli uomini l'uomo Cristo Gesù 134, 


avviene la remissione dei peccati, perché per suo mezzo ci riconciliamo a 
Dio con la remissione dei peccati. Infatti soltanto con i peccati gli uomini si 
separano da Dio, poiché in questa vita la purificazione non si ottiene con la 
nostra virtù ma per sua misericordia, attraverso la sua indulgenza e non 
mediante un nostro potere. Anche la minima virtù che si ritiene nostra ci è 
concessa dalla sua bontà. Ci arrogheremmo molto mentre viviamo in questa 
carne se fino al suo dissolversi non vivessimo di perdono. Proprio per 
questo attraverso il Mediatore ci è stata data la grazia affinché, macchiati 
come siamo dalla terrenità del peccato, fossimo purificati dalla somiglianza 
con la terrenità del peccato 135. Dalla grazia di Dio, con cui egli ha 
mostrato la grande sua misericordia verso di noi 136, siamo regolati in 
questa vita mediante la fede e dopo questa vita mediante la partecipazione 
stessa della immutabile verità saremo condotti alla piena perfezione. 
Ipostasi e purificazione in Porfirio. 

23. Porfirio dice anche che, secondo il responso degli oracoli degli dèi, noi 
non siamo purificati con le iniziazioni della luna e del sole. Si affermava 
così che l'uomo non può esser purificato con le iniziazioni di alcun dio. Di 
quale dio infatti purificano le iniziazioni se non purificano quelle della luna 
e del sole? Li ritengono appunto gli dèi celesti più eminenti. Afferma inoltre 
che secondo una dichiarazione del medesimo oracolo i principi possono 
purificare. Essendo stato detto, cioè, che le iniziazioni del sole e della luna 
non purificano, non si doveva pensare che le iniziazioni di un qualche altro 
dio della folla fossero valide per la purificazione. Sappiamo quali sono i 
principi di cui come platonico intende parlare. Parla infatti di Dio Padre e di 
Dio Figlio che in greco denomina intelletto o mente del Padre 137. Non 
dice nulla o per lo meno non apertamente dello Spirito Santo. Non capisco 
quindi quale sia il principio che pone di mezzo fra i due. Se volesse far 
intendere che la terza ipostasi è la natura dell'anima, come fa Plotino 
quando discute sulle tre principali ipostasi 138, non direbbe certamente che 
è di mezzo fra i due, cioè il Padre e il Figlio. Plotino appunto pone l'anima 
dopo l'intelletto del Padre, egli invece col dire di mezzo non lo pone dopo 
ma fra l'uno e l'altro 139. Naturalmente ha considerato così, come ha potuto 
o come ha voluto, quello che noi consideriamo lo Spirito Santo che è 
Spirito non solo del Padre e non solo del Figlio ma dell'uno e dell'altro. I 
filosofi però parlano liberamente e in argomenti veramente difficili per 
l'intelligenza non si preoccupano di offendere l'udito dei credenti. A_ noi 
invece è consentito di esprimerci in base a una regola determinata affinché 


il libero uso delle parole non generi una erronea credenza anche in merito a 
oggetti che si esprimono con quelle parole. 
Incarnazione umiltà purificazione. 

24. Noi pertanto, quando parliamo di Dio, non intendiamo due o tre 
principi, come non ci è consentito pensare a due o tre dèi. Tuttavia parlando 
in particolare o del Padre o del Figlio o dello Spirito Santo ammettiamo che 
ognuno singolarmente è Dio. Non accettiamo comunque la teoria degli 
eretici sabelliani, che il Padre è il medesimo col Figlio e che lo Spirito 
Santo è il medesimo col Padre e col Figlio 140; al contrario che il Padre è il 
padre del Figlio e che il Figlio è il figlio del Padre e che lo Spirito Santo del 
Padre e del Figlio non è né il Padre né il Figlio. È pertanto vera 
l'affermazione che l'uomo è purificato soltanto dal Principio, sebbene nei 
platonici si parli di principi al plurale. Ma Porfirio, soggetto a poteri 
malevoli dei quali arrossiva, ma che temeva di denunziare liberamente, non 
volle capire che Cristo Signore è Principio dalla cui incarnazione siamo 
purificati. Lo disprezzò appunto a causa della carne che egli assunse in 
ordine al sacrificio della nostra purificazione 141. Non capiva un grande 
mistero a causa di quella superbia che il vero e benevolo Mediatore 
distrusse con la propria umiltà, perché ad esseri soggetti a morire si mostrò 
con la soggezione alla morte. Al contrario i malevoli e falsi mediatori, non 
avendo tale soggezione, si inorgoglirono più superbamente e promisero, 
come non soggetti a morire, un aiuto ingannevole all'umanità infelice 
soggetta a morire. Il buono e vero Mediatore ha mostrato che male è il 
peccato e non l'esseità ossia la natura della carne, perché è stato possibile 
che senza peccato sia ricevuta e portata assieme all'anima umana, sia 
deposta con la morte e resa più perfetta con la resurrezione 142. Ha 
mostrato anche che la morte, sebbene fosse pena del peccato e che egli 
tuttavia senza aver peccato ha sofferto per noi, non si deve evitare col 
peccare ma piuttosto, se si presenta l'occasione, accettare per riparare alla 
giustizia. Egli ha potuto appunto riscattare i peccati con la morte, perché è 
morto, ma non in riparazione d'un suo peccato. Il platonico Porfirio non 
conobbe che egli è principio perché nel caso l'avrebbe riconosciuto come 
datore di purificazione. Infatti non sono principio né la carne né l'anima 
umana ma il Verbo, perché in lui sono state create tutte le cose 143. Non la 
carne dunque purifica da se stessa ma il Verbo da cui è stata assunta, perché 
il Verbo è divenuto carne e si è intrattenuto con noi 144. Un giorno parlò 
simbolicamente che si doveva mangiare la sua carne. Alcuni che non 


capirono se ne andarono scandalizzati dicendo: Questo è un discorso duro, 
chi può ascoltarlo? Ed egli disse a quelli che erano rimasti: È lo spirito che 
dà la vita, la carne non ha alcun valore 145. Dunque il Principio, assumendo 
l'anima e la carne, purifica l'anima e la carne dei credenti. E per questo ai 
Giudei che gli chiesero chi fosse rispose di essere il Principio 146. Noi 
carnali, deboli, soggetti ai peccati, avvolti nelle tenebre dell'ignoranza, non 
potremmo riconoscerlo se non fossimo purificati e guariti mediante ciò che 
eravamo e non eravamo. Eravamo uomini ma non giusti 147; invece nella 
sua incarnazione c'è la natura umana ma giusta, non peccatrice. Questa è la 
mediazione con cui è stata stesa la mano ai caduti incapaci di risollevarsi. 
Questo è il seme gettato per mezzo degli angeli, giacché con le loro 
dichiarazioni veniva promulgata una legge con cui si ordinava di adorare un 
solo Dio e si prometteva la venuta di un Mediatore 148. 
Il salmista fra terrenità e salvezza. 

25. Con la fede nel mistero del Mediatore anche gli antichi giusti poterono 
essere purificati se vissero religiosamente, non solo prima che fosse data la 
legge al popolo ebraico, dato che Dio e gli angeli se ne fecero annunziatori, 
ma anche al tempo della legge stessa, sebbene poteva sembrare che essa per 
simboleggiare i beni spirituali contenesse promesse terrene. Per questo è 
detto l'Antico Testamento 149. Infatti vi erano allora i profeti, mediante i 
quali, come prima mediante gli angeli, fu resa nota la medesima promessa. 
Era del loro numero quegli di cui poco fa ho ricordato la grande e divina 
concezione sul fine ultimo dell'uomo: Il mio bene è unirmi a Dio 150. In 
questo salmo è sufficientemente determinata la distinzione dei due 
Testamenti chiamati l'Antico e il Nuovo. In relazione alle promesse carnali 
e terrene, poiché osservava che esse erano abbondantemente elargite agli 
empi, dice che i suoi piedi si stavano quasi mettendo in moto e i suoi passi 
si avviavano ormai alla caduta. Gli sembrava quasi che invano rendesse 
servizio a Dio, poiché osservava che i miscredenti godevano di quella 
prosperità che egli attendeva da lui. Aggiunge che egli si affannò nell'esame 
di questo problema, dato che voleva scoprire perché le cose stessero così, 
fino a che entrò nel santuario e comprese il destino ultimo di quegli uomini 
che a lui, poiché era in errore, sembravano felici. Allora comprese, come 
dice, che furono atterrati perché si erano innalzati e che erano declinati e 
andati in rovina a causa delle loro iniquità 151 e che l'apogeo della 
prosperità terrena divenne per loro come il sogno di chi si sta svegliando. 
Egli si trova privo all'improvviso delle fallaci gioie che sognava. E poiché si 


ritenevano grandi in questa terra, ossia nella città terrena, soggiunse: 
Signore, tu nella tua città ridurrai al nulla la loro figura 152. E come fosse 
stato per lui vantaggioso chiedere all'unico vero Dio anche i beni terreni, 
poiché in suo potere sono tutte le cose, lo ha dimostrato chiaramente con le 
parole: Davanti a te sono diventato come una bestia, ma io sono sempre con 
te 153. Ha detto Come una bestia per far comprendere che non capiva. 
Avrei dovuto desiderare da te i beni che non possono essermi comuni con i 
miscredenti; ma io vedendo che essi ne abbondavano, ho pensato di averti 
reso servizio inutilmente, perché li avevano anche coloro che non avevano 
voluto renderti servizio. Tuttavia io sono sempre con te, perché pur nel 
desiderio di quei beni terreni non ho cercato altri dèi. E perciò continua: Hai 
afferrato con la mano la mia destra, mi hai condotto secondo il tuo volere e 
mi hai ricevuto con onore 154, Sembrerebbe che alla sinistra appartengono 
quei beni, a causa dei quali, poiché li aveva visti elargiti in abbondanza ai 
miscredenti, era quasi caduto nella colpa. Poi soggiunge: Che cosa v'è per 
me nel cielo e da te che cosa ho voluto sopra la terra? 155. Si è 
rimproverato e giustamente non era contento di se stesso, poiché pur 
avendo un gran bene in cielo (lo ha capito dopo) ha richiesto in terra dal suo 
Dio un bene passeggero, una prosperità fragile e in certo senso banale. O 
Dio del mio cuore, soggiunge, il mio cuore e la mia carne son venuti meno 
156, certamente di un onesto venir meno, cioè dalle cose più basse alle più 
alte. Quindi in un altro salmo dice: La mia anima anela e vien meno nel 
desiderio del tempio del Signore 157; e in un altro: La mia anima è venuta 
meno nel muovermi alla tua salvezza 158. Tuttavia avendo parlato del venir 
meno del cuore e della carne, non ha soggiunto: "Dio del mio cuore e della 
mia carne", ma Dio del mio cuore. La carne è purificata appunto mediante il 
cuore. Per questo dice il Signore: Purificate le cose che son dentro e 
saranno pure anche le cose di fuori 159. Continuando il salmista afferma 
che Dio è sua eredità, non un qualcosa che viene da lui ma lui stesso. O Dio 
del mio cuore, afferma, tu Dio mia eredità per i secoli 160, perché fra molte 
cose che gli uomini scelgono, egli ha deciso di dover scegliere lui. In breve, 
egli afferma, coloro che si allontanano da te si perderanno, tu hai dato alla 
perdizione chi si dà alla dissolutezza lontano da te 161, cioè chi vuole 
essere il luogo d'infamia di molti dèi. Poi segue quel pensiero, al quale mi è 
sembrato opportuno riferire gli altri dal medesimo salmo: Il mio bene è 
unirmi a Dio 162, non andar lontano, non darsi alla dissolutezza in 
molteplici esperienze. Allora l'unirsi a Dio sarà compiuto quando tutto ciò 


che deve essere liberato sarà liberato. Per ora si avvera il concetto che vien 
di seguito: Porre in Dio la mia speranza. Dice appunto l'Apostolo: Una 
speranza che si scorge non è speranza. Come si può infatti scorgere un 
oggetto e sperarlo? Se quindi speriamo ciò che non vediamo, lo attendiamo 
con costanza 163. Fondati su questa speranza, dobbiamo mettere in opera 
quel che segue nel salmo ed essere anche noi nel nostro limite angeli di Dio, 
cioè suoi messaggeri, annunziando la sua volontà e lodandone la gloria e la 
grazia. Quindi dopo le parole Porre in Dio la mia speranza, aggiunge: per 
annunziare tutte le tue lodi alle porte della figlia di Sion 164. Questa è la 
gloriosissima città di Dio; ella conosce e adora un solo Dio; l'hanno 
annunziata i santi angeli che ci hanno invitato alla sua vita comunitaria e 
hanno voluto che in essa noi fossimo loro concittadini. Non vogliono che li 
onoriamo come nostri dèi ma assieme ad essi il loro e nostro Dio; non 
vogliono che sacrifichiamo loro ma assieme ad essi siamo sacrificio a Dio. 
Non v'è alcun dubbio in proposito se senza una maligna ostinazione si 
considerano le cose. Tutti gli immortali felici ci vogliono bene. Se non lo 
volessero, non sarebbero felici. Ci vogliono bene appunto affinché anche 
noi siamo felici con loro, ci soccorrono e ci aiutano di più se adoriamo con 
loro il solo Dio, Padre e Figlio e Spirito Santo, che se adorassimo loro stessi 
con sacrifici. 
Sprazzi di luce nell'angelologia porfiriana. 

26. Non so in quale misura ma, per quanto ne capisco io, Porfirio si 
vergognava dei suoi amici. Aveva in proposito una teoria filosofica ma non 
la difendeva liberamente contro il politeismo 165. Sostenne anche che vi 
sono alcuni angeli i quali, discendendo in basso, annunziano agli uomini 
della teurgia riti religiosi; e altri i quali rivelano in terra gli attributi del 
Padre e la sua immensità. Dunque si può credere forse che questi angeli, la 
cui funzione è rivelare la volontà del Padre, non intendano che siamo 
sottomessi soltanto a lui, di cui ci manifestano il volere? E per questo il 
filosofo platonico ci avverte che essi si devono piuttosto imitare che 
invocare 166. Non dobbiamo dunque temere che spiriti immortali e felici 
sottomessi all'unico Dio si offendano se ad essi non si offrono sacrifici. Essi 
sanno che il sacrificio si deve al solo Dio vero, perché anche essi unendosi a 
lui sono felici. Quindi indubbiamente non vogliono che siano resi loro gli 
onori significati dai misteri tanto mediante una figura simbolica quanto 
nella realtà stessa. Dei demoni infelici nella loro superbia è questa 
presunzione ed è quindi molto diverso l'ossequio di spiriti sottomessi a Dio, 


felici soltanto nella unione con lui. È necessario che essi con sincera 
benevolenza aiutino anche noi a raggiungere questo bene e che non si 
arroghino l'ossequio di sottomissione a loro ma ci rivelino lui, affinché a lui 
sottomessi ci associamo a loro nella pace. Perché, o filosofo, trepidi ancora 
di alzare la libera voce contro i poteri contrari ai veri poteri e ai doni del 
Dio vero? Hai già distinto gli angeli che annunziano il volere del Padre da 
quelli che, mossi da non saprei quale pratica, discendono agli uomini della 
teurgia. Perché dunque li onori ancora al punto di dire che inculcano riti 
religiosi? Alla fin fine quali riti religiosi inculcano se non annunziano il 
volere del Padre? Naturalmente, come tu affermi, sono quelli che una 
persona malevola ha legato con pratiche misteriche affinché non concedano 
la catarsi e non hanno potuto essere sciolti dall'impedimento e restituiti alla 
propria funzione da una persona onesta che desiderava la catarsi. E ancora 
dubiti che essi sono demoni maligni, ovvero, preoccupato di non urtare i 
teurghi, fingi di non saperlo, perché ingannato dalla curiosità hai appreso da 
loro come enorme favore queste teorie insensate e malefiche? 167. Oseresti 
innalzare fino al cielo, nel superamento della sfera dell'aria, questa 
malevola infamia, che non è potere, e non direi padrona ma schiava (lo 
ammetti tu stesso) di uomini malevoli e porla fra i vostri dèi anche stellari, 
ossia imbrattare perfino le stelle con simili turpitudini?. 
Incoerenze ed esoterismo di Porfirio sulla catarsi teurgica. 

27. Molto più ragionevolmente e accettabilmente di te ha errato Apuleio, 
platonico della tua medesima scuola 168. Egli, lo volesse o no, ha 
ammesso, pur onorandoli, che soltanto i demoni, stabiliti nel mondo 
sublunare, sono agitati dal male delle passioni e dai turbamenti dello spirito. 
Tuttavia con un discorso, il più diffuso possibile, ha dimostrato immuni dal 
contagio delle umane passioni gli dèi superiori del cielo appartenenti allo 
spazio etereo, sia i visibili, che vedeva splendere perché esposti alla vista, 
come il sole, la luna e le altre stelle, sia gli invisibili che immaginava. Tu 
invece hai appreso non da Platone ma da maestri caldei la teoria di 
innalzare i vizi umani alle alte sfere eteree o empiree e nelle regioni 
immobili del cielo affinché i vostri dèi potessero indicare i riti religiosi ai 
teurghi. Tu comunque col pretesto della cultura ti ritieni superiore a questi 
riti, sicché per te, che sei filosofo, non sembrano affatto necessarie le 
purificazioni della teurgia. Comunque le fai conoscere agli altri per dare ai 
tuoi maestri questa plausibile ricompensa, che seduci a tali pratiche chi non 
è capace di filosofare ma le consideri inutili per te che sei capace di catarsi 


più elevate. Così coloro che sono lontani dalla dignità della filosofia, che è 
di pochi perché troppo difficile, mossi dalla tua autorità, vanno in cerca 
degli uomini della teurgia affinché li purifichino se non nell'anima 
intellettuale per lo meno in quella spirituale. Poiché la folla di coloro che 
sono inabili al filosofare è senza confronto più numerosa, quelli che sono 
spinti a frequentare i tuoi maestri dediti a pratiche occulte e proibite sono di 
più di quelli che sono invitati a frequentare le scuole di Platone. Infatti, 
fingendosi dèi eterei, i demoni immondi, di cui sei divenuto annunziatore e 
messaggero, ti hanno fatto intendere che i purificati nell'anima spirituale 
con la pratica teurgica non tornano, è vero, al Padre ma abiteranno sopra le 
regioni dell'aria in mezzo agli dèi eterei 169. Non ascolta questa dottrina la 
moltitudine degli uomini, per la cui liberazione dal potere dei demoni è 
venuto il Cristo. In lui infatti conseguono una misericordiosa purificazione 
della mente, dello spirito e del corpo. Egli ha preso tutto l'uomo senza il 
peccato appunto per guarire dalla contaminazione del peccato il tutto di cui 
è composto l'uomo. Magari anche tu lo avessi riconosciuto e ti fossi per una 
guarigione più sicura affidato a lui anziché alla tua virtù, che è umana, 
fragile e debole, o a una deleteria curiosità. Egli non ti avrebbe tratto in 
inganno. I vostri oracoli, come tu stesso scrivi, lo hanno dichiarato santo e 
immortale. Di lui anche il più alto poeta ha detto, certo con un discorso 
poetico perché nella persona vagamente accennata di un altro, ma con verità 
se a lui lo riferisci: Con la tua guida, se rimangono alcune tracce del nostro 
peccato, (i nuovi tempi) libereranno il mondo dalla vana perenne paura 170. 
Anche se non di peccati, ha parlato tuttavia di tracce di peccati, perché 
anche in uomini molto avanzati in virtù possono rimanere a causa della 
insufficienza della vita terrena. Esse saranno guarite soltanto da quel 
Salvatore, per il quale è stato formulato il verso citato. Infatti Virgilio nel 
quarto verso dell'egloga dichiara che non è una sua affermazione personale 
quando dice: È giunta già l'ultima età dell'oracolo di Cuma 171. Da ciò 
appare indubbiamente che il fatto fu preannunciato dalla sibilla di Cuma. I 
teurghi al contrario o piuttosto i demoni che simulano la sembianza e gli 
aspetti degli dèi, anziché purificare, contaminano lo spirito umano con 
l'impostura delle apparizioni e con la burla menzognera di forme vane. 
Come infatti rendono puro lo spirito umano se hanno impuro il proprio? 
Altrimenti non sarebbero impediti dalle formule magiche di un individuo 
malevolo e non inibirebbero per paura o non negherebbero per analoga 
malevolenza l'inutile favore che sembravano voler concedere. Basta a 


dimostrarlo che, come tu dici, non è possibile con la catarsi teurgica 
purificare l'anima intellettuale, cioè la nostra mente. In quanto a quella 
spirituale, cioè la parte della nostra anima inferiore alla mente, che, a sentir 
te, si può purificare con simile pratica, tu stesso ammetti che con quel rito 
non può esser resa immortale ed eterna. Il Cristo invece promette la vita 
eterna. Per questo il mondo, malgrado la vostra stizza congiunta comunque 
a meraviglia e stupore, si accalca attorno a lui 172. Che te ne viene in 
definitiva? Non hai potuto negare che con la disciplina teurgica gli uomini 
sono tratti in errore, che moltissimi gabbano mediante un cieco e sciocco 
responso e che è innegabile errore degradarsi a invocare con pratiche e 
formule spiriti superiori e angeli. Poi, quasi per dare a vedere che non hai 
sprecato la fatica apprendendo la teurgia, indirizzi gli uomini dai teurghi 
affinché per loro mezzo sia purificata l'anima spirituale degli individui che 
non vivono secondo l'anima intellettuale. 
Universale messaggio di Cristo alla salvezza... 

28. Dunque indirizzi gli uomini a un innegabile errore e non ti vergogni di 
un'azione così malvagia, sebbene ti professi amatore della virtù e della 
sapienza. Se tu l'avessi amata con genuina coerenza, avresti riconosciuto il 
Cristo Virtù e Sapienza di Dio 173 e non saresti balzato lontano dalla sua 
umiltà apportatrice di salvezza perché tronfio dell'orgoglio di una vana 
scienza. Ammetti tuttavia che anche l'anima spirituale può esser purificata 
con la virtù della continenza senza le pratiche teurgiche e senza le 
iniziazioni. Tu allora senza vantaggio ti sei affaticato ad apprenderle. In altri 
passi dici anche che le iniziazioni non elevano l'anima dopo la morte. 
Sembra quindi che esse non giovino affatto dopo la fine di questa vita 
neanche all'anima che chiami spirituale. Tuttavia rigiri queste dottrine in 
varie maniere e le riesamini al solo intento, come penso, di apparire 
informato in simili argomenti e di renderti gradito ai curiosi di pratiche 
illecite o di renderli tu stesso curiosi. Dici bene comunque che la teurgia è 
da evitarsi, sia per il rischio delle leggi come della pratica in sé. Magari i 
poveri disgraziati ascoltino da te questo avvertimento e si allontanino da 
essa per non esserne trascinati o meglio non vi si appressino neanche. 
Affermi anche che l'ignoranza e i molti vizi che ne conseguono non sono 
purificati mediante alcuna iniziazione ma solo mediante il TATPIKOY vouy 
, cioè la mente ossia intelletto del Padre perché conosce la volontà del 
Padre. Tu non credi che sia il Cristo perché lo disprezzi a causa del corpo 
ricevuto da una donna e dell'umiliazione della croce. Ti ritieni cioè capace 


di cogliere dalle sfere superiori una più alta sapienza per avere rifiutato 
sprezzantemente le cose più basse 174. Ma egli dà compimento a ciò che i 
santi profeti hanno con verità preannunziato di lui: Manderò in rovina la 
sapienza dei sapienti e riproverò la prudenza dei prudenti 175. Infatti non 
manda in rovina e non riprova la propria sapienza in essi, perché egli l'ha 
donata, ma quella che si arrogano coloro che non hanno la sua. Per questo, 
dopo aver ricordato il passo profetico citato, l'Apostolo continua con le 
parole: Dov'è un sapiente? dove un letterato? dove uno scienziato di questo 
mondo? Forse che Dio non ha reso insipiente la sapienza di questo mondo? 
Infatti poiché il mondo per colpa della propria sapienza non ha conosciuto 
Dio nella sapienza di Dio, egli ha deciso di salvare i credenti nella 
insipienza della evangelizzazione. Dato che, soggiunge, i Giudei chiedono i 
prodigi e i Greci ricercano la sapienza, noi invece annunziamo con 
l'evangelizzazione il Cristo crocefisso, scandalo per i Giudei, insipienza per 
i Greci, ma per i Giudei e i Greci chiamati Cristo Virtù e Sapienza di Dio, 
poiché ciò che è insipiente di Dio è più sapiente degli uomini e ciò che è 
debole di Dio è più forte degli uomini 176. I sapienti e i forti di un proprio 
supposto valore disprezzano questa dottrina come insipiente e debole. Ma 
questa è la grazia che sana i deboli, i quali non vantano per orgoglio una 
propria falsa felicità ma dichiarano piuttosto con umiltà una infelicità vera. 
...e alla grazia rifiutate dai neoplatonici... 

29. 1. Ammetti il Padre e il suo Figlio, che consideri intelletto ossia mente 
del Padre, e uno in mezzo fra di essi. Noi riteniamo che intendi lo Spirito 
Santo 177. Tu secondo il vostro modo di pensare li consideri tre dèi 178. In 
proposito, sebbene usiate parole non rette, vedete in qualche modo, e quasi 
attraverso gli ombreggiamenti di un vago fantasticare, l'obiettivo a cui 
tendere ma non volete ammettere l'incarnazione dell'immutabile Figlio di 
Dio. Eppure da essa noi otteniamo la salvezza per raggiungere quei valori 
che accettiamo per fede o che, per quanto poco, riusciamo a comprendere. 
Pertanto vedete in qualche modo, sebbene di lontano, sebbene con la vista 
annebbiata, la patria in cui si deve abitare ma non prendete la via per cui 
giungervi. Tu comunque ammetti la grazia, quando affermi che a pochi è 
accordato di giungere a Dio con la dignità dell'intelligenza. Non dici: "pochi 
hanno scelto" o "pochi hanno voluto"; ma quando dici che è stato accordato, 
indubbiamente parli della grazia divina e non della autonomia umana. Usi 
più esplicitamente questa parola in un passo in cui spieghi la dottrina di 
Platone 179. Come lui anche tu non metti in dubbio che in questa vita 


l'uomo non può assolutamente raggiungere la perfezione della sapienza, ma 
che per chi vive secondo l'intelletto tutto ciò che manca può esser condotto 
a pienezza dopo questa vita dalla provvidenza e dalla grazia divina 180. Se 
tu avessi riconosciuto la grazia mediante il Signor nostro Gesù Cristo e la 
sua incarnazione, con cui ha assunto l'anima e il corpo dell'uomo, avresti 
potuto scorgere che vi è un sublime modello di grazia. Ma che dovrei fare? 
So che inutilmente sto parlando a un morto, per quanto riguarda te 
personalmente. Forse non inutilmente al contrario per quanto riguarda 
coloro che ti stimano e ti prediligono o per un certo amore della sapienza o 
per curiosità delle pratiche teurgiche, che non avresti dovuto apprendere. In 
definitiva apostrofando te mi rivolgo a loro. La grazia di Dio non poteva 
esser fatta valere in una forma più gratuita di quella per cui lo stesso Figlio 
di Dio, rimanendo in sé fuori del divenire, ha assunto l'uomo e ha dato agli 
uomini lo Spirito del suo amore con la mediazione dell'uomo. Così 
mediante la grazia gli uomini sono venuti a lui che era da loro distante 
come un immortale da mortali, come un immune dal divenire da soggetti al 
divenire, come giusto da empi, come felice da infelici. E poiché per natura 
ha impresso in noi il desiderio di essere felici e immortali, rimanendo felice 
e assumendo l'essere mortale, per darci ciò che amiamo, ci ha insegnato con 
la sua passione a disprezzare ciò che temiamo. 
...perché rifiutano incarnazione e resurrezione... 

29. 2. Ma per potere accogliere con fiducia questa verità vi era necessaria 
l'umiltà che può essere difficilmente inculcata alla vostra alterigia. Che cosa 
d'incredibile si dice, soprattutto a voi che sostenete certe dottrine 
filosofiche, con cui dovreste stimolare a credere questa verità; che cosa, 
ripeto, vi si dice d'incredibile, quando vi si dice che un Dio ha assunto 
l'anima umana e il corpo? Voi, è vero, assegnate un grande ruolo all'anima 
ragionevole, che è appunto l'anima umana. Affermate infatti che può 
divenire consostanziale alla mente paterna che dichiarate figlio di Dio. 
Perché è dunque incredibile se una determinata anima intelligente in modo 
ineffabile e singolare è stata assunta per la salvezza di molti? Sappiamo 
bene, per conferma della nostra stessa natura, che per avere la interezza e la 
pienezza dell'uomo il corpo è unito all'anima. Se il fatto non fosse nella 
nostra immediata esperienza, sarebbe certamente ancora più incredibile. Più 
facilmente infatti si può accogliere per fede che uno spirito è unito a un 
altro spirito, quantunque uno umano con uno divino, uno diveniente con 
uno indiveniente o, per usare la vostra abituale terminologia, un incorporeo 


con un incorporeo, che non l'unione di un corpo con un incorporeo. Vi urta 
forse lo straordinario concepimento del corpo da una vergine? Anche questo 
fatto non deve urtarvi, anzi addurvi ad accogliere la religione, perché un 
individuo fuori del comune è nato in modo fuori del comune. O forse vi 
rifiutate di credere che ha levato in alto il corpo abbandonato con la morte, 
reso perfetto con la resurrezione, ormai incorruttibile e non più soggetto a 
morte? Fate così perché sapete che Porfirio in quei libri Sul regresso 
dell'anima, da cui ho citato molti passi, ha ripetutamente insegnato che il 
mondo corporeo si deve fuggire affinché sia consentito all'anima di 
rimanere costantemente serena con Dio 181. Egli piuttosto, che la pensava 
così, doveva essere emendato, soprattutto perché accettate con lui tante 
teorie incredibili sull'anima del mondo visibile e dell'ingente massa 
corporea. Dietro l'autorità di Platone infatti affermate che il mondo è un 
vivente e un vivente assolutamente felice perché, a sentir voi, sarebbe anche 
eterno 182. Come avviene dunque che esso non sarà mai libero dal corpo e 
nello stesso tempo non sarà mai privo di felicità se per la felicità dell'anima 
si deve fuggire il mondo della materia? Insegnate non solo nei vostri libri 
che il sole e le altre stelle sono corpi, e l'umanità intera non ha difficoltà a 
costatarlo ed affermarlo assieme a voi, ma con una dottrina esoterica, a 
vostro parere più nobile, dichiarate che sono viventi altamente felici ed 
eterni assieme ai loro corpi 183. Quale sistema dunque è il vostro che, 
quando vi si inculca la fede cristiana, dimenticate o fate lo gnorri sulla 
dottrina che siete soliti sostenere e insegnare? Che motivo v'è dunque di 
non volere essere cristiani in base alle vostre opinioni che voi stessi 
confutate, se non quello che il Cristo è venuto nell'umiltà e voi siete 
superbi? Fra gli uomini più dotti della letteratura cristiana si può trattare 
con un approfondimento il discorso sulle caratteristiche che avranno i corpi 
nella resurrezione 184, tuttavia noi non dubitiamo che saranno indefettibili 
e corrispondenti al modello che il Cristo ha mostrato nella sua resurrezione. 
Qualunque caratteristica abbiano, da noi si ritiene che saranno del tutto 
immuni dalla corruzione e dalla morte e che non impediranno in alcun 
modo la visione con cui l'anima si figge in Dio; ma anche voi dite che negli 
spazi celesti vi sono corpi immortali di esseri immortalmente felici. Per 
quale ragione dunque ritenete che per essere felici si deve fuggire il mondo 
corporeo tanto per dare a vedere che ragionevolmente rifiutate la religione 
cristiana? La ragione è quella e la ripeto: il Cristo è umile, voi siete superbi. 
Vi vergognate forse di dovervi ricredere? Anche questo difetto è soltanto 


dei superbi. Come individui superbi vi vergognate appunto di diventare da 
discepoli di Platone discepoli di Cristo che col suo spirito ha insegnato a un 
pescatore a pensare e dire: In principio era il Verbo e il Verbo era presso 
Dio e il Verbo era Dio. Questo era nel principio presso Dio. Tutte le cose 
sono state fatte per mezzo di lui e senza di lui non è stato fatto nulla di quel 
che è stato fatto. In lui era la vita e la vita era luce degli uomini e la luce 
splende nelle tenebre e le tenebre non l'hanno accolta 185. È l'inizio del 
santo Vangelo che ha il nome di Giovanni. Un platonico, come ho udito 
frequentemente dire dal santo vecchio Simpliciano, che poi resse la Chiesa 
di Milano come vescovo 186, affermava che si doveva scrivere in lettere 
d'oro ed esporlo presso tutte le chiese in luoghi facilmente visibili. Ma il 
Dio maestro è stato misconosciuto dai superbi, perché il Verbo si è fatto 
carne e si è intrattenuto con noi 187. In definitiva sarebbe poco per 
miserabili lo star male se per di più non insuperbissero nel loro male e non 
si vergognassero della medicina con cui potevano essere guariti. Perché non 
si comportano così per rialzarsi ma per perdersi più rovinosamente nella 
caduta. 
..malgrado la platonica metempsicosi respinta peraltro da Porfirio. 

30. Se dopo Platone si crede sconveniente rettificare una sua dottrina, 
perché Porfirio stesso ne ha rettificate alcune e piuttosto importanti? 
Platone ha scritto, è innegabile, che l'anima umana dopo la morte è 
ricondotta anche in corpi belluini 188. Anche Plotino, maestro di Porfirio, 
ha sostenuto questa dottrina; e giustamente Porfirio non l'accolse 189. Ha 
ritenuto però che l'anima umana non torna nel proprio corpo che ha 
abbandonato, ma in altri. Ebbe ritegno appunto a credere che una madre 
trasformata in mula trasportasse eventualmente un figlio e non ebbe ritegno 
a credere che una madre, una volta ritornata fanciulla, sposasse 
eventualmente un figlio. Molto più ragionevolmente si crede ciò che gli 
angeli santi e veritieri hanno insegnato, ciò che hanno affermato i profeti 
mossi dall'ispirazione divina, ciò che ha affermato colui che messaggeri 
inviati davanti a lui preannunciarono come il Salvatore, ciò che hanno 
affermato gli Apostoli da lui inviati a riempire il mondo della buona 
novella. Molto più ragionevolmente, dico, si crede che le anime tornano una 
sola volta ai propri corpi, anziché tornare tante volte ad altri. Tuttavia, come 
ho detto, Porfirio su questa dottrina si è in gran parte ravveduto, tanto da 
ritenere che le anime umane possono essere calate soltanto in uomini e non 
ebbe alcuna esitazione a demolire le carceri belluine. Afferma anche che 


Dio ha dato l'anima al mondo affinché conoscendo il male della materia 
tornasse al Padre e non rimanesse, altre volte ancora, macchiata dal 
contagio degli esseri materiali. Ragiona un po' incoerentemente, perché 
l'anima è stata data al corpo per operare il bene e non conoscerebbe il male 
se non lo facesse. Però ha rettificato, e non in un tema insignificante, la 
teoria degli altri platonici, perché ha ammesso che l'anima purificata da tutti 
i mali e posta stabilmente nel Padre non avrebbe più soggiaciuto al male del 
mondo 190. Con questa teoria ha eliminato la dottrina, che si tramanda 
come eminentemente platonica, cioè che perpetuamente i morti divengono 
dai vivi e i vivi dai morti 191. Ha inoltre dichiarato ciò che Virgilio con 
reminiscenza, come sembra, platonica ha cantato. Le anime purificate 
sarebbero mandate ai Campi Elisi. Con questo termine si designano nella 
mitologia i godimenti dei beati. Poi sarebbero condotte al fiume Lete, cioè 
all'oblio del passato, affinché resi immemori, tornino a guardare la 
superiore volta del cielo e ricomincino a voler tornare nel corpo 192. 
Giustamente Porfirio non accolse questa fola. In realtà è sciocco credere 
193 che da quella vita, la quale non potrà essere sommamente felice se non 
nell'assoluta certezza della propria eternità, le anime desiderino la bruttura 
dei corpi soggetti a corruzione e che di lì tornino in questa vita, come se la 
consumata purificazione comporti che si torni a cercare la contaminazione. 
Se infatti il raggiungere la compiuta catarsi comporta che le anime si 
dimentichino di tutti i mali ma l'oblio dei mali comporta a sua volta il 
desiderio del corpo, in cui di nuovo siano imbrigliate nel male, allora la 
consumata felicità sarà causa di infelicità, la perfezione della sapienza causa 
dell'insipienza, la consumata purificazione causa della contaminazione. 
L'anima in quello stato, fintantoché vi sarà, non sarà felice nella verità, 
perché per esser felice è necessario che sia nell'errore. Infatti non sarà felice 
se non è tranquilla, ma per esser tranquilla dovrà pensare erroneamente che 
sarà sempre felice; invece tornerebbe ancora ad essere infelice. Ma se 
l'errore sarà causa del godimento, non si godrà certamente della verità. Lo 
capì Porfirio e per questo affermò 194 che l'anima purificata torna al Padre 
affinché non rimanga, altre volte ancora, macchiata dalla contaminazione 
del male. FErroneamente dunque fu ritenuto da alcuni platonici quasi 
necessario il ciclo del regresso e ritorno dell'identico. Ed anche se fosse 
vero, che vantaggio se ne cava nel conoscerlo? A meno che eventualmente i 
platonici osino considerarsi migliori di noi, perché noi ignoreremmo in 
questa vita ciò che essi ignorerebbero, sebbene già posti all'apice della 


purificazione e della sapienza, e diverrebbero felici credendo il falso? Ma è 
proprio assurdo e sciocco l'affermarlo. Quindi l'opinione di Porfirio si deve 
preferire a quella di coloro che hanno ammesso i cicli delle anime in un 
perenne alternarsi di felicità e infelicità. Se è così, un platonico dissente da 
Platone per una dottrina più perfetta; ha visto ciò che l'altro non ha visto e, 
sebbene seguace di un così grande maestro, non ha rifiutato la rettifica e ha 
preferito la verità all'uomo. 
Infondatezza del platonismo sulla preesistenza delle anime. 

31. Perché dunque più che sugli argomenti, che non possiamo investigare 
con l'intelligenza umana, non crediamo piuttosto alla rivelazione divina la 
quale afferma che l'anima stessa non è coeterna a Dio ma creata perché 
prima non esisteva? I platonici per non ammetterlo ritenevano di dovere 
addurre questa ragione per loro valida, che in seguito non poteva essere 
indefettibile se mon fosse preesistita da sempre. Eppure Platone, 
sull'argomento del mondo e degli dèi che, come scrive, furono creati da Dio 
nel mondo, dice apertamente che hanno avuto una origine e un inizio e che 
tuttavia non avranno una fine e sostiene che rimarranno in eterno per un atto 
della volontà potentissima del Creatore 195. Però hanno trovato come 
spiegarlo: sarebbe, cioè, non un inizio di tempo ma di surrogazione. Se un 
piede, dicono essi, sempre dall'eternità fosse stato nella polvere, sempre 
sotto di esso vi sarebbe l'orma. Non si può mettere in dubbio che l'orma è 
stata prodotta da chi ha calpestato la polvere; eppure l'uno non sarebbe 
prima dell'altro, sebbene uno sia stato prodotto dall'altro. Allo stesso modo, 
dicono, il mondo e gli dèi in esso creati sono esistiti nell'eternità, perché 
nell'eternità esisteva chi li ha fatti e tuttavia sono stati fatti 196. Ma allora se 
l'anima è sempre esistita, si deve affermare forse che è sempre esistita la sua 
infelicità? Se dunque in essa qualcosa cominciò nel tempo, giacché non era 
dall'eternità, perché sarebbe impossibile che anche essa sia esistita nel 
tempo, poiché prima non esisteva? Inoltre, anche la sua felicità resa più 
stabile e indefettibile dopo l'esperienza del male, senza dubbio, come 
Porfirio ammette, cominciò nel tempo, eppure durerà per sempre, sebbene 
prima non si sia avuta. Quindi è demolito tutto il ragionamento con cui si 
dimostra che si può esistere senza cessare nel tempo, soltanto se non si ha 
inizio nel tempo. Ci si presenta la felicità dell'anima che, pur avendo inizio 
nel tempo, non avrà la fine nel tempo. Pertanto la scarsa intelligenza umana 
si arrenda all'autorità divina. Inoltre, per quanto riguarda la vera religione, 
crediamo agli spiriti felici e immortali i quali non si arrogano l'onore che 


sanno dovuto al loro Dio che è anche il nostro. Essi ci ordinano di offrire il 
sacrificio soltanto a lui, del quale anche noi con essi, come spesso ho detto 
e spesso si deve ripetere, dobbiamo divenire sacrificio per essere immolati 
mediante quel sacerdote che perfino con la morte si è degnato di divenire 
sacrificio per noi nell'uomo che ha assunto e nella cui forma ha voluto 
anche esser sacerdote. 
Porfirio e la via universale della salvezza. 

32. 1. Questa è la religione che indica la via aperta a tutti per la liberazione 
dell'anima. Senza di essa non se ne libera alcuna. Questa è, analogamente 
parlando, la via regia, perché essa soltanto conduce non a un regno 
vacillante per altezza terrena ma a un regno duraturo nella stabile eternità. 
Dice Porfirio alla fine del primo libro Sul regresso dell'anima che ancora 
non è stata accolta in una qualche setta la dottrina che indichi la via aperta a 
tutti per la liberazione dell'anima, né per derivazione da una filosofia 
sommamente vera 0 dalla dottrina ascetica degli Indiani o dalla iniziazione 
dei Caldei o da una qualsiasi altra via e che non era ancora venuta a sua 
conoscenza una via trasmessa dalla storiografia. Senza dubbio quindi 
ammette che ve n'è una ma che ancora non era venuta a sua conoscenza. 
Perciò non gli bastava la dottrina che sulla liberazione dell'anima aveva 
appreso con tanta diligenza e di cui sembrava avere una profonda 
conoscenza non tanto per sé quanto per gli altri. Sentiva che gli mancava 
ancora una dottrina sommamente autorevole da cui era necessario lasciarsi 
guidare in un problema tanto importante. Quando poi dice che neanche da 
una filosofia sommamente vera era giunta a sua conoscenza una scuola che 
indichi la via aperta a tutti per la liberazione dell'anima, dichiara, per quanto 
ne capisco io, che neanche la filosofia, nella quale egli attese al filosofare, è 
sommamente vera e che neanche in essa è indicata la via suddetta. E come 
potrebbe essere sommamente vera se in essa non è indicata questa via? 
Infatti la via aperta a tutti per la liberazione dell'anima è quella soltanto in 
cui tutte le anime sono liberate e senza di cui non se ne libera alcuna. 
Aggiunge poi le parole: O dalla dottrina ascetica degli Indiani o 
dall'evocazione dei Caldei o da qualsiasi altra via 197. Dichiara dunque in 
termini molto espliciti che la via aperta a tutti per la liberazione dell'anima 
non era indicata nelle dottrine che aveva appreso dagli Indiani e dai Caldei. 
Eppure non poté passare sotto silenzio che dai Caldei aveva appreso gli 
oracoli divini. Ne parla in continuazione 198. Quale via dunque vuol far 
intendere come aperta a tutti per la liberazione dell'anima? Essa non era 


ancora accolta né per derivazione da una filosofia sommamente vera né 
dalle dottrine dei popoli, che erano considerate importanti per presunte 
esperienze religiose, perché presso di loro si verificò l'interesse smodato di 
conoscere e onorare certi angeli e comunque non era ancor giunta a sua 
conoscenza mediante la storiografia. Qual è questa via valevole per tutti? 
Non certamente quella propria di un popolo ma quella che è stata offerta da 
Dio perché fosse comune a tutti i popoli. E questo uomo dotato di non 
mediocre ingegno non dubita che vi sia. Non può ammettere che la divina 
provvidenza abbia potuto abbandonare il genere umano senza una via 
aperta a tutti per la liberazione dell'anima. Non ha dichiarato che non v'è, 
ma che un così grande bene e aiuto non è ancora stato riconosciuto e che 
ancora non è stato fatto giungere a sua conoscenza. Non c'è da 
meravigliarsene. Porfirio attendeva alla cultura quando Dio permetteva che 
la via aperta a tutti per la liberazione dell'anima, non altra dalla religione 
cristiana, fosse attaccata dagli adoratori degli idoli e demoni e dai re della 
terra; e questo per accrescere ed immortalare il numero dei martiri, cioè dei 
testimoni della verità. Per loro mezzo si dimostrava appunto che tutti i mali 
fisici si devono sopportare per la fedeltà alla religione e la difesa della 
verità. Porfirio conosceva questi fatti e pensava che a causa di persecuzioni 
di quel genere questa via sarebbe scomparsa e che pertanto non fosse quella 
aperta a tutti per la liberazione dell'anima. Non capiva che il fatto che lo 
turbava e che temeva di subire nello sceglierla si volgeva al consolidamento 
e irrobustimento della religione stessa. 
...Che è il cristianesimo per conferma di profezie e miracoli. 

32. 2. Questa è dunque la via aperta a tutti per la liberazione dell'anima, 
cioè concessa per divina bontà a tutti i popoli. La notizia della sua esistenza 
ad alcuni è venuta, ad altri verrà. Non le si doveva né le si dovrà dire: 
"Perché adesso? così tardi?". La decisione di chi la invia non può essere 
penetrata dall'intelligenza umana. Lo capì anche Porfirio quando disse che 
questo dono di Dio non era ancora conosciuto e che non ancora era stato 
fatto giungere a sua conoscenza. Per questo si è guardato dal ritenerlo falso, 
perché non l'aveva accolto nella sua fede o non ne aveva ancora avuto 
conoscenza. Questa, ripeto, è la via aperta a tutti per la liberazione dei 
credenti. In proposito Abramo uomo di fede ricevette il responso di Dio: 
Nella tua discendenza saranno benedetti tutti i popoli 199. Egli era caldeo di 
stirpe; ma gli si ordinò di uscire dalla propria terra, dal proprio clan, dalla 
casa di suo padre per accogliere le promesse. Da lui si sarebbe propagata la 


discendenza ordinata al fine per mezzo dei santi angeli in mano al 
Mediatore 200, nel quale fosse la via aperta a tutti per la liberazione 
dell'anima, cioè concessa a tutti i popoli 201. Egli stesso, liberato per primo 
dalle superstizioni dei Caldei 202, adorò seguendolo un solo vero Dio e 
credette fedelmente a queste sue promesse. Questa è la via aperta a tutti. Di 
essa nel libro ispirato è stato detto: Dio abbia pietà di noi e ci benedica, 
faccia risplendere il suo volto sopra di noi affinché conosciamo la tua via in 
terra e la tua salvezza in tutti i popoli 203. Per questo, tanto tempo dopo, il 
Salvatore presa la carne dalla discendenza di Abramo diceva di se stesso: Io 
sono la via, la verità e la vita 204. Questa è la via aperta a tutti, di cui tanto 
tempo prima fu preannunciato: Negli ultimi tempi il monte della casa del 
Signore sarà manifesto, perché sarà sulla montagna e si alzerà sopra tutti i 
colli. Verranno ad esso tutti i popoli e lo saliranno molte nazioni e diranno: 
venite, saliamo sul monte del Signore e nella casa del Dio di Giacobbe. Ci 
annunzierà la sua via ed entreremo in essa. Da Sion infatti uscirà la legge e 
la parola del Signore da Gerusalemme 205. Questa via dunque non è di un 
popolo ma di tutti i popoli, la legge e la parola del Signore non rimasero in 
Sion e in Gerusalemme ma di lì avanzarono per diffondersi in tutto il 
mondo. E per questo il Mediatore stesso dopo la sua resurrezione dichiarò 
ai discepoli impauriti: Era necessario che si adempissero le cose che sono 
state scritte su di me nella Legge, nei Profeti e nei salmi. Allora manifestò 
loro il significato perché intendessero le Scritture e disse loro che era 
necessario che il Cristo subisse la passione e risorgesse da morte il terzo 
giorno e che fossero annunziate da loro in mezzo a tutte le genti, 
cominciando da Gerusalemme, la conversione e la remissione dei peccati 
206. Questa è dunque la via aperta a tutti per la liberazione dell'anima. Gli 
angeli santi e i santi profeti l'hanno significata col tabernacolo, col tempio, 
col sacerdozio e i sacrifici e l'hanno preannunciata con parole, qualche volta 
aperte, più spesso allegoriche, dapprima a pochi uomini che scoprivano, se 
riuscivano, la grazia di Dio, soprattutto fra il popolo ebraico. Il suo stato, 
analogicamente parlando, era stato consacrato alla predizione e al 
preannuncio del raduno della città di Dio da tutti i popoli. Il Mediatore 
stesso presente nel mondo e i suoi Apostoli, che rivelavano ormai la grazia 
del Nuovo Testamento, dichiararono più apertamente le cose che nei tempi 
precedenti erano state figurate e significate in forma più misteriosa in 
considerazione della ripartizione delle epoche del genere umano, come Dio 
sapiente volle stabilirla. I segni degli straordinari interventi divini erano una 


conferma. Precedentemente ne ho già citato alcuni. Non si manifestarono 
soltanto visioni angeliche e non si udirono soltanto parole di messaggeri 
celesti, ma anche per opera di uomini di schietta pietà con la parola di Dio 
furono scacciati dal corpo e dai sensi degli uomini gli spiriti immondi, 
furono guariti i difetti fisici e le malattie, gli animali selvaggi della terra e 
dell'acqua, i volatili, gli alberi, gli elementi e le stelle eseguirono gli ordini 
divini, le forze dell'inferno si arresero, i morti tornarono in vita 207. Si 
passano sotto silenzio i fatti straordinari riguardanti personalmente il 
Salvatore, soprattutto quelli della nascita e della resurrezione. Nel primo 
presentò soltanto il mistero della maternità verginale, nell'altro il modello di 
quelli che risorgeranno alla fine. Questa via purifica tutto l'uomo e sebbene 
mortale lo dispone all'immortalità dalla prospettiva di tutte le sue 
componenti. Infatti perché non si cercasse una purificazione a quella 
componente che Porfirio chiama intellettuale, un'altra a quella che chiama 
spirituale e un'altra al corpo stesso, il Purificatore e Salvatore, che è 
sommamente veritiero e potente, ha assunto tutto l'uomo. Fuori di questa 
via che mai è mancata al genere umano, né prima quando questi fatti si 
attendevano come futuri, né poi quando si rivelarono come passati, nessuno 
fu liberato, nessuno è liberato, nessuno sarà liberato. 
Predizioni teurgiche e profezia della salvezza. 

32. 3. Porfirio dice che la via aperta a tutti per la liberazione dell'anima non 
era stata fatta giungere alla sua conoscenza mediante la storiografia. Che 
cosa si può scoprire di più illustre di questa storia che ha conquistato tutto il 
mondo con un'autorità tanto sublime? che cosa di più degno di fede, giacché 
in essa si narra il passato in modo da predire anche gli eventi futuri? Di essi, 
come sappiamo, molti si sono adempiuti e attendiamo che i rimanenti si 
adempiano. Porfirio e gli altri platonici non possono disdegnare la 
predizione da parte di Dio, sia pure nell'ordine di eventi apparentemente 
terreni e attinenti all'esistenza destinata a finire. Essi stessi a buon conto lo 
fanno con la mantica e con le divinazioni dalle varie forme e pratiche. 
Affermano appunto che anche le predizioni riguardanti grandi uomini non si 
devono tenere in molta considerazione; e giustamente. Infatti possono 
avvenire o per un certo presentire gli agenti naturali, come dalla medicina si 
precorrono molte condizioni che si verificheranno nella salute in base ad 
alcuni sintomi già presenti; oppure i demoni immondi preavvertono 
avvenimenti, perché da loro disposti, anzi se ne arrogano in certo senso il 
diritto tanto sulle passioni della mente degli empi per condurle a determinati 


fatti corrispondenti, come pure sulla materia più bassa della umana 
debolezza. I santi uomini, che hanno camminato su questa via aperta a tutti 
per la liberazione delle anime, non si sono curati di predire questi eventi 
come importanti, sebbene loro non sfuggissero e spesso per stimolare la 
fede dei presenti abbiano predetto fatti che non potevano essere comunicati 
ai sensi e tradotti immediatamente in esperienza. Erano ben altri gli 
avvenimenti divinamente grandi che annunziavano come futuri pur nei 
limiti loro consentiti dalla conoscenza della volontà di Dio. Nelle Scritture 
di questa via sono state promesse mediante profezia la venuta di Cristo 
nella terrenità, i grandi fatti da lui compiuti e quelli operati in suo nome: la 
penitenza degli uomini e la conversione delle volontà a Dio, la remissione 
dei peccati, la grazia della giustificazione, la fede dei credenti e la 
moltitudine di coloro che per tutto il mondo credono in una vera divinità, la 
fine dell'idolatria e demonolatria, la prova delle persecuzioni, la 
santificazione di chi avanza nella perfezione e la sua liberazione da ogni 
male, il giorno del giudizio, la risurrezione dei morti, l'eterna condanna 
della società degli empi e il regno eterno della gloriosissima città di Dio che 
eternamente godrà della visione di lui. Osserviamo che molti di questi fatti 
sono avvenuti; attendiamo quindi con fede ragionevole il verificarsi degli 
altri. Chi non ha fede e per questo neanche intelletto che questa via è la 
linea retta fino alla visione di Dio e alla eterna unione con lui, in base alla 
verità delle Scritture da cui viene formalmente dichiarata, può combatterla, 
non abbatterla. 
Uno sguardo di retrospezione e di anticipo. 

32. 4. Dunque in questi dieci libri, anche se meno di quanto sì riprometteva 
l'attesa di alcuni individui, ho soddisfatto tuttavia, nei limiti in cui il vero 
Dio e Signore si è degnato di aiutarmi, all'interesse di altri col confutare le 
contraddizioni degli infedeli che ritengono superiori i propri déi al 
fondatore della città di cui ho preso a trattare. Dei dieci libri i primi cinque 
sono stati scritti contro coloro i quali ritengono che gli dèi si devono 
adorare per i beni di questa vita; gli altri cinque contro coloro i quali 
sostengono che il culto degli déi si deve mantenere per la vita che verrà 
dopo la morte. In seguito dunque, come ho promesso nel primo libro, 
tratterò con l'aiuto di Dio quel che riterrò di dover dire sull'origine, sullo 
svolgimento e relativi fini delle due città che, come ho detto, in questo 
mondo sono indiscriminatamente mescolate assieme. 


Libro undicesimo: ORIGINE DEL MONDO NEL TEMPO E 
CREAZIONE DEGLI ANGELI 


La Città di Dio nella Scrittura [1-3] 
L'argomento della seconda parte. 

1. Considero città di Dio quella di cui non è documento un libro che riporta 
eventuali teorie del pensiero umano, ma un'opera scritta per ispirazione 
della sovrana provvidenza. È un'opera che, segnalandosi con la divina 
autorità fra tutte le produzioni letterarie di tutti i popoli, ha assoggettato a sé 
tutte le opere degli ingegni umani. In questo libro è stato scritto: Di te sono 
narrate imprese gloriose o città di Dio 1; e in un altro Salmo si legge: 
Grande è il Signore e degno di lode nella città del nostro Dio, nel suo monte 
santo, perché estende la gioia a tutta la terra 2; e poco dopo nel medesimo 
Salmo: Come abbiamo udito così abbiamo anche veduto nella città del 
Signore degli uomini valorosi, nella città del nostro Dio; Dio l'ha fondata 
per l'eternità 3; e in un altro Salmo: La corrente del fiume rende fertile la 
città di Dio, l'Altissimo ha reso santa la sua tenda, Dio è in essa, non 
crollerà 4. Abbiamo appreso da queste e simili testimonianze che esiste una 
città di Dio. Sarebbe troppo lungo citarle tutte. E abbiamo desiderato 
esserne cittadini con quell'amore che ci ha ispirato il suo fondatore. A lui, 
fondatore della santa città, i cittadini della città terrena antepongono i propri 
dèi. Non sanno che egli è il Dio degli dèi 5, non degli déi falsi, cioè ribelli e 
superbi che, privati della sua luce immutevole e universale e ridotti pertanto 
a uno stato di degenere autorità, bramano di conseguire in qualche modo un 
proprio potere e chiedono onori divini a coloro che hanno sottomesso con 
l'inganno. Egli invece è il Dio degli dèi fedeli e sottomessi, che godono di 
assoggettare se stessi all'Uno anziché molti a sé e di adorare Dio anziché 
essere adorati in luogo di Dio. Ma agli avversari della santa città ho già 
risposto con i primi dieci libri, nei limiti delle mie capacità e con l'aiuto del 
Signore e Re nostro. Ed ora so ciò che si aspetta da me. Non immemore del 
mio debito, sempre fidente nell'aiuto dello stesso Signore e Re nostro, 
comincerò a trattare dell'origine, svolgimento e rispettivi fini delle due città, 
cioè della terrena e della celeste che frattanto, come abbiamo detto, in 


questo scorrere dei tempi sono in qualche modo confuse e mischiate fra di 
loro. Dirò prima di tutto in qual modo si ebbero le origini delle due città 
nella diversità degli angeli. 
La parola di Dio... 

2. È impresa grande e molto rara trascendere con atto di puro pensiero tutte 
le creature corporee ed incorporee, considerate e riconosciute come 
soggette al divenire e giungere fino alla non diveniente esseità di Dio e 
comprendere in lui che soltanto egli ha creato ogni essere che non è ciò che 
egli è. Dio non parla con l'uomo mediante un oggetto sensibile, perché non 
stimola il senso dell'udito causando vibrazioni dell'aria fra chi parla e chi 
ascolta. Non parla neanche mediante un oggetto formato interiormente che 
sì riproduce dalle immagini dei sensibili, come nei sogni o in altro stato 
simile. Anche in questo caso sarebbe come se parlasse all'udito perché 
parlerebbe mediante e con l'interposizione di uno spazio sensibile, dato che 
le immagini sono molto simili agli oggetti sensibili. Egli parla mediante la 
stessa verità, se si è capaci di udire con la mente e non col senso. Si rivolge 
in tal modo a quella parte dell'uomo che nell'uomo è più perfetta delle altre 
parti di cui è composto e di cui solo lo stesso Dio è più perfetto. Molto 
ragionevolmente si pensa 0, se questo non è di competenza, almeno si crede 
che l'uomo è fatto ad immagine di Dio 6. Dunque a Dio, che gli è superiore, 
è più vicino con quella parte di sé con cui è superiore alle sue parti inferiori 
che ha in comune anche con le bestie. Ma la mente, in cui risiedono ragione 
e intelligenza, è incapace, a causa di inveterate imperfezioni che la rendono 
cieca, non solo ad unirsi col godimento, ma anche a sostenere la luce ideale 
fino a che ristabilendosi gradualmente in salute, non divenga capace di così 
grande felicità. Doveva quindi per prima cosa essere istruita alla purezza 
del vedere mediante la fede. E affinché con essa si avviasse più fiduciosa 
verso la verità, la Verità stessa, Dio Figlio di Dio, assumendo l'uomo senza 
cessare di essere Dio, istituì e fondò la fede. Si dava così all'uomo, per 
giungere al Dio dell'uomo, un cammino mediante l'uomo Dio. Egli è 
appunto il Mediatore di Dio e degli uomini, l'uomo Cristo Gesù 7. È 
mediatore perché è uomo e perciò anche via 8. Poiché, se fra chi tende e 
l'oggetto cui si tende, vi è come mezzo una via, c'è la speranza di arrivare; 
se manca invece o non si conosce per dove si deve andare, non giova sapere 
dove si deve andare. La sola via veramente difesa contro tutti gli errori è 
che un medesimo individuo sia Dio e uomo: dove si va, Dio; per dove si va, 
uomo. 


... e la sacra Scrittura. 
3. Egli dapprima ha parlato, nella misura che ha giudicato sufficiente, 
mediante i Profeti, poi personalmente, infine mediante gli Apostoli. Avendo 
insegnato ha istituito anche la Scrittura che si dice canonica, di altissima 
autorità. Ad essa noi prestiamo fede sulle verità che non si devono ignorare 
e che non siamo in grado di raggiungere da noi stessi. Con la nostra diretta 
esperienza si possono conoscere oggetti che non sono alieni dai nostri sensi, 
sia interni che esterni. Pertanto sono considerati presenti perché intendiamo 
che sono alla portata dei sensi, come alla portata degli occhi quelli che sono 
in presenza degli occhi. Ma poiché per nostra diretta testimonianza non 
possiamo conoscere oggetti alieni dai sensi, per conoscerli richiediamo altri 
testimoni e crediamo a loro perché non crediamo che gli oggetti sono o 
sono stati lontani dai loro sensi. Come dunque circa gli oggetti visibili, che 
non abbiamo visto, crediamo a coloro che li hanno visti e allo stesso modo 
circa gli altri che sono di competenza dell'uno o dell'altro senso, così è degli 
oggetti che si sentono con l'atto del pensiero. Anche esso ragionevolmente 
si considera senso e da esso appunto deriva il termine sententia, cioè 
pensiero. Circa gli oggetti invisibili dunque, che sono alieni dal nostro 
senso interiore, dobbiamo credere a coloro che li hanno appresi in una 
sequenza nell'ideale luce incorporea o ve li intuiscono nella loro immobilità. 

L'atto creativo di Dio fuori del tempo [4-8] 

Dio ha creato il mondo... 
4. 1. II mondo è il più grande degli esseri visibili, Dio il più grande degli 
esseri invisibili. Noi percepiamo l'esistenza del mondo, l'esistenza di Dio la 
crediamo. E crediamo che Dio abbia creato il mondo perché nessuno ne può 
dare la certezza che ne dà Dio stesso. Dove abbiamo udito la sua voce? In 
nessun luogo frattanto così bene come nelle Scritture sante, in cui ha detto 
un suo Profeta: Nel principio Dio creò il cielo e la terra 9. Questo Profeta 
non era presente quando Dio creò il cielo e la terra 10, ma v'era la sapienza 
di Dio, mediante la quale furono fatte tutte le cose. Essa si svela nelle anime 
sante, forma gli amici di Dio e i Profeti 11, fa conoscere nel silenzio le 
opere di lui. Parlano loro anche gli angeli di Dio che vedono sempre la 
faccia del Padre 12 e annunziano il suo volere a chi è dovuto. Uno di essi 
era il Profeta che ha detto e scritto: In principio Dio creò il cielo e la terra. 
Ed egli è teste tanto idoneo a farci credere in Dio appunto perché mediante 
l'ispirazione divina, con cui conobbe queste verità rivelategli, ha previsto 
anche tanto tempo prima che si sarebbe avuta la nostra fede. 


... e l'anima ponendoli nel tempo. 
4. 2. Ma perché Dio eterno ha voluto a un certo punto creare il cielo e la 
terra che prima non aveva creato? Coloro che pensano così, se intendono 
che il mondo è eterno senza alcun inizio e che quindi non è stato creato da 
Dio, sono molto lontani dalla verità e sragionano a causa della funesta 
malattia della irreligiosità. A parte le parole della Scrittura, il mondo stesso 
con l'ordinato divenire e movimento e con la grande bellezza di tutte le cose 
visibili in certo senso afferma tacitamente che è stato creato e che poteva 
esser creato soltanto da un Dio di grandezza e bellezza inesprimibile e 
invisibile. Altri invece sostengono che il mondo è stato creato da Dio, ma 
che non ha avuto l'inizio del tempo ma della sua esistenza. Direbbero con 
un concetto appena comprensibile che è stato creato nell'eternità. Costoro, è 
vero, esprimono una teoria con cui ritengono di difendere Dio da un atto di 
fatale sconsideratezza. Non si dovrebbe credere, cioè, che gli sia venuta 
all'improvviso in mente l'idea, che prima non aveva, di fare il mondo e gli si 
sia presentata incidentalmente la decisione mai avuta, giacché è del tutto 
immutabile. Ma non vedo come questo loro modo di impostare il problema 
possa avere un fondamento per le altre cose e soprattutto per l'anima. Se 
sosterranno infatti che essa è coeterna a Dio, non potranno spiegare in 
nessun modo come le sia capitata una nuova infelicità che non si ebbe 
dall'eternità. Se ribatteranno che dall'eternità ha alternato infelicità e 
felicità, devono per forza affermare anche che l'alternerà in eterno. Ne 
seguirebbe l'assurdo che anche quando si considera felice, proprio per 
questo non sia felice se prevede che in seguito si avranno la sua infelicità e 
depravazione. Se non lo prevede e non pensa di poter divenire depravata e 
infelice ma eternamente felice, sarebbe felice in base a un falso 
convincimento. E non si può dire nulla di più sciocco. Se poi ritengono che 
dall'eternità attraverso l'infinita successione dei tempi, ha alternato la 
infelicità spirituale alla felicità, ma per il tempo che rimane, ormai liberata, 
non tornerà più alla infelicità, si deve obiettare loro che mai è stata 
veramente felice, ma che in seguito comincia ad esserlo con una nuova e 
non passeggera felicità. Dovranno ammettere che le avviene qualche cosa di 
inusitato e veramente sublime che mai le era avvenuto in passato 
dall'eternità. E se negheranno che Dio comprendeva in un decreto eterno la 
ragione ideale di questo fatto nuovo, negheranno insieme che egli è l'autore 
della felicità dell'anima. Ed è un'affermazione di esecrabile irreligiosità. Se 
poi diranno che anche egli con un nuovo decreto ha disposto che per il 


tempo restante l'anima sia felice in eterno, non saranno in grado di ritenerlo 
immune da quel divenire che anche essi non ammettono. Se infine sono 
d'accordo che l'anima creata nel tempo ma immune da morte per qualsiasi 
tempo futuro ha, come il numero, un inizio ma non una fine e che sebbene 
una volta soggetta alla infelicità, qualora ne sarà liberata, non sarà più 
infelice, non avranno dubbi che ciò si può verificare senza che 
l'ordinamento divino si ponga nel divenire. Credano dunque che il mondo 
ha potuto esser creato nel tempo e che non per questo tuttavia Dio, nel 
crearlo, ha mutato l'eterno ordinamento del suo volere. 
Dio creatore fuori dello spazio e del tempo. 

5. Si deve inoltre esaminare che cosa rispondano sullo spazio del mondo 
costoro i quali sono d'accordo che Dio è il creatore del mondo, ma poi 
vengono a chiedere a noi che cosa rispondiamo sul tempo del mondo. Si 
chiede perché il mondo è stato fatto in questo tempo e non prima; per lo 
stesso motivo si può chiedere perché è stato fatto nello spazio in cui è e non 
in un altro. Essi pensano a infinite estensioni di tempo prima del mondo, 
perché ritengono che Dio non ha potuto interrompere la propria azione. 
Pensino allora anche a infinite estensioni di spazio fuori del mondo perché, 
se si afferma che in esse l'Onnipotente non poté rimanere inattivo, ne 
consegue che sono costretti a immaginare con Epicuro infiniti mondi. La 
differenza sta soltanto in questo, che, secondo lui, i mondi si generano e 
dissolvono mediante casuali movimenti di atomi; costoro diranno invece 
che sono stati prodotti dall'azione di Dio. L'ipotesi vale se essi affermeranno 
che Dio non rimane inattivo attraverso la sconfinata immensità degli spazi 
aperti all'infinito e che questi non possono essere dissolti da causa alcuna, 
come ammettono anche per il mondo attuale. Parlo così perché tratto con 
pensatori i quali ritengono con noi che Dio è immateriale ed è creatore di 
tutti gli esseri che non sono ciò che egli è. Per quanto riguarda gli altri è 
indecoroso ammetterli a questo discorso sulla religione, soprattutto perché 
anche secondo coloro i quali affermano che si deve il culto dei sacrifici a 
molti dèi, i filosofi spiritualisti hanno superato gli altri per insigne 
autorevolezza, non per altro motivo che, per quanto ancora da lontano, sono 
comunque più vicini degli altri alla verità. Essi considerano l'essere di Dio 
come non circoscritto, non determinato, non esteso nello spazio, ma sono 
d'accordo, come è giusto che Dio si concepisca, che è tutto in ogni spazio 
con presenza immateriale. Non potranno sostenere dunque che è assente 
dagli infiniti spazi fuori del mondo e che è limitato al solo spazio in cui è il 


mondo, che è molto piccolo in confronto di quell'infinità. Non penso che 
arriveranno a discorsi così insensati. Essi affermano che un solo mondo 
finito, per quanto di enorme estensione e limitato nel suo spazio, è stato 
prodotto dall'azione di Dio. Dunque la risposta che danno degli infiniti 
spazi fuori del mondo sul motivo per cui Dio in essi non agisce, la diano 
anche degli infiniti tempi prima del mondo sul motivo per cui Dio in essi si 
astenne dall'agire. Non è logico pensare che Dio, più a caso che secondo 
ragione divina, abbia stabilito il mondo non in un altro spazio ma in questo 
in cui è. Esso ovviamente, poiché nessuno era il migliore, poteva essere 
scelto egualmente fra infiniti spazi aperti all'infinito. Rimane che la ragione 
umana non può assolutamente comprendere la ragione divina per cui questo 
è avvenuto. Così non è logico pensare che a Dio si sia presentata 
un'occasione per cui ha creato il mondo in questo anziché in un tempo 
anteriore, giacché i tempi egualmente anteriori erano passati nella 
successione infinita e non v'era differenza perché si preferisse un tempo 
anziché un altro. Se poi dicono che sono insensati i pensieri umani con cui 
si immaginano spazi infiniti, giacché non esiste spazio fuori del mondo, si 
risponde loro che per la stessa ragione insensatamente gli uomini pensano ai 
tempi passati di un'inattività di Dio, giacché non esiste tempo prima del 
mondo. 
Il mondo ha inizio col tempo. 

6. È logico distinguere eternità e tempo, poiché non si ha il tempo senza un 
qualche divenire del movimento, nell'eternità al contrario non si ha 
divenire. Chi non capisce dunque che non si avrebbe il tempo se non fosse 
prodotta la creatura per porre la realtà nel divenire di un determinato 
movimento? Si ha infatti il tempo di tale movimento e divenire quando due 
momenti diversi, che non possono aversi insieme, si pongono in una 
successione con intervalli più brevi o più lunghi. Dio, nella cui eternità non 
si ha alcun divenire, è creatore e ordinatore del tempo. Non capisco perciò 
come si possa affermare che ha creato il mondo dopo successioni di tempo, 
se non si afferma anche che prima del mondo esisteva già qualche creatura 
perché dai suoi movimenti si avesse il succedersi dei tempi. La sacra 
Scrittura, che è sommamente verace, dice che in principio Dio ha creato il 
cielo e la terra 13 per fare intendere che prima non ha creato nulla. Sarebbe 
stato detto che in principio aveva creato un determinato essere se lo avesse 
creato prima di tutti gli altri che ha creato. Dunque senza dubbio il mondo 
non è stato creato nel tempo ma col tempo. Infatti ciò che si produce nel 


tempo si produce dopo e prima di un tempo determinato, e cioè dopo il 
passato e prima del futuro, ma non poteva essere un passato, perché non 
v'era una creatura dai cui movimenti nel divenire fosse attuato. Il mondo poi 
è stato creato col tempo, se al suo inizio è stato prodotto il divenire del 
movimento. Sembra che in tal senso sia ordinata la serie dei primi sei o 
sette giorni, in cui sono considerate mattina e sera, fino a che tutte le cose, 
che Dio ha fatto in quei giorni, siano compiute al sesto e nel settimo sia 
proposta ad esempio la cessazione dall'attività nell'essere grandemente 
ineffabile che è Dio. È molto difficile e forse anche impossibile pensare e a 
più forte ragione esprimere che cosa significhino quei giorni. 
Tempo e creazione. 

7. Osserviamo che i giorni da noi conosciuti soltanto col tramonto del sole 
hanno la sera e soltanto con la levata del sole hanno il mattino. Invece i 
primi tre di quei sei giorni si sono avuti senza il sole, giacché la sua 
creazione è riportata al quarto giorno. Si dice inoltre che la luce fu prodotta 
dalla parola di Dio e che Dio la separò dalle tenebre e chiamò giorno la luce 
e notte le tenebre 14. Ma è inaccessibile alla nostra esperienza sensibile ed 
anche al nostro pensiero conoscere che qualità di luce era e con quale 
movimento alterno faceva sera e mattina. Eppure si deve credere senza 
alcuna esitazione. O è una luce materiale in una superiore sfera del mondo 
inaccessibile alla nostra facoltà visiva e da essa in seguito avvampò il sole; 
ovvero col nome di luce fu indicata la santa città nei santi angeli e spiriti 
beati. Di essa dice l'Apostolo: La Gerusalemme che è nell'alto, la nostra 
madre eterna nei cieli 15; in un altro luogo ha detto: Voi tutti siete figli della 
luce e figli del giorno; non lo siamo della notte e delle tenebre 16. Rimane 
comunque il problema se siamo in grado di avere, nei dovuti limiti, un'idea 
conveniente della sera e del mattino di quel giorno. Infatti la conoscenza 
della creatura in relazione al Creatore si fa in certo senso sera ma diviene 
aurora e mattino quando anche essa si volge alla lode e amore del Creatore 
e non si volge alla notte se il Creatore non è abbandonato per amore della 
creatura. In definitiva la sacra Scrittura nell'elencare la serie di quei giorni, 
in nessuno di essi ha interposto il concetto di notte. Non ha mai detto: 
"Venne la notte", ma: Venne la sera e venne il mattino: si compì un giorno 
17. Così per il secondo giorno e per gli altri. La conoscenza della creatura 
appunto è in sé, più mancante di luce, per così dire, di come se ne ha 
conoscenza nella sapienza di Dio, che è l'idea in cui è stata fatta. Pertanto 
con significato più attinente è chiamata sera anziché notte e quando si 


riconduce, come ho detto, alla lode e amore di Dio, risale verso il mattino. 
E quando la creatura lo fa nella conoscenza di se stessa, si ha il primo 
giorno; quando nella conoscenza del firmamento, la cui parte posta fra le 
acque inferiori e superiori è stata chiamata cielo, il secondo giorno; quando 
nella conoscenza della terra e del mare e di tutte le piante che si 
riproducono mediante le radici della terra, si ha il terzo giorno; quando nella 
conoscenza dei corpi celesti luminosi, più grande e più piccolo, e di tutte le 
stelle, il quarto giorno; quando nella conoscenza degli animali sorti dalle 
acque che nuotano e di quelli che volano, il quinto giorno; quando nella 
conoscenza degli animali terrestri e dell'uomo stesso, il sesto giorno. 

Il riposo di Dio. 
8. Il riposo di Dio da tutte le sue opere e la consacrazione del settimo giorno 
non vanno intesi fanciullescamente, come se Dio si sia affaticato nell'agire, 
perché con la parola intelligibile ed eterna non suonante nel tempo egli 
parlò e le cose furono create 18. Ma il riposo di Dio significa il riposo di 
coloro che riposano in Dio, come la gioia della casa significa la gioia di 
coloro che gioiscono nella casa, anche se non la casa stessa ma qualche 
altra realtà li fa gioire. A_ più forte ragione il traslato vale se la casa con la 
propria bellezza rende gioiosi coloro che vi abitano. In tal caso si considera 
gioiosa non solo secondo quel modo di parlare con cui si indica il contenuto 
mediante il contenente. Si dice appunto: "I teatri applaudono, i prati 
muggiscono", quando sono gli uomini ad applaudire e i buoi a muggire in 
essi. Ma è gioia anche in quel senso con cui si designa l'effetto mediante 
l'efficiente, come quando si dice gioiosa una lettera perché indica la gioia di 
coloro che nel leggerla provano gioia. Molto convenientemente quindi, 
quando l'autorità dell'agiografo dice che Dio si è riposato, è designato il 
riposo di coloro che in lui hanno riposo e ai quali egli concede di avere 
riposo in lui. Il testo della Scrittura promette inoltre agli uomini, ai quali si 
rivolge e per i quali è stato scritto, che anche essi, dopo le buone opere che 
in loro e mediante loro Dio compie, avranno in lui il riposo eterno se in 
qualche modo si saranno avvicinati a lui con la fede durante la vita. Questo 
significato si è avuto in figura anche nel riposo sabbatico disposto dalla 
legge nell'antico popolo di Dio. Ritengo di doverne parlare più a fondo a 
suo luogo. 

Creazione, fedeltà e caduta degli angeli [9-21] 

La creazione degli angeli nel tempo. 
9. Ho cominciato a parlare dell'inizio della città santa e ho ritenuto che per 


prima si dovesse trattare l'argomento degli angeli santi che della città in 
parola costituiscono una gran parte e tanto più felice in quanto non ha mai 
provato l'esilio. Dunque cercherò di produrre con l'aiuto di Dio, nei termini 
del sufficiente, i testi della Scrittura che sono pertinenti. Quando la sacra 
Scrittura parla della creazione del mondo, non dice apertamente se e in 
quale momento sono stati creati gli angeli. Però se non sono stati passati 
sotto silenzio, sono stati designati o nel concetto di cielo con la frase: In 
principio Dio ha fatto il cielo e la terra 19, o piuttosto col concetto della 
luce, di cui ho parlato. Desumo che non siano stati passati sotto silenzio 
dalla frase che Dio si è riposato al settimo giorno di tutte le opere che aveva 
fatto 20. Lo conferma il libro stesso che comincia: In principio Dio ha 
creato il cielo e la terra, perché sia evidente che prima del cielo e della terra 
non ha creato nulla. Quindi ha dato inizio alla creazione col cielo e con la 
terra. La terra poi, quale l'ha creata all'inizio, come in seguito spiega la 
Scrittura, era invisibile e informe e, non essendo stata creata la luce, v'erano 
tenebre sull'abisso 21, cioè su una indistinta commischianza della terra e 
dell'acqua, giacché dove non c'è luce, necessariamente ci sono le tenebre. In 
seguito mediante l'atto creativo sono state ordinate tutte le cose, di cui si 
narra che sono state condotte a perfezione in sei giorni. È possibile dunque 
che siano stati passati sotto silenzio gli angeli, come se non fossero fra le 
opere di Dio, giacché nel settimo giorno ha cessato da ogni opera? La verità 
che gli angeli sono creature di Dio, anche se in questo testo non passata 
sotto silenzio e tuttavia non enunciata con evidenza, in altri passi della 
Scrittura è espressa con molta chiarezza. Nel canto dei tre giovani nella 
fornace, dopo aver premesso: Benedite il Signore, o creature tutte del 
Signore 22, nel compimento delle opere del Signore sono nominati anche 
gli angeli. Inoltre in un Salmo si canta: Lodate il Signore dai cieli, lodatelo 
nell'alto; lodatelo, voi tutti suoi angeli; lodatelo, voi tutti suoi eserciti; 
lodatelo, sole e luna; lodatelo, voi tutte stelle e luce; lodatelo, o cieli più 
alti; e le acque che sono sopra i cieli lodino il nome del Signore, perché egli 
ha detto e sono esistiti, ha ordinato e sono stati creati 23. Anche in questo 
passo con molta chiarezza è stato detto per ispirazione divina che gli angeli 
sono stati creati da Dio, giacché dopo averli citati fra gli altri esseri del 
cielo, si riferisce a tutti con le parole: Egli ha detto e sono stati fatti. Non si 
deve ritenere che gli angeli sono stati creati dopo tutti gli altri esseri 
enumerati nei sei giorni. Ma se qualcuno sragiona così, la sua insensatezza 
è redarguita da quel passo della Scrittura di pari autorevolezza in cui Dio 


dice: Quando furono fatte le stelle, mi lodarono a gran voce tutti i miei 
angeli 24. Dunque esistevano già gli angeli quando furono fatte le stelle. 
Frano state fatte al quarto giorno. Si dovrà dunque dire che furono creati al 
terzo giorno? No. Si sa che cosa è stato fatto in quel giorno. Furono 
separate terra e acque e questi due elementi ricevettero le forme relative e la 
terra produsse i viventi che sono fissati in lei con le radici. Forse nel 
secondo? No, neanche in questo. In esso fu fatto il firmamento fra le acque 
superiori e inferiori e fu chiamato cielo e nel firmamento, il quarto giorno, 
furono fatte le stelle. Certamente se gli angeli appartengono alle opere 
divine dei sei giorni, sono quella luce che ha ricevuto il nome di giorno. E 
appunto per far notare la sua unità non è stato chiamato il primo giorno ma 
un solo giorno. E il secondo, il terzo o gli altri non sono un altro giorno ma 
lo stesso è stato ripetuto per completare il numero sei o sette allo scopo di 
inculcare la conoscenza dei sette giorni, sei per la conoscenza delle opere 
che Dio ha compiuto e il settimo per la conoscenza del riposo di Dio. 
Dunque: Dio ha detto: sia fatta la luce e la luce fu fatta 25. Se è giustificato 
intendere in questa luce la creazione degli angeli, essi certamente sono stati 
resi partecipi della luce eterna che è la stessa non diveniente sapienza di 
Dio, per mezzo della quale sono state create tutte le cose. Ed è l'unigenito 
Figlio di Dio. Illuminati dalla luce, mediante la quale sono stati creati, 
dovevano divenire luce ed essere chiamati giorno per la partecipazione 
della luce non diveniente e del giorno che è il Verbo di Dio, per mezzo del 
quale essi e tutte le cose sono stati creati. Infatti, la luce vera che illumina 
ogni uomo che viene in questo mondo 26 illumina questo evento e ogni 
angelo fedele affinché diventi luce non in se stesso ma in Dio, perché se 
l'angelo da lui si distoglie diviene ribelle. Lo sono appunto tutti quelli che 
sono chiamati spiriti ribelli, non più luce nel Signore ma tenebre in se stessi, 
perché privati della partecipazione alla luce eterna. Non si ha infatti una 
essenza del male ma è stata considerata male la perdita del bene. 
Unità e Trinità di Dio. 

10. 1. Vi è un solo essere buono semplice e perciò il solo non diveniente, ed 
è Dio. Da questo essere buono sono stati creati tutti gli esseri buoni, ma non 
semplici e perciò divenienti. Sono stati creati, ripeto, cioè fatti, non 
generati. Infatti l'essere generato dall'essere buono semplice è parimenti 
semplice e medesimo all'essere dal quale è stato generato. Noi li chiamiamo 
Padre e Figlio e l'uno e l'altro con il loro Spirito è un solo Dio. Lo Spirito 
del Padre e del Figlio è detto nella sacra Scrittura Spirito Santo con un 


particolare significato di questo termine. È un altro dal Padre e dal Figlio, 
perché non è né il Padre né il Figlio, ma un altro, ripeto, non altro, perché 
anche egli è egualmente un essere buono semplice, egualmente non 
diveniente e coeterno. E questa Trinità è un solo Dio, ma non perché è 
Trinità, non è semplice. E non diciamo semplice l'essenza dell'essere buono 
nel senso che in essa vi è soltanto il Padre o soltanto il Figlio o soltanto lo 
Spirito Santo o anche che è soltanto una Trinità di nome, senza la 
sussistenza delle persone, come pensavano gli eretici Sabelliani, ma si 
considera semplice perché in lei essere ed avere si identificano, salvo che le 
persone si dicono in senso relativo l'una dell'altra. Infatti il Padre ha 
certamente il Figlio ma non egli è il Figlio, il Figlio ha il Padre ma non egli 
è il Padre. Dunque in base agli attributi che si dicono in senso assoluto e 
non relativo, in Dio si identificano essere e avere. Ad esempio, in senso 
assoluto si dice vivo perché ha la vita, ma egli è la sua stessa vita. 
Immutabilità e semplicità di Dio. 

10. 2. Dunque una essenza si dice semplice se l'avere in lei non è qualcosa 
che essa può perdere, ovvero se altro è chi ha ed altro ciò che ha, come il 
bicchiere può avere un liquido, il corpo un colore, l'aria la luce o il caldo, 
l'anima la sapienza. In nessuno di essi si ha identità di essere e avere, perché 
il bicchiere non è il liquido, il corpo non è il colore, l'aria non è la luce o il 
caldo, l'anima non è la sapienza. Ne deriva che possono anche essere 
private delle cose che hanno e mutare col volgersi ad altre conformazioni e 
qualità. Così il bicchiere può essere vuotato del liquido di cui è pieno, il 
corpo può scolorarsi, l'aria divenire oscura o fredda e l'anima insipiente. Ma 
anche se il corpo fosse immortale, quale viene promesso agli eletti nella 
risurrezione, ha certamente la qualità permanente della stessa immortalità, 
ma poiché l'essere corporeo rimane, non può essere la stessa immortalità. 
Anche essa è tutta nelle singole parti del corpo e non in una parte di più e in 
una di meno, poiché una parte non è più immortale dell'altra. Al contrario, il 
corpo è più grande nel tutto che in una parte e sebbene una parte in esso sia 
più estesa e un'altra meno estesa, la parte più estesa non è più immortale 
della parte meno estesa. Altro è quindi il corpo, che non è tutto in ogni sua 
parte ed altro l'immortalità che è tutta in ogni parte del corpo, poiché ogni 
parte del corpo immortale, anche se ineguale dalle altre, è egualmente 
immortale. Ad esempio, il dito è più piccolo della mano, ma non per questo 
la mano è più immortale del dito. Quindi, pur essendo ineguali la mano e il 
dito, è eguale tuttavia l'immortalità della mano e del dito. E per questo, 


sebbene l'immortalità sia inseparabile dal corpo immortale, altro è l'esseità 
per cui si considera corpo ed altra la sua proprietà per cui si considera 
immortale. Quindi anche in questo stato è in esso distinto l'essere e l'avere. 
La stessa anima, anche se fosse eternamente sapiente, come sarà quando 
sarà liberata per sempre, sarà comunque sapiente mediante la 
partecipazione della sapienza non diveniente, che non è medesima con lei. 
Infatti anche se l'aria non fosse mai abbandonata da una luce che la invade, 
non per questo non sono distinte essa e la luce da cui è illuminata. Non dico 
questo nel senso che l'anima sia aria, come hanno supposto alcuni filosofi 
che non seppero concepire un'esseità immateriale. Hanno comunque, 
malgrado la grande differenza, una certa analogia. Non è sconveniente 
infatti dire che l'anima immateriale è illuminata dalla luce immateriale della 
sapienza di Dio che è una, come è illuminato il corpo dell'aria dalla luce 
materiale, e che l'anima diventa tenebrosa se è privata della luce della 
sapienza, come l'aria diventa tenebrosa se è abbandonata dalla luce 
sensibile. Infatti quelle che si dicono tenebre di un qualsiasi spazio non 
sono altro che l'aria priva di luce. 
Creazione esemplare. 
10. 3. In questo senso dunque sono considerate semplici le tre Persone che 
in forma impartecipata ed essenziale sono divine poiché in loro non sono 
distinte qualità ed esseità e non sono divine, sapienti e felici per 
partecipazione da altri. Ed anche se nella Scrittura è stato detto che lo 
Spirito di sapienza è molteplice 27, poiché ha in sé molti modi, tuttavia in 
lui essere e avere non sono distinti e tutti quei modi sono uno solo. È non vi 
sono molte sapienze ma una sola, perché in essa sono gli infiniti, che sono 
anche finiti, significati delle cose intelligibili. In esse infatti esistono le 
invisibili non divenienti ragioni delle cose anche visibili e divenienti che 
sono state create mediante la Sapienza stessa. Dio non ha creato nulla 
inconsapevolmente. È un difetto che ragionevolmente non si potrebbe dire 
neanche di un artefice umano. Dunque se Dio ha creato consapevolmente, 
ha creato le cose che conosceva. Si presenta dunque al pensiero una 
considerazione singolare ma vera. Il mondo non potrebbe esser conosciuto 
da noi se non esistesse, al contrario se non fosse conosciuto da Dio, non 
potrebbe esistere. 
Condizione iniziale degli angeli. 

11. Stando così le cose, gli spiriti che chiamiamo angeli non furono 
certamente tenebre in una prima successione di tempo, ma nell'atto stesso 


che furono creati, furono creati luce. E non furono creati soltanto perché 
esistessero e vivessero in una qualsiasi condizione, ma furono anche 
illuminati affinché vivessero nella sapienza e felicità. Alcuni angeli si 
distolsero dalla illuminazione e per questo non raggiunsero la sublimità 
della vita sapiente e felice che è indubbiamente eterna e stabilmente certa 
della propria eternità. Hanno comunque la vita dell'intelligenza, anche se in 
stato d'insipienza, e in modo tale che anche se volessero, non la potrebbero 
perdere. È impossibile stabilire fino a qual punto, prima di peccare, fossero 
partecipi di quella sapienza. Ma non potrei affermare che ne partecipassero 
come gli altri, i quali sono felici in una ideale pienezza, perché non si 
ingannano sull'eternità della propria felicità. Se ne avessero partecipato 
egualmente, anche essi sarebbero rimasti eternamente in essa, egualmente 
felici perché egualmente certi. Infatti una vita, finché dura, si può 
considerare vita, ma non si può considerare vita eterna se avrà una fine, 
giacché è considerata vita dal solo vivere ed è considerata vita eterna se non 
ha fine. Comunque un essere eterno non necessariamente è felice. È scritto 
che anche il fuoco della pena è eterno. Tuttavia se la vita felice nella sua 
ideale perfezione non può essere che eterna, non era tale quella degli angeli 
ribelli, perché a un certo punto doveva cessare e per questo non era eterna, 
sia che lo sapessero, sia che pur non sapendolo s'ingannassero. Infatti se lo 
sapevano, c'era il timore e se non lo sapevano c'era l'errore a non permettere 
che fossero felici. Se poi non lo sapevano nel senso di non potersi fidare di 
conoscenze errate o incerte, ma erano costretti a dubitare se il loro bene 
fosse durato per sempre o se a un certo punto fosse cessato, l'incertezza 
stessa di un destino così alto escludeva la felicità che noi crediamo esistente 
negli angeli santi. Infatti il concetto di felicità non viene ristretto in limiti 
così angusti da farci pensare che Dio soltanto è felice. Certo è veramente 
felice in maniera che non si può dare felicità maggiore. Al confronto è 
piccola e poca cosa la massima felicità che sia consentita agli angeli. 
Felicità e certezza che ne abbiamo. 

12. Per quanto attiene alla creatura ragionevole ossia intelligente pensiamo 
che non soltanto gli angeli si devono considerare felici. Non si può infatti 
negare che i primi uomini nel paradiso prima del peccato fossero felici, 
sebbene incerti quanto durasse o se fosse eterna la loro felicità. Sarebbe 
stata eterna se non avessero peccato. Si pensi che attualmente senza 
presunzione possiamo dichiarare felici gli uomini che vediamo menare la 
vita onestamente e religiosamente nella speranza dell'immortalità futura, 


senza il peccato che distrugge la coscienza, perché possono ottenere 
facilmente la misericordia divina per i peccati della debolezza umana. È 
sebbene essi siano certi della ricompensa riservata alla loro perseveranza, 
rimangono tuttavia dubbiosi della propria perseveranza. Nessuno infatti 
potrebbe sapere che persevererà fino alla fine nell'operare e promuovere la 
giustizia, se non viene reso certo, per rivelazione, da colui che, con giusto e 
occulto giudizio, non tutti rende consapevoli in proposito, ma non inganna 
alcuno. Per quanto dunque attiene al godimento del bene in questa vita, era 
più felice il primo uomo nel paradiso che qualsiasi giusto nell'attuale 
soggezione alla morte. Al contrario per quanto attiene alla speranza di un 
bene futuro, è più felice del primo uomo, incerto della propria caduta nella 
grande felicità del paradiso, un individuo qualsiasi anche in una qualsiasi 
sofferenza fisica, se sa non per opinione ma con verità certa che, nella 
partecipazione del sommo Dio, avrà la compagnia degli angeli immune da 
ogni dolore. 
Caduta e pena del diavolo... 

13. È ormai evidente a ognuno senza incertezze che nel conseguimento 
dell'uno e dell'altro si realizza la felicità che l'essere intelligente desidera 
con retto intendimento. Può godere, cioè, senza alcuna inquietudine del 
bene non diveniente che è Dio e insieme non avere incertezza alcuna e non 
essere soggetto all'errore sul fatto che di quel bene godrà per l'eternità. 
Crediamo con fede religiosa che hanno tale felicità gli angeli della luce e 
concludiamo per logica deduzione che prima di cadere non l'hanno 
posseduta gli angeli ribelli, i quali a causa della loro disobbedienza sono 
stati privati della luce ideale. Si deve credere tuttavia che ebbero una 
qualche felicità, quantunque non presciente, se hanno avuto l'esistenza 
prima del peccato. Può sembrare spietato credere che, quando furono creati 
gli angeli, alcuni furono creati in modo che non avessero la prescienza della 
loro perseveranza o caduta e che altri con verità assolutamente evidente 
conoscessero l'eternità della propria felicità. In principio però furono tutti 
creati di eguale felicità e in realtà furono felici, fino a quando quelli, che ora 
sono malvagi, si allontanarono di propria volontà dalla luce della bontà. 
Comunque sarebbe molto più spietato pensare che attualmente gli angeli 
santi, incerti della propria felicità eterna, ignorino essi di se stessi quello 
che noi abbiamo potuto conoscere nei loro confronti mediante la sacra 
Scrittura. Un cristiano cattolico non può ignorare infatti che fra gli angeli 
buoni non vi sarà più un diavolo e che nessun diavolo sarà riammesso nella 


compagnia degli angeli buoni. Cristo verità, infatti, nel Vangelo promette ai 
santi e ai fedeli che saranno eguali agli angeli di Dio 28; viene anche 
promesso loro che andranno alla vita eterna 29. Se dunque noi fossimo certi 
che non saremo privati di quel destino eterno ed essi non ne fossero certi, 
saremmo migliori di loro, non eguali. Ma poiché Cristo verità non inganna 
e saremo quindi eguali a loro, anche essi dunque sono certi della propria 
felicità eterna. Ma gli angeli ribelli non ne furono certi, perché la loro 
felicità non era tale da esserne certi, dato che sarebbe cessata. Rimane 
dunque o che non furono eguali o se furono eguali, dopo la perdizione dei 
ribelli, ai buoni fu accordata una conoscenza certa della loro felicità eterna. 
Qualcuno potrebbe addurre come obiezione il giudizio che il Signore ha 
dato del diavolo nel Vangelo: Dall'inizio egli era omicida e non si mantenne 
nella verità 30. La frase si potrebbe interpretare nel senso che non solo fu 
omicida dall'inizio, cioè dall'inizio del genere umano, cioè da quando è 
stato creato l'uomo che egli poteva uccidere con l'inganno, ma che 
dall'inizio della sua esistenza come angelo non si mantenne nella verità. 
Quindi non fu mai felice con gli angeli santi, perché rifiutò di sottomettersi 
al suo Creatore, mediante la superbia si vantò come di un suo personale 
potere e divenne per questo ingannato e ingannatore, dato che non si può 
sfuggire al potere dell'Onnipotente. Ed egli che non ha voluto conservare 
mediante l'ossequio della sottomissione la sua vera essenza, aspira con 
orgogliosa presunzione a fingersi ciò che non è. Così si comprende anche 
ciò che ha detto san Giovanni apostolo: Dall'inizio il diavolo pecca 31, cioè 
ha rifiutato, da quando è stato creato, la giustizia che può avere soltanto una 
volontà soggetta con ossequio al Signore. Chi accoglie questa 
interpretazione non consente con quegli eretici, cioè i manichei ed altre 
sétte pestilenziali che sostengono la medesima teoria, che cioè il diavolo ha 
la natura del male come da un determinato principio contrario. Costoro 
sragionano con tanta leggerezza da non riflettere, pur adducendo a loro 
conferma assieme a noi le citate parole del Vangelo, che il Signore non ha 
detto: "Fu di altra natura della verità", ma: Non si mantenne nella verità. 
Volle fare intendere appunto la caduta dalla verità, perché se avesse 
perseverato in essa, resone partecipe, sarebbe rimasto felice assieme agli 
angeli santi. 
... perché si alienò dalla verità . 

14. Ha aggiunto una indicazione, quasi l'avessimo chiesta, affinché fosse 
chiaro che non perseverò nella verità. Ha detto: Perché in lui non è la verità. 


Sarebbe in lui se vi avesse perseverato. Il concetto è stato esposto con un 
discorso un po' insolito. Apparentemente l'espressione è questa: Non 
perseverò nella verità, perché in lui non è la verità 32, come se la ragione 
per cui non si mantenne nella verità sia che in lui non è la verità. Al 
contrario la ragione per cui in lui non è la verità è che non perseverò nella 
verità. Questo modo di esprimersi si ha anche in un Salmo: Io ho invocato, 
perché mi hai esaudito, o Dio 33. Apparentemente si sarebbe dovuto dire: 
"Mi hai esaudito, o Dio, perché ho invocato". Ma nel dire: Io ho invocato, 
quasi gli si chiedesse di mostrare il motivo della sua invocazione, ha 
mostrato l'affetto della propria invocazione dall'effetto dell'esaudimento 
divino. Sembra che dica: "Mostro di avere invocato proprio dal fatto che mi 
hai esaudito". 
La Bibbia sull'angelo ribelle. 

15. Anche l'espressione di Giovanni sul diavolo: Dall'inizio il diavolo pecca 
34 non è intesa dagli eretici nel senso che la natura, se è natura, non è 
peccato in alcun modo. Ma come rispondere ad altri testi dei Profeti? Isaia, 
indicando il diavolo sotto la figura del re di Babilonia, ha detto: Come è 
tramontato Lucifero che sorgeva al mattino? 35 ed Ezechiele: Sei stato nelle 
delizie del paradiso di Dio, sei stato ornato di ogni pietra preziosa. In questi 
passi è indicato che per un tempo fu senza peccato. Infatti poco appresso 
più espressamente si dice: Ai tuoi giorni hai camminato senza imperfezione 
36. E se queste frasi non si possono intendere più convenientemente con 
altro significato, bisogna anche che interpretiamo la frase: Non perseverò 
nella verità 37 nel senso che fu nella verità ma non vi si mantenne, e l'altra: 
Dall'inizio il diavolo pecca nel senso che non peccò dall'inizio in cui fu 
creato ma dall'inizio del peccato, perché il peccato ha cominciato ad esistere 
dalla sua superbia. Si ha una espressione anche nel libro di Giobbe quando 
si parla del diavolo: Questo è l'inizio dell'opera del Signore che ha fatto 
perché fosse di scherno ai suoi angeli 38. Sembra che ad essa si possa 
riferire anche un Salmo, in cui si legge: Questo serpente che hai formato 
perché fosse deriso 39. Non si deve interpretare nel senso che dall'inizio 
fosse stato creato un essere tale perché fosse deriso dagli angeli, ma che fu 
destinato a questa pena dopo il peccato. Dunque l'inizio della sua esistenza 
è opera del Signore. Non v'è natura, anche fra gli ultimi infimi animaletti, 
che egli non abbia ideato, perché da lui è ogni misura, ogni forma, ogni 
ordine, senza dei quali non può esistere o esser pensato alcun essere, e a più 


forte ragione la creatura angelica, che è per dignità di natura la più 
eccellente di tutte le altre che Dio ha creato. 
Valutazione dell'essere. 
16. Fra gli esseri che in qualsiasi forma hanno l'essere e non l'hanno eguale 
a quello di Dio da cui sono stati creati, i viventi sono più perfetti dei non 
viventi, come quelli che hanno la facoltà di generare o anche di appetire nei 
confronti di quelli che sono privi di questo stimolo. Fra i viventi quelli che 
hanno la percezione sono più perfetti di quelli che non l'hanno, come gli 
animali nei confronti degli alberi. Fra quelli che hanno la percezione gli 
esseri pensanti sono più perfetti di quelli che non pensano, come gli uomini 
nei confronti delle bestie. Infine fra quelli che pensano sono più perfetti gli 
immortali che i mortali, come gli angeli nei confronti degli uomini. Sono 
però considerati migliori in base ai gradi della natura. V'è poi in base 
all'utilità dei singoli una diversa misura di valutazione, per cui avviene che 
diamo ad esseri privi di percezione maggior valore che ad alcuni che 
l'hanno. Se fosse in nostro potere, vorremmo radiarli dalla natura, sia perché 
ignoriamo che significato hanno nel mondo, sia perché, pur sapendolo, li 
posponiamo ai nostri interessi. Ciascuno infatti preferisce avere in casa il 
pane anziché i topi, il denaro anziché le pulci. E non c'è da meravigliarsi se 
nel valutare gli uomini stessi, la cui natura è di grande dignità, si guarda di 
solito con più affetto un cavallo che uno schiavo, una pietra preziosa che 
una domestica. Così in base alla libertà di giudizio differisce assai la 
motivazione di chi fa della teoria dall'indigenza di chi sente il bisogno o 
dall'appagamento di chi ha un desiderio. La teoria pensa che cosa valutare 
di per sé nei gradi delle cose, l'indigenza pensa che cosa raggiungere in 
vista di uno scopo; la teoria guarda a che cosa si manifesta di vero 
all'intelligenza, l'appagamento al contrario guarda l'oggetto gradevole che 
soddisfa i sensi. Ma negli esseri intelligenti ha tanto valore il peso del 
volere e dell'amore che, sebbene nell'ordine della natura gli angeli sono più 
perfetti degli uomini, tuttavia per legge di giustizia lo siano gli uomini 
buoni nei confronti degli angeli cattivi. 
L'ordinamento divino e il diavolo. 

17. Dunque interpretiamo rettamente la frase: Questo è l'inizio dell'opera di 
Dio 40, in considerazione dell'essere e non della ribellione del diavolo. 
Senza dubbio infatti in un soggetto, in cui si ha la depravazione della 
ribellione, si ebbe anteriormente un essere non depravato. La depravazione 
è così opposta all'essere che non può fare altro che danneggiarlo. Dunque 


l'allontanarsi da Dio non sarebbe depravazione, se il restare con lui non 
fosse di pertinenza dell'essere di cui è depravazione. Pertanto anche una 
volontà malvagia è una grande testimonianza della bontà dell'essere. Ma 
come Dio è creatore ottimo degli esseri buoni, così è anche ordinatore 
giustissimo delle volontà perverse, nel senso che queste usano male degli 
esseri buoni ed egli usa bene anche delle volontà perverse. Ha voluto perciò 
che il diavolo, buono per suo ordinamento e malvagio per volontà propria, 
degradato della sua dignità fosse deriso dai suoi angeli, come dire che le sue 
tentazioni giovino agli eletti, mentre egli vorrebbe che li danneggino. Dio 
nel crearlo non ignorava certamente la sua futura malvagità e prevedeva il 
bene che egli avrebbe derivato dal suo male. Per questo un Salmo ha detto: 
Il serpente che hai creato perché fosse deriso 41. Si deve intendere, cioè, 
che nell'atto di idearlo, sebbene buono a norma della propria bontà, tuttavia 
mediante la sua prescienza aveva preordinato come usarlo, anche se 
malvagio. 
La Provvidenza e le antitesi. 

18. Inoltre Dio non creerebbe non dico un angelo ma neanche un uomo, di 
cui avesse previsto che sarebbe divenuto malvagio, se non conoscesse pure 
a quale profitto dei buoni destinarli e ornare così mediante antitesi, come se 
fosse un bellissimo poema, la vicenda dei tempi. Quelle che si chiamano 
antitesi sono molto opportune nell'eleganza del discorso. In latino si dicono 
opposizioni o, per tradurre più esplicitamente, contrapposizioni. Da noi non 
si ha l'uso di questo termine, sebbene anche la lingua latina usi di queste 
eleganze del discorso, come pure la lingua di tutti i popoli. Anche l'apostolo 
Paolo usa con grazia questa figura nella Seconda lettera ai Corinzi, dove 
dice: Mediante le armi destre e sinistre della giustizia, mediante la gloria e 
il disonore, attraverso la buona e la cattiva reputazione, come impostori 
eppure leali, come sconosciuti eppure conosciuti, come moribondi ed ecco 
che siamo vivi, come colpiti dalla legge ma non messi a morte, come tristi 
eppure sempre allegri, come bisognosi eppure rendiamo ricchi gli altri, 
come nullatenenti eppure abbiamo tutto 42. Come dunque questi contrari 
opposti ai propri contrari rendono l'armonia del discorso, così l'armonia 
della vicenda dei tempi è data dall'opposizione dei contrari in un 
determinato discorso non di parole ma di fatti. Con evidenza il concetto è 
espresso nel libro dell'Ecclesiastico in questa maniera: Il bene è opposto al 
male e la vita alla morte, così il peccatore è opposto all'uomo onesto. In tal 


modo devi guardare a tutte le opere dell'Altissimo, a coppie, l'uno contro 
l'altro 43. 
Luce e tenebre negli angeli. 
19. L'oscurità della parola divina è utile anche perché dà luogo a molteplici 
interpretazioni della verità e porta alla luce della riflessione, quando uno 
interpreta in un senso e l'altro in un senso diverso. Rimane tuttavia che 
l'interpretazione data a un passo oscuro deve essere confermata dalla 
testimonianza di verità evidenti e da altri passi non oscuri, sia che nel 
proporre le varie interpretazioni si giunga a quella intesa dall'agiografo, sia 
che, nel caso che essa sfugga, dall'occasione di esporre concetti profondi e 
oscuri si affermino le altre verità. Ciò posto non mi sembra in contrasto con 
le opere di Dio la tesi che se nella prima luce creata s'intendono gli angeli, è 
stata fatta distinzione fra gli angeli buoni e quelli cattivi con la frase: E Dio 
fece divisione fra la luce e le tenebre e Dio chiamò giorno la luce e notte le 
tenebre 44. Egli soltanto ha potuto separarli perché ha potuto anche avere 
prescienza che sarebbero caduti e che privati della luce di verità sarebbero 
rimasti nelle tenebre della superbia. Infatti diede ordine agli astri luminosi 
del cielo, così accessibili ai nostri sensi, perché dividessero il giorno e la 
notte, tanto noti a noi, cioè fra la luce sensibile e le tenebre sensibili. Siano 
fatti, egli disse, gli astri luminosi nel firmamento del cielo perché diano luce 
sopra la terra e dividano il giorno e la notte. E poco appresso aggiunge: E 
Dio fece due grandi astri luminosi nel cielo, l'astro più luminoso, come 
ordinamento del giorno e l'astro meno luminoso, come ordinamento della 
notte e le stelle e li pose nel firmamento del cielo a dar luce sulla terra, a 
ordinare il giorno e la notte e a dividere fra la luce e le tenebre 45. Invece 
solo egli poté dividere fra la luce, che è la santa società degli angeli 
risplendente nel mondo intelligibile mediante l'illuminazione della verità, e 
le tenebre a lei contrarie, cioè gli spiriti tenebrosi degli angeli ribelli 
distoltisi dalla luce della giustizia. A lui infatti non poteva essere occulto o 
incerto che sarebbe avvenuto il male non della natura ma della volontà. 
Tenebre cosmiche e angeliche. 

20. Inoltre non bisogna passare sotto silenzio un particolare. Dio dice: Sia 
fatta la luce e la luce fu fatta, e immediatamente si aggiunge: E Dio vide 
che la luce è buona 46. Non lo dice dopo che ha separato la luce dalle 
tenebre e ha chiamato giorno la luce e notte le tenebre, affinché non 
sembrasse che come alla luce, così riservasse l'attestato della propria 
compiacenza anche a tenebre di quella fatta. Dove le tenebre non includono 


il concetto di colpa, dato che a dividere fra di esse e fra la luce terrena e 
visibile sono gli astri luminosi del cielo, non prima ma dopo si aggiunge: E 
Dio vide che era un bene. Dice appunto: Li pose nel firmamento del cielo a 
far luce sulla terra, a ordinare il giorno e la notte e a separare la luce e le 
tenebre. E Dio vide che era un bene 47. Entrambe ebbero la sua 
compiacenza perché entrambe erano senza peccato. Ma nel passo dove Dio 
dice: Sia fatta la luce e la luce fu fatta. E Dio vide che la luce era buona, si 
aggiunge in seguito: E Dio separò la luce dalle tenebre e Dio chiamò giorno 
la luce e notte le tenebre 48. In questo passo non è stato aggiunto: E Dio 
vide che era un bene, affinché non fossero considerate un bene entrambe, 
dato che uno dei due era un male, per sua particolare depravazione e non 
per natura. Pertanto in questo caso solo la luce ebbe la compiacenza del 
Creatore. Le tenebre angeliche, anche se da inserire nell'ordine, non erano 
da riconoscersi come buone. 
Immediatezza dell'atto creativo. 

21. E che cosa si deve intendere nella frase ripetuta per tutte le creature: Dio 
vide che era un bene 49, se non il riconoscimento dell'opera come buona in 
quanto prodotta secondo l'idea che è la sapienza di Dio? Dio non ha 
certamente appreso che l'opera è un bene quando è stata fatta al punto che 
nessuna di esse sarebbe stata fatta se gli fosse rimasta sconosciuta. Mentre 
dunque vede che è un bene, e non sarebbe fatta se non l'avesse visto prima 
che fosse fatta, insegna, non apprende che è un bene. Platone ha osato dire 
di più, che Dio, cioè, ha esultato di gioia nel portare a compimento 
l'universo. E nel dirlo non sragionava al punto da ritenere che Dio fosse 
stato reso più felice dalla novità della sua opera. Volle mostrare invece che 
l'ideatore si compiacque dell'opera già fatta, perché se ne era compiaciuto 
nell'idea quando era da farsi e non perché la scienza di Dio possa in qualche 
modo cambiare, sicché costituiscano un oggetto diverso le cose che 
saranno, quelle che sono e quelle che furono. Egli non guarda in avanti, 
come facciamo noi, il futuro, non guarda nell'immediato il presente, non 
guarda dietro a sé il passato, ma con un atto molto diverso in tutti i sensi 
dalla norma dei nostri pensieri. Egli non conosce variando il pensiero da un 
oggetto a un altro ma senza alcun cambiamento, nel senso che si 
rappresenta in un presente eternamente stabile tutte le cose nel tempo, le 
future che non sono ancora, le presenti che già sono, le passate che non 
sono più. E non conosce in una maniera con la vista e in un'altra con 
l'intelligenza perché non è formato di anima e di corpo, e neanche in una 


maniera adesso, in un'altra prima e in un'altra dopo. La sua conoscenza dei 
tre tempi, cioè presente, passato e futuro non diviene, come la nostra, in una 
molteplicità, perché in lui non ci sono né il divenire né ombra di 
successione nel tempo 50. La sua coscienza infatti non passa di pensiero in 
pensiero, perché nel suo immateriale intuire sono presenti insieme tutti gli 
oggetti che conosce. Egli non conosce il tempo nelle proprietà del tempo, 
come non muove le cose poste nel tempo con suoi movimenti del tempo. 
Egli dunque ha intuito che è bene ciò che ha fatto dove ha intuito che è bene 
il farlo. E non ha duplicato o aumentato in qualche aspetto la propria 
scienza perché ha intuito l'opera dopo che era stata fatta, come se avesse 
una scienza minore prima di fare ciò che intuiva. Egli non produrrebbe le 
cose nella loro interezza mediante una scienza nella sua interezza, se non 
perché ad essa non viene aggiunto nulla da parte delle opere prodotte. 
Pertanto se ci si dovesse far sapere soltanto chi ha fatto la luce, basterebbe 
dire: "Dio ha fatto la luce"; se invece non soltanto chi l'ha prodotta, ma per 
mezzo di che cosa l'ha prodotta, basterebbe questa frase: E Dio ha detto: Sia 
fatta la luce e la luce fu fatta. Apprendiamo così non soltanto che Dio l'ha 
prodotta ma che l'ha prodotta per mezzo del Verbo. Siccome era opportuno 
che principalmente tre concetti ci fossero comunicati sul creato, chi l'ha 
creato, per mezzo di che cosa l'ha creato, perché l'ha creato, è scritto: Dio 
ha detto: Sia fatta la luce e la luce fu fatta. E Dio vide che la luce era buona 
51. Se dunque chiediamo chi l'ha prodotta, si risponde: Dio; se per mezzo di 
che cosa: Ha detto: Sia fatta, ed è stata fatta; se perché è stata fatta: Perché è 
buona. E non vi è autore più eccellente di Dio, idea più efficiente del Verbo, 
ragione più buona che un essere buono fosse creato da un Dio buono. 
Anche Platone dice che la ragione più giusta di creare il mondo è che gli 
esseri buoni siano creati da un Dio buono. Può darsi che abbia letto questi 
testi o che li abbia appresi da chi li aveva letti o che con la straordinaria 
intelligenza abbia intuito come oggetto di pensiero attraverso il creato 52 la 
intelligibile nozione di Dio o che l'abbia appreso da coloro che l'avevano 
intuita. 
Errori sull'atto e sull'essenza trinitaria di Dio [22-34] 
Contro i manichei bene e male nel creato. 

22. Questa dunque è la ragione, cioè la bontà di Dio nel creare cose buone. 
Ma certi eretici non han saputo scorgere questa ragione tanto giusta e 
conveniente che, attentamente considerata e religiosamente meditata, pone 
fine a tutte le discussioni di coloro che indagano sull'origine del mondo. 


Dicono che innumerevoli cose, come il fuoco, il freddo, una belva e altre 
simili affliggono, in quanto la contrariano, la bisognosa e fragile natura 
mortale del nostro essere fisico, proveniente da una giusta condanna. Non 
riflettono che queste cose hanno l'essere nel proprio rango e natura e sono 
disposte secondo un ordine ammirevole, che concorrono con le proprie parti 
convenienti al tutto come in uno stato comunitario e che comportano un 
vantaggio anche per noi se le usiamo convenientemente e consapevolmente. 
Anche i veleni, che secondo la parte non conveniente sono dannosi, se usati 
convenientemente, divengono medicine efficaci. Al contrario anche le cose 
piacevoli, come il cibo, la bevanda e la luce, con l'uso smodato e 
inopportuno si rendono nocive. E per questo la divina provvidenza ci 
ammonisce a non deprezzare stoltamente le cose ma a ricercarne 
attentamente l'utilità e, dove la nostra intelligenza o meglio la sua debolezza 
non arrivano, credere a una utilità nascosta. Si avevano delle utilità che 
molto difficilmente siamo riusciti a scoprire. Infatti anche l'ignoranza 
dell'utilità di una cosa è o un esercizio d'umiltà o repressione dell'orgoglio. 
L'essere comunque non è in senso assoluto un male e questo concetto è 
soltanto di privazione del bene. Dalle cose della terra a quelle del cielo, 
dalle visibili a quelle invisibili ci sono beni più o meno perfetti ed ineguali 
affinché tutti ci siano. Dio è un ideatore così grande nelle cose grandi da 
non essere meno grande nelle piccole. E le cose piccole non si devono 
misurare dalla loro grandezza che non esiste, ma dalla sapienza 
dell'ideatore. È come se nella figura del corpo umano venga tagliato un 
sopracciglio. Non si toglie pressoché nulla al fisico, ma molto alla bellezza, 
perché essa non risulta dalla grandezza ma dalla proporzionata misura delle 
parti. Non c'è molto da meravigliarsi quindi se coloro, i quali ritengono che 
qualche essere è cattivo perché ha avuto origine e diffusione da un suo 
principio contrario, non vogliono accettare questa ragione della creazione 
delle cose, che cioè un Dio buono ha creato cose buone. Credono appunto 
che egli è stato piuttosto indotto alla creazione del mondo dalla suprema 
necessità di respingere il male che gli si ribellava, che per respingerlo e 
superarlo ha commischiato ad esso la propria natura buona e che può 
appena con grande fatica liberarla e purificarla, perché indegnamente 
macchiata e crudelmente imprigionata e assoggettata. E non tutta la libererà 
ma quella parte di lui che non potrà essere purificata dalla contaminazione 
diverrà carcere e catene del nemico vinto e rinchiuso. I manichei non 
avrebbero detto queste scemenze o meglio pazzie, se avessero ritenuto la 


natura di Dio, com'è veramente, immune dal divenire e dalla corruzione. È 
per questo nulla le può nuocere. Avrebbero anche ammesso con la sana 
dottrina cristiana che l'anima, la quale poté mutarsi in peggio per sua 
volontà e corrompersi per il peccato ed essere così privata della luce della 
verità non diveniente, non è parte di Dio o della sua natura che è Dio stesso, 
ma che è stata da lui creata in un grado molto inferiore di perfezione nei 
confronti del Creatore. 
Errore di Origene sulla creazione... 

23. 1. Ma c'è molto più da meravigliarsi che errano in proposito anche 
alcuni i quali ammettono con noi che uno solo è il principio di tutte le cose 
e che ogni natura, la quale non ha l'essere identico a quello di Dio, può 
esistere soltanto da lui. Non hanno voluto ammettere tuttavia mediante 
l'unica buona teoria questa unica buona ragione della creazione del mondo, 
che cioè Dio buono ha creato buone le cose, che esse sono a lui inferiori 
perché non sono ciò che egli è, buone tuttavia perché le può creare soltanto 
Dio. Affermano inoltre che le anime, considerate non come parte di Dio ma 
create da Dio, hanno peccato allontanandosi da Dio e che secondo la 
differenza dei peccati con differenti cadute dal cielo alla terra hanno 
meritato come prigione i differenti corpi. Aggiungono che in tal modo è 
stato prodotto il mondo e che la ragione della creazione del mondo non fu 
di produrre il bene, ma di reprimere il male. Di questa teoria è responsabile 
Origene. Formulò ed espose questa tesi nei libri che chiama repl Apyiv, 
cioè Dei princìpi. E in proposito mi meraviglio, più di quanto mi sia 
possibile esprimerlo, che un individuo tanto colto ed esercitato nei libri 
della sacra Scrittura non abbia riflettuto a due cose. Prima di tutto la tesi è 
contraria al testo della Scrittura che è di tanta autorità. Esso infatti ha 
chiosato tutte le opere di Dio con la frase: E Dio vide che era un bene 53 e 
soggiungendo al completamento di esse: E Dio vide tutte te cose che aveva 
fatte ed erano buone assai 54. Ha voluto così far intendere che l'unica 
ragione di creare il mondo fu che cose buone fossero create da Dio buono. 
E se nel mondo non si fosse peccato, esso sarebbe ornato e pieno 
esclusivamente di esseri buoni e dal fatto che si è peccato, non per questo 
tutto il creato è invaso dal peccato. Intanto fra gli esseri celesti un numero 
di gran lunga superiore di buoni conserva il fine del proprio essere ; inoltre 
la volontà cattiva per il fatto che non ha voluto conservare il fine del 
proprio essere non sfugge le leggi di Dio giusto che dispone al fine tutte le 
cose. Infatti come una pittura è bella anche col colore oscuro, se ben 


disposto nelle parti, così l'universo, se si potesse cogliere in una intuizione, 
è bello anche con i peccatori, sebbene in sé considerati la loro bruttura li 
deturpa. 
... e sulla caduta e pena. 

23. 2. In secondo luogo Origene e coloro che sostengono questa tesi 
avrebbero dovuto fare questa considerazione. Se la loro teoria fosse vera, il 
mondo sarebbe stato creato perché le anime, secondo la gravità dei peccati, 
avessero come prigioni, in cui essere rinchiuse per pena, i corpi, quelle che 
hanno meno peccato i più alti e leggeri e quelle che hanno peccato di più i 
più bassi e pesanti. Ma allora i demoni, di cui nessun essere è peggiore, 
anziché gli uomini anche onesti, avrebbero dovuto avere corpi terreni che 
sono i più bassi e pesanti fra tutti. Al contrario perché intendessimo che la 
dignità spirituale non va pesata con le qualità fisiche, il demonio, più 
cattivo, ha avuto un corpo etereo, l'uomo invece, cattivo nello stato attuale 
ma di una cattiveria più moderata e trattabile, ed anche prima del peccato, 
ha avuto un corpo terrestre 55. Ed è il più banale non senso il dire che Dio 
ideatore non ha provveduto il sole, uno solo in un solo mondo, per la 
sovrana bellezza ed anche per la conservazione delle cose materiali, ma che 
si è verificato così perché una sola anima ha peccato in una certa maniera 
che doveva essere chiusa dentro il corpo del sole. Pertanto se fosse capitato 
che non una, ma due, anzi dieci e cento avessero peccato nell'identica 
maniera e misura, questo mondo, a sentir loro, avrebbe cento soli. E perché 
ciò non si avverasse, non fu ottenuto dalla mirabile provvidenza di chi 
compiva l'opera al fine della conservazione e della bellezza dei corpi, ma è 
avvenuto a causa di una caduta tanto importante di una sola anima 
peccatrice che quindi da sola ha meritato un corpo così nobile. Ma si deve 
impedire debitamente la caduta della gente che sostiene questa teoria così 
lontana dalla verità e non quella delle anime, di cui non sanno quel che 
dicono. Quando dunque si ricercano in ciascuna creatura le tre ragioni, che 
ho ricordato dianzi, e cioè chi l'ha creata, per mezzo di che cosa l'ha creata, 
perché l'ha creata, si deve rispondere: "Dio, per mezzo del Verbo, perché è 
buona". Ma se con queste parole in un sublime mistero ci viene suggerita la 
Trinità stessa cioè il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo o al contrario c'è 
qualche difficoltà che proibisce tale interpretazione di quel passo della 
Scrittura, è un problema che richiede un lungo discorso. E non ci si deve 
stimolare a trattare tutto in un solo volume. 


La Trinità e la città di Dio. 
24. Crediamo, accettiamo e fedelmente insegniamo che il Padre ha generato 
il Verbo, cioè la Sapienza per mezzo della quale sono state create tutte le 
cose, Figlio unigenito, uno da uno, eterno da eterno, sommamente buono da 
egualmente buono e che lo Spirito Santo è insieme lo Spirito del Padre e del 
Figlio, anche egli consustanziale e coeterno ad entrambi. Ed insieme è 
Trinità per la distinzione delle Persone e un solo Dio per la inseparabile 
divinità, come un solo onnipotente per la inseparabile onnipotenza. 
Tuttavia, quando si chiede delle singole Persone, si deve rispondere che 
ciascuna è Dio ed è onnipotente; quando invece si chiede di tutte insieme, si 
deve rispondere che non sono tre dèi o tre onnipotenti, ma un solo Dio 
onnipotente perché intima è nei tre l'inseparabile unità. In questi termini la 
Trinità si è voluta far conoscere. Non oso poi buttar là un'opinione 
azzardosa sulla domanda se lo Spirito Santo si possa considerare la bontà 
del Padre buono e del Figlio buono, poiché è comune a entrambi. Oserei 
piuttosto considerarlo la santità d'entrambi, non come loro qualità ma 
ipostasi in sé e terza Persona nella Trinità. M'induce a questa teoria 
puramente opinabile la considerazione che essendo il Padre spirito e il 
Figlio spirito, il Padre santo e il Figlio santo, egli viene per proprietà 
chiamato Spirito Santo, in quanto santità ipostatica e consustanziale di 
entrambi. Ma se la bontà di Dio non è altro che la sua santità, è competenza 
della ragione, e non azzardo della presunzione, che dalle opere di Dio, 
sempre nel rispetto del mistero, da cui è stimolata la nostra riflessione, si 
giunga alla conoscenza della Trinità nei tre motivi: chi ha prodotto ogni 
creatura, per mezzo di chi l'ha prodotta, per quale ragione l'ha prodotta. 
Infatti in chi ha detto che fosse prodotta è significato il Padre del Verbo; 
l'essere che con la sua parola è stato creato, indubbiamente è stato creato 
per mezzo del Verbo; infine con l'espressione: Dio vide che era un bene si 
indica abbastanza chiaramente che Dio ha creato ciò che è stato creato, non 
per necessità o per la soddisfazione di un suo bisogno, ma per bontà, e cioè 
perché è un bene. E si dice dopo che è stata creata per indicare che la cosa 
creata corrisponde alla bontà per cui è stata creata. E se è esatta 
l'interpretazione dello Spirito Santo come bontà, ci viene fatta conoscere 
tutta la Trinità nelle sue opere. Da qui si hanno l'origine, la ragione ideale e 
il fine ultimo della città santa esistente in alto nei santi angeli. Infatti se si 
chiede da chi ha l'esistenza, si risponde che Dio l'ha fondata; se da che cosa 
è sapiente, si risponde che è illuminata da Dio; se da che cosa è felice, si 


risponde che gode Dio. È ordinata nel suo essere, è illuminata per la 
contemplazione, è resa felice nell'unione; esiste, intuisce, ama; dura 
nell'eternità di Dio, splende nella verità di Dio, gode nella bontà di Dio. 
La Trinità e le parti della filosofia. 

25. Per quanto è dato di rilevare, i filosofi hanno ritenuto che 
l'insegnamento della sapienza fosse diviso in tre parti, anzi riuscirono ad 
accorgersi che si divide in tre parti, perché non stabilirono loro che così 
fosse ma piuttosto scoprirono che è così. Una parte si chiama fisica, l'altra 
logica, la terza etica. I corrispondenti termini latini sono ormai usati negli 
scritti di molti; si ha così la filosofia naturale, razionale e morale. Ne 
abbiamo parlato in breve anche nell'ottavo libro. Non ne consegue che con 
questa tripartizione i filosofi abbiano avuto un concetto della Trinità divina. 
Si dice comunque che Platone per primo abbia trovato e legittimato questa 
distinzione perché ritenne che soltanto Dio è autore di tutti gli esseri, datore 
dell'intelligenza e animatore dell'amore con cui si vive nell'onestà e nella 
felicità. E sebbene i vari filosofi sostengano opinioni diverse sulla natura, 
sulla teoria della conoscenza della verità e sulla finalità del bene, alla quale 
dobbiamo ricondurre ogni nostra azione, comunque tutta la loro indagine 
verte su questi tre grandi e generali problemi. Quindi sebbene in ciascuna di 
esse sì abbia una notevole divergenza di opinioni secondo le varie scuole, 
non si mette in discussione che esiste un principio causale della natura, un 
costitutivo della scienza, la norma del vivere. Egualmente tre doti sono 
rilevate nell'esperto di tecnica per compiere un'opera: la dote naturale, 
l'istruzione, l'uso pratico. La dote naturale si valuta dall'attitudine, 
l'istruzione dalla scienza, l'uso pratico dal godimento. Non ignoro che a 
rigore il godimento è di chi gode e l'uso di chi usa e si ha questa differenza, 
che il godere si dice di un oggetto il quale diletta di per sé senza esser posto 
in relazione ad altro, mentre l'usare si dice di un oggetto che si cerca come 
mezzo. E per questo si deve usare e non godere delle cose temporali per 
godere delle eterne, non come fanno i pervertiti che vogliono godere del 
denaro e usare Dio, perché non valutano il denaro in relazione a Dio, ma 
adorano Dio per il denaro. Comunque, secondo un linguaggio introdotto 
dalla consuetudine, usiamo i godimenti e godiamo gli utili. D'altra parte 
ormai il termine fructus è passato a significare i prodotti della campagna, 
dei quali noi tutti usiamo per il benessere temporale. In questo senso 
parlerei di uso pratico nelle tre doti da considerarsi nell'uomo, che sono la 
dote naturale, l'istruzione e l'uso pratico. Da questi significati i filosofi, 


come ho detto, hanno derivato una triplice disciplina per conseguire la 
felicità, e cioè la naturale per la dote, la razionale per l'istruzione, la morale 
per la prassi. Se dunque la nostra natura venisse all'esistenza da noi, noi 
avremmo generato anche la nostra sapienza e non ci preoccuperemmo di 
conseguirla con l'istruzione, cioè apprendendo da altri. Anche il nostro 
amore, se provenisse da noi e fosse riferito a noi, basterebbe per la felicità e 
non avrebbe bisogno di un altro bene di cui godere. Al contrario, poiché la 
nostra dote naturale per esistere ha come autore Dio, indubbiamente per 
avere la sapienza della verità dobbiamo averlo come maestro e per esser 
felici lo dobbiamo avere come datore della interiore capacità di amare. 
La Trinità e le tre dimensioni dell'essere. 

26. Noi ravvisiamo in noi l'immagine di Dio, cioè della somma Trinità. 
Certamente non è eguale, anzi assai differente e non coeterna e, per dir tutto 
in breve, non della medesima esseità di cui è Dio. Tuttavia è tale che 
nessuna delle cose da lui create gli è più vicina nell'essere ed è ancora da 
perfezionarsi in un rinnovamento continuo perché gli sia sempre più vicina 
nella somiglianza. Noi esistiamo infatti, abbiamo coscienza di esistere e 
amiamo il nostro esistere e l'averne coscienza. É per quanto riguarda queste 
tre dimensioni che ho detto, non ci rende incerti l'aspetto illusorio di una 
copia del vero. Non ce le rappresentiamo infatti col senso corporeo allo 
stesso modo degli oggetti esterni, come percepiamo i colori con la vista, i 
suoni con l'udito, gli odori con l'olfatto, i sapori col gusto, i corpi duri e 
morbidi col tatto o come riproduciamo in una rappresentazione 0 
conserviamo nella memoria le immagini molto simili e non più corporee di 
questi sensibili o come siamo stimolati mediante tali immagini 
all'appetizione dei sensibili stessi. Ed è assolutamente certo al di là 
dell'illusoria apparenza delle immaginazioni e delle immagini, che io esisto 
e che ne ho coscienza e amore. In relazione a questi tre oggetti non si ha il 
timore dell'obiezione degli accademici: "E se t'inganni?". "Se m'inganno, 
esisto". Chi non esiste, non si può neanche ingannare e per questo esisto se 
m'inganno. E poiché esisto se m'inganno, non posso ingannarmi d'esistere, 
se è certo che esisto perché m'inganno. Poiché dunque, se m'ingannassi, 
esisterei, anche se m'ingannassi, senza dubbio non m'inganno nel fatto che 
ho coscienza di esistere. Ne consegue che anche del fatto che ho coscienza 
di aver coscienza non m'inganno. Come ho coscienza di esistere, così ho 
coscienza anche di aver coscienza. E quando faccio oggetto di amore queste 
due cose, aggiungo un terzo aspetto di inestimabile valore alle cose di cui 


ho coscienza. Non posso ingannarmi di amare, poiché non m'inganno sulle 
cose che amo ed anche se esse ingannano, è vero che amo cose che 
ingannano. Infatti non v'è motivo d'essere giustamente biasimato e 
giustamente trattenuto dall'amore delle cose false, se è falso che le amo. Al 
contrario, se quei due oggetti sono veri e certi, non si può dubitare che 
anche l'amore verso di loro, nell'atto che sono amati, è vero e certo. E come 
non si vuole non esistere, così non si vuole non esser felici. E non si può 
esser felici se non si esiste. 
Universale desiderio dell'esistenza. 

27.1. Inoltre per un naturale impulso l'esistere è talmente amabile che non 
per altro motivo anche gli infelici non vogliono morire e, pur 
riconoscendosi infelici, preferiscono che scompaia la loro infelicità e non 
essi dall'esistenza. Vi sono alcuni che non solo si credono molto infelici, e 
lo sono difatti, e sono giudicati infelici, in quanto insipienti, non solo dai 
sapienti ma, in quanto miserabili costretti a mendicare anche da quelli che si 
illudono di esser sapienti. Poniamo che a costoro fosse concessa 
l'immortalità con la quale la loro infelicità non verrebbe mai a cessare. 
Considerando che se non volessero rimanere per sempre nella medesima 
infelicità, cesserebbero di esistere e non esisterebbero mai più ma 
finirebbero del tutto, esulterebbero certamente di gioia e sceglierebbero di 
esistere per sempre in quella condizione, anziché non esistere affatto. Ne fa 
fede il loro sentimento conosciuto da tutti. Temono di morire, preferiscono 
vivere in quello stato miserevole anziché porvi un termine con la morte, 
appunto perché è abbastanza evidente quanto la natura rifugga dal non 
esistere. E perciò sapendo che devono morire, desiderano a titolo di grande 
favore che sia loro accordata la grazia di vivere in quella infelicità un po' 
più a lungo e di morire più tardi. Dimostrano dunque palesemente che 
riceverebbero con molta gratitudine sia pure quell'immortalità che non 
comporti la fine della mendicità. Ma tutti gli animali anche irragionevoli, ai 
quali non è consentito di fare simili riflessioni, dagli enormi coccodrilli ai 
minuti vermicelli, indicano, con tutti i movimenti di cui sono capaci, che 
vogliono vivere e che per questo rifuggono dalla morte. Ed anche gli alberi 
e tutte le piante, che non hanno senso per evitare con un movimento palese 
la propria fine, per mandare in alto al sicuro la gemma apicale, fissano in 
profondità nella terra le radici con cui nutrirsi e conservare così nel loro 
limite il proprio esistere. Infine i corpi stessi, che non solo non hanno la 
sensazione ma neanche per lo meno la vita seminale, tuttavia salgono verso 


l'alto o discendono verso il basso o si tengono sospesi nel mezzo per 
conservare il proprio essere in quello spazio in cui secondo natura è loro 
possibile. 
Gli esseri e il conoscere. 
27.2. Inoltre fino a qual punto è oggetto di amore il conoscere e fino a qual 
punto rifugga dall'illudersi la natura umana si può derivare anche dal fatto 
che si preferisce soffrire nella sanità mentale che gioire nella pazzia. Questa 
energia tanto meravigliosa non esiste nei viventi mortali, escluso l'uomo, 
sebbene alcuni di loro abbiano il senso visivo molto più acuto dell'uomo nel 
percepire la luce sensibile. Ma non possono raggiungere la luce intelligibile, 
con cui la nostra intelligenza viene in determinata misura illuminata per 
giudicare obiettivamente di tutti i sensibili. E possiamo giudicarli nei limiti 
della nostra capacità ad afferrare quella luce. Tuttavia esiste anche negli 
animali irragionevoli una parvenza di scienza che comunque scienza non è 
in senso assoluto. Le altre cose del mondo fisico sono chiamate sensibili 
non nel senso che sentono ma che sono sentite. Nelle piante ha parvenza di 
sensazione il fatto che si nutrono e riproducono. Tuttavia esse e tutte le cose 
fisiche hanno nella natura cause non apparenti ma fanno apparire alla 
percezione dei sensi le proprie qualità, da cui risulta bella la struttura del 
mondo visibile. Sembra quasi che, essendo incapaci di conoscere, vogliano 
farsi conoscere. Questi oggetti si percepiscono col senso ma in maniera da 
non poterli giudicare col senso. Abbiamo infatti un altro senso, quello 
interiore, ben più nobile del senso esteriore, con cui si percepisce la 
convenienza o la non convenienza degli oggetti, la convenienza mediante la 
specie intelligibile, la non convenienza mediante la sua negazione. Alla 
funzione di questo senso non partecipano la pupilla dell'occhio, la cavità 
dell'orecchio, l'inalazione delle narici, l'assaggio del palato e la sensibilità 
tattile. Nel senso interiore io ho certezza di esistere e di averne coscienza, 
amo questi dati e allo stesso modo ho certezza di amarli. 
L'amore amato conduce a Dio. 

28. Ho detto abbastanza, quanto mi è parso che richiedesse il disegno 
dell'opera intrapresa, sui primi due concetti, che sono l'esistere e l'averne 
coscienza, cioè fino a qual punto siano oggetto di amore in noi e in quale 
misura si riscontri una loro immagine, sebbene differente, anche negli esseri 
inferiori a noi. Non si è parlato dell'amore con cui sono amati e se anche 
l'amore è amato. È amato certamente. Lo proviamo dal fatto che esso è 
amato di più negli uomini che sono più rettamente amati. Non è giusto 


infatti considerare una persona buona quella che sa ciò che è bene ma quella 
che lo predilige. Perché dunque non sentiamo di amare in noi stessi l'amore 
stesso con cui amiamo ogni bene che amiamo? Vi è infatti un amore con cui 
si ama anche un oggetto che non si deve amare e l'uomo, il quale sceglie 
l'amore con cui si ama l'oggetto che si deve amare, odia in se stesso l'amore 
perverso. È possibile che si abbiano entrambi in una sola persona ed è un 
bene per l'uomo che mentre l'amore buono aumenta, l'altro diminuisca fino 
alla completa guarigione e ogni atto della nostra vita diventi un bene. Se 
fossimo bestie, ameremmo la nostra vita carnale e ciò che è conveniente 
alla sua facoltà sensitiva, essa sarebbe il bene che ci soddisfa e in vista di 
essa, giacché per noi sarebbe come un fine, non cercheremmo altro. E se 
fossimo alberi, non potremmo amare qualche cosa in base allo stimolo della 
sensazione, tuttavia sembrerebbe quasi che tendiamo allo scopo di produrre 
frutti nella maggiore abbondanza. Se fossimo terra, acqua, aria, fuoco o 
altro di simile senza senso e vita, non ci mancherebbe tuttavia la quasi 
tendenza ad occupare lo spazio stabilito per noi. Infatti le spinte dei pesi 
sono come gli amori dei corpi, sia che tendano al basso per gravità o all'alto 
per leggerezza. Come infatti il corpo dal peso, così lo spirito è portato 
dall'amore, in qualunque direzione sia portato. Noi siamo uomini creati a 
immagine del nostro Creatore che ha vera eternità, eterna verità, eterno e 
vero amore ed è egli stesso eterna vera amante Trinità senza commischianza 
e senza separazione. Ma anche le cose a noi inferiori non esisterebbero nel 
loro limite, non sarebbero contenute in una idea, non tenderebbero e non 
conserverebbero l'ordine loro assegnato, se non fossero create da lui che è, è 
sapiente, è buono al di là di ogni limite. Noi dobbiamo dunque, come 
percorrendo tutti gli esseri che ha creato con meraviglioso ordine fisso, 
cogliere le sue orme impresse dove più, dove meno. Ravvisando poi in noi 
stessi la sua immagine e rientrando in noi come il figliol prodigo del 
Vangelo 56, alziamoci in piedi e torniamo a lui, da cui ci eravamo 
allontanati peccando. In lui il nostro esistere non avrà fine, in lui il nostro 
conoscere non incorrerà nell'errore, in lui il nostro amare non incontrerà 
ripulsa. In questa vita noi riteniamo come certi questi tre valori e non li 
accettiamo per la testimonianza di altri, ma li avvertiamo in atto in noi 
stessi e li riconosciamo con lo sguardo interiore sommamente verace. 
Tuttavia non potendo da noi stessi conoscere fin quando dureranno o se non 
cesseranno mai e quale destinazione avranno se si tiene una buona o una 
cattiva condotta, sul problema cerchiamo o già possediamo la testimonianza 


di altri. Però non è questo ma verrà in seguito il momento opportuno di 
trattare più attentamente la ragione per cui non si può avere alcun dubbio 
sulla veracità di queste testimonianze. In questo libro si tratta della città di 
Dio che non è esule nella soggezione alla morte della vita terrena ma è 
eternamente immortale nei cieli, si tratta cioè degli angeli santi uniti a Dio 
che non furono e non saranno ribelli. Ho già esposto che Dio all'inizio ha 
separato questi angeli da quelli che, abbandonando la luce eterna, sono 
divenuti tenebra. Ed ora, con l'aiuto di Dio, nei miei limiti tratterò 
l'argomento iniziato. 
La visione degli angeli. 

29. Gli angeli santi non conoscono Dio per mezzo del suono delle parole, 
ma nella presenza stessa della verità che non diviene, cioè il suo Verbo 
unigenito. Conoscono anche il Verbo stesso, il Padre e il loro Spirito Santo 
e che essi sono una inseparabile Trinità, che le singole Persone in essa sono 
sussistenti e che non sono tuttavia tre dèi ma un solo Dio, in maniera da 
avere maggiore conoscenza essi di queste verità che noi di noi stessi. 
Conoscono inoltre il creato meglio nella sapienza di Dio, in quanto idea da 
cui è stato prodotto, che in esso stesso e perciò anche se stessi meglio 
nell'idea che in se stessi, sebbene anche in se stessi. Anche essi infatti sono 
stati creati e sono altro da chi li ha creati. Nell'idea dunque si conoscono 
quasi di una conoscenza mattinale, in se stessi quasi in una conoscenza 
serale, come ho detto precedentemente. Si ha notevole differenza se una 
cosa si conosce nella ragione secondo cui è stata prodotta ovvero in se 
stessa. In un modo infatti si conosce il concetto delle linee rette, quanto dire 
la nozione essenziale delle figure, quando si esaminano con l'intelligenza 
57, e in un altro quando si tracciano nella polvere. Così in un modo si 
conosce la giustizia nella sua idea immutabile e in un altro nell'anima 
dell'uomo giusto. Lo stesso si dica delle altre cose, come il firmamento fra 
le acque che stanno in alto e quelle che stanno in basso che è stato chiamato 
cielo, come il radunarsi delle acque in basso, l'apparire della terra e la 
produzione delle erbe e delle piante, come la formazione del sole, della luna 
e delle stelle e quella degli animali dalle acque, cioè dei volatili, pesci e 
delle bestie marine e infine di tutti gli animali che camminano o strisciano 
sulla terra e dell'uomo stesso che doveva essere superiore a tutti gli esseri 
terrestri. Tutte queste cose sono conosciute dagli angeli in un modo nel 
Verbo, in cui hanno immobili fuori del divenire le loro cause e ragioni 
ideali, cioè quelle secondo cui sono state create, e in un altro modo in esse. 


Quella è conoscenza più chiara, questa più oscura, perché una è dell'idea, 
l'altra delle opere. Ma quando queste sono riferite a lode e adorazione del 
Creatore, nella intelligenza di coloro che ne hanno pura conoscenza si fa 
giorno come di mattino. 
La perfezione del sei. 

30. A causa della perfezione del numero sei si narra nella Scrittura che 
queste opere sono state condotte a perfezione in sei giorni che sono il 
medesimo giorno ripetuto sei volte. La ragione non è che a Dio fosse 
necessario uno spazio di tempo, come se non avesse il potere di creare 
simultaneamente tutte le opere che poi il tempo avrebbe posto nella 
successione secondo i movimenti convenienti. La ragione è invece che 
mediante il sei è stata indicata la perfezione del creato. Il numero sei infatti 
è il primo ad essere compiuto dalle proprie parti, cioè la sesta, la terza parte 
e la metà, che sono l'uno, il due e il tre e che addizionati danno il sei. In 
questo esame dei numeri si devono considerare come parti dei numeri 
quelle di cui si può dire che sono tante volte in un numero come la metà, la 
terza e la quarta parte e così le altre che si denominano da un numero. Ad 
esempio, dal fatto che il quattro è una determinata parte del nove, non si 
può dire che vi è tante volte. È possibile invece per l'uno che è la sua nona 
parte e per il tre che è la terza parte. Queste due parti, la nona e la terza, 
cioè l'uno e il tre, addizionate sono ben lontane dall'intero che è il nove. 
Egualmente il quattro è una determinata parte del dieci, ma non si può dire 
che vi sia tante volte. Si può dire invece dell'uno che è la decima parte ed 
anche della quinta parte che è il due e della metà che è il cinque. Ma queste 
tre parti, che sono la decima, la quinta e la metà, cioè l'uno, il due e il 
cinque, addizionate non danno dieci ma otto. Al contrario le parti del dodici 
addizionate lo oltrepassano; ha infatti la dodicesima che è l'uno, la sesta che 
è il due, la quarta, che è il tre, la terza che è quattro ed anche la metà che è 
sei, ma uno, due, tre, quattro e sei non fanno dodici ma di più, cioè sedici. 
Ho ritenuto di richiamare brevemente queste nozioni per evidenziare la 
perfezione del numero sei, che è il primo ad essere compiuto dalle sue parti 
addizionate. E in esso Dio ha compiuto le sue opere. E per questo non si 
deve trascurare il significato aritmetico. A chi riflette con attenzione appare 
evidente quale valore abbia in molti passi della sacra Scrittura. Non per 
caso è stato detto a lode di Dio: Hai disposto tutte le cose nella misura, nel 
numero e nel peso 58. 


Simbolismo del sette e del riposo di Dio. 
31. Nel giorno settimo, che è sempre lo stesso giorno ripetuto sette volte ed 
anche esso per altra ragione è un numero perfetto, si mette in rilievo il 
riposo di Dio 59. In esso si ha primieramente il tono della Sacralità. Dio 
non volle rendere sacro questo unico giorno in alcune delle sue opere, ma 
nel suo riposo che non ha sera. In esso non è prodotta una creatura che, 
conoscendosi in un modo nel Verbo e in un altro in se stessa, renda diversa 
la conoscenza mattinale da quella serale. Della perfezione del numero sette 
si possono dire molte cose. Ma questo libro è già abbastanza lungo e temo 
non si pensi che, approfittando dell'occasione, vado pavoneggiandomi con 
la mia modesta cultura più per leggerezza che per l'utilità. Si deve dunque 
mantenere il criterio di una soppesata moderazione, affinché non mi si 
faccia la critica che, a forza di parlare del numero, ho trascurato la misura e 
il peso. È sufficiente ricordare che il primo numero totalmente impari è il 
tre e che il primo totalmente pari è il quattro e che dai due per somma 
risulta il sette. E per questo spesso si usa nel senso di un tutto. Ad esempio 
si ha: Il giusto cadrà sette volte e si rialzerà 60, cioè ogni volta che cadrà, 
non si perderà. La Scrittura ha indicato che il passo non va interpretato in 
termini di malvagità ma di sofferenze che inducono all'umiltà. Si ha inoltre: 
Ti loderò sette volte al giorno 61. Il medesimo concetto si ha in un altro 
passo con altra formulazione: La sua lode è sempre sulla mia bocca 62. E 
altre espressioni simili si hanno nella sacra Scrittura in cui, come ho detto, il 
numero sette di solito si usa per indicare la totalità di un concetto qualsiasi. 
Per questo motivo col medesimo numero si indica talora lo Spirito Santo, di 
cui il Signore ha detto: Vi insegnerà ogni verità 63. In quel giorno si ha il 
riposo di Dio perché in esso ci si riposa in Dio. Nel tutto infatti, cioè nella 
piena perfezione si ha il riposo, nella parte la fatica. Ci affatichiamo 
appunto, perché conosciamo soltanto in parte, ma quando giungerà ciò che 
è perfetto, sarà eliminato ciò che è in parte 64. Pertanto si richiede fatica 
anche per investigare questi passi della Scrittura. Al contrario gli angeli 
santi, alla cui compagnia e comunità aneliamo in questo travagliato esilio, 
hanno l'eternità dell'esistere come pure la facilità del conoscere e la serenità 
del riposo. Ci aiutano quindi senza provare disagio, perché, dati i puri e 
liberi movimenti spirituali, non si affaticano. 
Prima del mondo gli angeli. 

32. Qualcuno può ribattere e dire che non sono indicati gli angeli fedeli 
nell'espressione: Sia fatta la luce e la luce fu fatta 65; può ritenere 


opinativamente o anche con certezza che quella qualunque luce creata in 
principio è corporea. Gli angeli sarebbero stati creati anteriormente, non 
solo prima del firmamento che, posto fra le acque di sopra e di sotto, fu 
chiamato cielo, ma anche prima di quel cielo di cui è stato detto: Nel 
principio Dio creò il cielo e la terra 66. Inoltre l'espressione: Nel principio 
non andrebbe intesa nel senso che per primo è stato fatto questo cielo, 
perché prima ha creato gli angeli, ma nel senso che ha creato tutte le cose 
nella sapienza che è il suo Verbo. Difatti la Scrittura lo ha chiamato 
principio, come egli stesso ai Giudei che glielo chiedevano ha indicato nel 
Vangelo di essere il principio 67. Non ho nulla da ribattere in contrario a 
questa interpretazione, tanto più che mi fa molto piacere il fatto che proprio 
all'inizio del Genesi è indicata la Trinità. Difatti dopo la frase: Nel principio 
Dio creò il cielo e la terra, per fare intendere che il Padre ha creato nel 
Figlio, come conferma anche un Salmo, in cui si legge: Quanto sono state 
create grandi le tue opere o Signore! Hai creato tutte le cose nella sapienza 
68, molto opportunamente poco dopo viene indicato anche lo Spirito Santo. 
Vi è indicato appunto quale genere di terra Dio ha creato all'inizio, ovvero 
quale massa o materia della futura struttura del mondo ha designato col 
termine di cielo e di terra mediante la sottoindicazione e l'aggiunta: La terra 
era invisibile e informe e le tenebre erano sull'abisso. E immediatamente 
per indicare tutta la Trinità, soggiunge: E lo Spirito di Dio si librava sulle 
acque 69. Dunque ciascuno interpreti come vorrà un passo così profondo 
che ad esercizio di chi legge può dar luogo a molteplici opinioni, purché 
non deroghino dalla regola della fede. Non si metta in dubbio tuttavia che 
gli angeli santi, anche se nel grado più alto dell'essere, non sono coeterni a 
Dio, ma sono sicuri e certi della propria eterna vera felicità. E il Signore, 
insegnando che i suoi piccoli sono inseriti nella società angelica, non solo 
ha detto che saranno eguali agli angeli di Dio 70, ma ha insegnato anche di 
quale visione gli angeli stessi godono con le seguenti parole: Guardatevi dal 
disprezzare uno di questi piccoli, perché vi dico che i loro angeli nel cielo 
vedono sempre la faccia del Padre mio che è nei cieli 71. 
Angeli buoni e angeli cattivi nel Genesi. 

33. L'apostolo Pietro dichiara apertamente che alcuni angeli hanno peccato 
e che sono stati rinchiusi nelle parti inferiori di questo mondo che è per loro 
come un carcere, fino alla definitiva condanna che avverrà nel giorno del 
giudizio. Afferma appunto che Dio non ha perdonato agli angeli che 
peccarono, ma che cacciandoli nella prigione della caligine del mondo 


inferiore li ha destinati ad essere puniti nel giudizio 72. Non si può dubitare 
dunque che Dio ha separato, sia con la prescienza che nell'atto della 
creazione, questi angeli da quelli buoni; e non si può negare che questi 
giustamente siano considerati luce. Anche noi che viviamo tuttora nella 
fede e che speriamo l'eguaglianza con loro, ma non l'abbiamo ancora 
raggiunta, anche in questa vita siamo stati chiamati luce dall'Apostolo che 
dice: Siete stati una volta tenebre, ma ora siete luce nel Signore 73. Coloro i 
quali con la ragione o per fede sanno che gli angeli ribelli sono peggiori 
degli uomini infedeli, riconoscono che essi molto convenientemente sono 
considerati tenebre. Perciò, anche se si deve intendere un'altra luce 
nell'espressione di questo libro: Disse Dio: sia fatta la luce e la luce fu fatta, 
ed altre tenebre sono state indicate nell'altra frase: Dio fece divisione fra la 
luce e le tenebre 74, io interpreto, che si tratta dei due gruppi angelici. Uno 
gode Dio, l'altro si gonfia di superbia; ad uno è detto: Adoratelo voi tutti 
angeli del Signore 75, il capo dell'altra dice invece: Ti darò tutte queste cose 
se mi adorerai in ginocchio 76; l'uno ha il fuoco del santo amore di Dio, 
l'altro il fumo dell'immondo amore della propria grandezza. E poiché, come 
è stato scritto, Dio resiste ai superbi e dà la grazia agli umili 77, quello abita 
nei cieli più alti 78, questo cacciato da quel cielo si agita in questo più basso 
cielo dell'aria; quello è tranquillo nella luce dell'adorazione, questo è 
sconvolto dalle tenebre del piacere; quello accorre pietosamente e punisce 
giustamente a un cenno di Dio, questo s'infiamma del proprio orgoglio nel 
desiderio di asservire e di nuocere; quello è intermediario della bontà di Dio 
nel soccorrere, fin dove egli vuole, questo è impedito dalla potenza di Dio a 
nuocere fin dove esso vorrebbe; quello si fa beffe dell'altro affinché, pur 
non volendolo, sia di giovamento con le proprie persecuzioni, questo gli 
risponde con l'odio mentre fa l'appello dei propri gregari. Io dunque ho 
ritenuto che questi due gruppi angelici, fra di loro dissimili e in lotta, uno 
buono di natura e retto nel volere, l'altro buono di natura ma perverso nel 
volere, fatti conoscere da altre più chiare testimonianze della sacra 
Scrittura, sono stati indicati con i termini di luce e tenebre anche in questo 
libro intitolato Il Genesi. Ed anche se l'agiografo in quel passo ha inteso 
un'altra cosa, non è inutile l'avere esaminato quel passo oscuro, perché 
anche se non sono riuscito a interpretare il pensiero dell'autore del libro, 
tuttavia non mi sono allontanato dalla regola della fede, che è ben nota ai 
fedeli da altri passi della Scrittura egualmente autorevoli. Ed anche se nel 
testo sono indicate creature materiali, hanno con le spirituali una 


determinata analogia in base alla quale dice l'Apostolo: Tutti voi siete figli 
della luce e figli del giorno, non lo siamo della notte e delle tenebre 79. Se 
invece ha inteso in questo senso anche l'agiografo, il mio impegno ha 
conseguito il termine più ambito della discussione, cioè il non dover credere 
che un uomo di Dio, dotato di sapienza altamente divina, o meglio per suo 
mezzo lo Spirito di Dio, nell'elencare le opere di Dio che dice compiute al 
sesto giorno, si sia dimenticato degli angeli. Difatti sia che: Nel principio 
s'intenda all'inizio o che più convenientemente: Nel principio s'intenda che 
ha creato nel Verbo Unigenito, nell'espressione: Nel principio Dio ha creato 
il cielo e la terra 80, mediante i due termini di cielo e di terra è stata indicata 
ogni creatura, sia spirituale che materiale. Ed è l'interpretazione più 
attendibile. Oppure sono stati indicati i due grandi settori del mondo visibile 
in cui sono contenute tutte le creature. Quindi l'agiografo prima prospetta 
l'intero creato e poi ne distribuisce le parti secondo il numero mistico dei 
giorni. 
Falsa interpretazione delle acque. 

34. Alcuni hanno pensato che col termine acque sono state indicate per 
analogia le schiere degli angeli e con la frase: Sia fatto il firmamento fra 
acqua e acqua 81 si indicherebbe che le acque sopra il firmamento sono gli 
angeli, e quelle sotto le acque visibili o la moltitudine degli angeli ribelli o 
tutte le stirpi umane. Se così si dovesse interpretare, non è stato indicato nel 
testo quando sono stati creati gli angeli, ma quando sono stati separati. 
Alcuni affermano con accento di perversa e irreligiosa leggerezza, che le 
acque non sono state create da Dio, perché in nessuna parte si trova "Dio 
disse: siano fatte le acque". Con egual leggerezza lo possono dire anche 
della terra, perché in nessun passo si legge: "Dio disse: sia fatta la terra". 
Ma ribattono che nella Scrittura si ha: Nel principio Dio creò il cielo e la 
terra 82. Ma con quella frase, rispondo io, si deve intendere anche l'acqua, 
perché con una sola parola è stato incluso l'uno e l'altro elemento. Si legge 
infatti in un Salmo: Di lui è il mare ed egli lo ha creato e le sue mani hanno 
fissato la terra 83. Ma coloro, i quali ammettono che col termine di acque 
poste sopra i cieli si devono intendere gli angeli, sono indotti a questa teoria 
dalla legge dei pesi degli elementi e non riescono a capacitarsi che sia stato 
possibile collocare la natura fluida e pesante delle acque nelle parti più alte 
del mondo. Se costoro avessero potuto creare l'uomo secondo le proprie 
idee, non avrebbero posto nella testa il muco nasale che in greco si dice 
phéy Joe che fra gli elementi del nostro corpo tiene il posto delle acque. 


AI contrario, secondo l'opera di Dio, la testa è la sede del muco nasale, e 
molto convenientemente, ma irragionevolmente stando alla opinione di 
costoro. C'è da pensare che, se non lo sapessimo per esperienza e se nel 
Genesi fosse scritto anche che Dio ha posto l'elemento fluido e freddo e 
perciò pesante nella parte più alta del corpo umano, questi soppesatori degli 
elementi non lo crederebbero. Riterrebbero, se avessero accettato l'autorità 
della Scrittura, che in quel testo si deve intendere qualche altra cosa. Ma se 
mi mettessi a indagare e trattare in particolare le cose che in quel libro 
divino sono state scritte sull'origine del mondo, si dovrebbero esporre 
ancora molti concetti e si avrebbe una digressione dal disegno dell'opera. 
Quindi poiché mi pare di aver discusso sufficientemente dei due diversi 
gruppi di angeli in lotta fra di loro, in cui si hanno determinati inizi delle 
due città anche in relazione ai fatti umani, dei quali ho divisato di parlare in 
seguito, chiudo alfine questo libro. 


Libro dodicesimo: DIO HA CREATO BUONI GLI ANGELI E 
UNA SOLA VOLTA L'UOMO NEL TEMPO 


Bene e male negli angeli e nel mondo [1-9] 
Comune società di angeli e uomini. 
1. 1. Prima di parlare dell'origine dell'uomo, con cui avviene nel tempo 
l'inizio delle due città per quanto attiene al genere degli esseri ragionevoli e 
mortali, come è già dimostrato che è avvenuto per gli angeli nel libro 
precedente 1, penso di dover esporre ancora alcuni concetti sugli angeli 
stessi. Si deve dimostrare, cioè, per quanto mi è possibile, che non si può 
considerare assurda e non conveniente una comune società di angeli e di 
uomini. Quindi si può parlare con proprietà non di quattro città, ossia 
società, cioè due di angeli e altrettante di uomini ma di due soltanto, una 
composta di buoni e l'altra di cattivi, tanto angeli che uomini. 
Essere o non essere con Dio uno vero buono. 

1. 2. Non si può dubitare che le opposte tendenze degli angeli buoni e 
cattivi non sono derivate da opposti fattori e princìpi, poiché Dio, autore e 
creatore buono di tutti gli esseri, ha creato gli uni e gli altri, ma dalle 
rispettive volontà e inclinazioni. Alcuni infatti si mantengono stabilmente 
nel bene universale, che per loro è lo stesso Dio, e nella sua eternità, verità 
e carità. Altri invece, smaniosi di un proprio potere, come se fossero un 
bene a se stessi, sono scesi dal sommo beatificante bene universale ai beni 
particolari e, sostituendo l'ostentazione dell'orgoglio alla più alta eternità, 
l'inganno della menzogna alla verità più evidente, il gusto della fazione 
all'unificante carità, divennero superbi, menzogneri, portatori di odio. 
Categoria dunque della loro felicità è l'essere uniti a Dio e pertanto la 
categoria della infelicità dei ribelli si deve rilevare dal contrario che è il non 
essere uniti a Dio. Perciò se la giusta risposta alla domanda perché gli uni 
sono felici è che sono uniti a Dio, e alla domanda perché gli altri sono 
infelici è che non sono uniti a Dio, e perché soltanto Dio è il bene della 
creatura ragionevole o intelligente in ordine alla felicità. Non ogni creatura 
è capace di felicità perché le bestie, le piante, le pietre e altre del genere non 
hanno e non conseguono questo dono. Tuttavia quella che ne è capace, non 


lo può da sé, poiché è stata creata dal nulla, ma da lui che l'ha creata. 
Raggiungendolo è felice, perdendolo è infelice. Ed egli che è felice non da 
altri, ma perché è bene a se stesso, non può divenire infelice perché non può 
perdere se stesso. 
Vero bene essere con Dio. 

1. 3. Affermiamo dunque che il bene non diveniente è soltanto Dio uno, 
vero, felice e che le cose da lui create sono certamente dei beni, perché sono 
da lui, ma divenienti, perché non sono state create dal suo essere ma dal 
nulla. Dunque quantunque non siano il bene più grande, perché Dio è un 
bene superiore a loro, tuttavia sono grandi beni quelli che, pur divenienti, 
possono in ordine alla felicità esser uniti al bene non diveniente, che è il 
loro bene, al punto che senza di lui sono necessariamente infelici. Ma non 
perché non possono esser infelici, le altre cose nell'attuale universo sono più 
perfette, come non si deve dire che le altre parti del corpo sono più perfette 
degli occhi perché non possono essere cieche. Come infatti l'essere dotato 
di sensazione, anche quando soffre, è più perfetto della pietra che non può 
assolutamente soffrire, così la creatura ragionevole anche se infelice, è più 
nobile di quella che è priva di pensiero e di sensazione ed è quindi incapace 
di infelicità. Questa è la verità. L'essere ragionevole quindi creato in un 
grado tanto alto, sebbene sia nel divenire, unendosi al bene che non diviene, 
cioè a Dio sommo, raggiunge la felicità e colma la propria insoddisfazione 
soltanto se è felice e Dio soltanto può colmarla. Dunque è per lui 
un'imperfezione non unirsi a Dio. Ma l'imperfezione danneggia l'essere e 
perciò si oppone all'essere. Quindi quello che non è unito a Dio differisce 
da quello che gli è unito non nell'essere ma a causa della imperfezione. 
Tuttavia, malgrado l'imperfezione, l'essere intelligente ci si presenta molto 
perfetto e dotato di grande dignità. Il giusto biasimo dell'imperfezione di un 
essere è indubbiamente riconoscimento della sua dignità. Infatti è 
ragionevole il biasimo dell'imperfezione perché con essa si rende abietto 
l'essere dotato di dignità. Quando si dice che la cecità è una imperfezione 
degli occhi, si dichiara che la vista è funzione competente dell'occhio e 
quando si dice che la sordità è imperfezione dell'orecchio, si dichiara che 
l'udito è funzione competente dell'orecchio. Allo stesso modo quando si 
dice che imperfezione della creatura angelica è il non essere unita a Dio, si 
dichiara apertamente che l'essere uniti a Dio è formale al suo essere. Infine 
è impossibile pensare o dire qual grande dignità è essere unito a Dio in 
maniera da vivere per lui, da attingere sapienza da lui, da beatificarsi di lui 


e da godere un bene così grande nell'immunità dalla morte, dall'errore e 
dalla sofferenza. Pertanto anche dall'imperfezione degli angeli ribelli, cioè 
che non sono uniti a Dio, dato che l'imperfezione di per sé danneggia 
l'essere, appare evidente che Dio ha creato il loro essere tanto buono che per 
esso è un danno non essere con Dio. 
Contro i sostenitori dei due principi. 
2. Siano ben precisi questi concetti, affinché non si pensi, quando parliamo 
degli angeli ribelli, che abbiano potuto avere l'essere da un altro principio e 
che del loro essere non è autore Dio. Ci si libererà più speditamente e più 
agevolmente dalla irreligiosità di questo errore, quanto più profondamente 
si potrà intendere ciò che mediante un angelo Dio disse quando inviava 
Mosè ai figli d'Israele: Io sono Colui che sono 2. Poiché Dio infatti è 
essenza somma, cioè è nel grado sommo e perciò non diviene, diede alle 
cose create dal nulla l'essere, ma non l'essere nel grado sommo, come è lui. 
Diede ad alcune di essere di più, ad altre di meno e così ordinò le essenze in 
vari gradi. A proposito di essenza, come da sapere si ha sapienza, così da 
essere si ha essenza, un termine certamente nuovo, che gli antichi scrittori 
latini non hanno usato, ma usuale ai giorni nostri. E affinché non mancasse 
alla nostra lingua il termine che i Greci dicono ovoiav, dal verbo è stata 
coniata la parola di essenza. Dunque, fatta eccezione per ciò che non esiste, 
non esiste un essere contrario all'essere che è nel grado sommo e da cui 
sono tutte le cose che sono. All'essere è infatti contrario il non essere. E 
pertanto non esiste una essenza contraria a Dio, cioè alla somma essenza e 
creatore di tutte le essenze qualunque esse siano. 
L'essere e la sua imperfezione. 

3. Nella Scrittura sono chiamati nemici 3 di Dio quelli che non con l'essere 
ma con le imperfezioni sono contrari al suo dominio, sebbene non riescano 
a far male a lui ma a se stessi. Sono nemici infatti con la volontà di opporsi, 
non con la possibilità di danneggiarlo. Dio infatti è fuori del divenire e 
assolutamente immune da alterazione. Quindi l'imperfezione con cui 
resistono a Dio quelli che sono considerati suoi nemici non è un male a Dio 
ma ad essi, ed altera in loro il bene dell'essere. Dunque non l'essere è 
contrario a Dio ma l'imperfezione, perché in quanto male è contraria al 
bene. Non si può negare che Dio è il bene nel grado sommo. L'imperfezione 
è pertanto contraria a Dio come il male al bene. Inoltre è un bene anche 
l'essere reso imperfetto e l'imperfezione è dunque contraria anche a questo 
bene. Ma a Dio è contraria soltanto come un male al bene, invece all'essere 


che rende imperfetto non soltanto come un male, ma anche come male che 
danneggia. Non ci sono mali che danneggiano Dio, ma gli esseri soggetti al 
divenire e alla corruzione, sebbene siano buoni anche per l'attestazione delle 
loro imperfezioni. Se non fossero buoni, le loro imperfezioni non 
potrebbero danneggiarli. Infatti danneggiandoli, non fanno altro che togliere 
loro interezza, bellezza, sanità, virtù e tutto ciò che di bene viene 
solitamente sottratto o diminuito nell'essere mediante l'imperfezione. Che se 
manca costitutivamente, non è un male che nuoce perché non toglie nulla e 
perciò neanche è imperfezione. È impossibile l'essere imperfezione e non 
danneggiare. Se ne conclude che, sebbene l'imperfezione non possa 
danneggiare il bene che non diviene, tuttavia può danneggiare soltanto un 
essere buono, perché esiste solamente nell'essere che danneggia. Il concetto 
si può esprimere anche in questa forma: l'imperfezione non può esistere nel 
sommo bene e può esistere soltanto in un qualche bene. Il solo bene può 
essere dunque in qualche essere, il solo male in nessuno. Anche gli esseri 
che sono stati resi imperfetti da un iniziale cattivo volere sono un male in 
quanto imperfetti, sono un bene in quanto esseri. E quando un essere 
imperfetto subisce la pena, a parte che è sempre un essere, si ha un bene 
anche nel fatto che non rimane impunito. Questo è giusto e ciò che è giusto 
è indubbiamente un bene. Infatti non si subisce la pena per le imperfezioni 
naturali ma per quelle volontarie. Anche il fatto che l'imperfezione si 
rinvigorisce quasi naturalmente per l'assuefazione e per continuità ha avuto 
inizio dalla volontà. Sto parlando infatti delle imperfezioni dell'essere che 
ha l'intelligenza capace della luce intelligibile con cui si distingue il giusto 
dall'ingiusto. 
Perfezione e imperfezione nel tutto. 

4. D'altronde è assurdo ritenere meritevoli di condanna le imperfezioni delle 
bestie, degli alberi e delle altre cose soggette al divenire e alla morte che 
sono prive del pensiero, della sensazione o anche della vita, il cui essere 
soggiace al dissolvimento. Queste creature hanno ricevuto un determinato 
limite dal volere del Creatore in modo che, scomparendo nel succedersi le 
une alle altre 4, svolgano la meno perfetta armonia del tempo che conviene 
nel suo genere alle varie parti di questo mondo. Non si dovevano rendere 
eguali alle celesti le cose terrene, ma non è giusto che esse mancassero 
all'armonia dell'universo, perché le altre sono più perfette. Nello spazio, 
dove dovevano trovarsi le cose terrene, le une vengono all'essere 
succedendosi ad altre che scompaiono, le cose più piccole soccombono alle 


più grandi con la trasformazione di quelle che scompaiono nelle 
caratteristiche di quelle che sopravvivono. È questo l'ordinamento delle 
cose divenienti. Ma non ci diletta la bellezza di questo ordinamento, perché 
noi, inseriti in una parte secondo la condizione del nostro continuo morire, 
non possiamo percepire il tutto, nel quale si armonizzano con adeguata 
proporzione le singole particelle che quindi ci appaiono irrazionali. Per 
questo molto giustamente ci si insegna di accettare con la fede la 
provvidenza del Creatore, in ordine alle cose in cui non riusciamo a 
scorgerla con la ragione. Non dobbiamo osare cioè di biasimare nella 
leggerezza dell'umana presunzione l'opera di un sì grande ideatore. Per lo 
stesso motivo anche le imperfezioni, non volontarie e non meritevoli di 
pena, delle cose terrene, se le consideriamo con saggezza, confermano che 
gli esseri stessi hanno tutti come autore e creatore Dio. Infatti ci riesce 
sgradito che in essi sia sottratto dall'imperfezione naturale ciò che 
nell'essere è gradito. Si eccettua il caso che spesso agli uomini sono sgraditi 
gli esseri quando diventano dannosi, perché allora non considerano le cose 
ma il proprio interesse. Si ha un esempio in quegli animali, la cui eccedenza 
colpì la tracotanza degli Egiziani 5. Ma a questo titolo possiamo biasimare 
anche il sole, perché alcuni trasgressori o insolventi sono condannati dai 
giudici ad essere esposti al sole. Quindi l'essere, non valutato secondo il 
nostro vantaggio o svantaggio ma per se stesso, rende gloria al suo ideatore. 
Così anche l'essere del fuoco eterno rientra senza dubbio nell'ordine, 
quantunque sarà la pena dei dannati. Infatti niente è più bello del fuoco 
perché è fiamma, forza e luce, niente è più utile perché riscalda, sana e 
cuoce, sebbene niente è più doloroso di una scottatura. Dunque esso, che se 
è accostato in una certa maniera è anche dannoso, se è usato 
convenientemente è molto utile. Non è possibile esporne a parole l'utilità 
nell'universo. Non si devono quindi ascoltare quelli che nel fuoco 
apprezzano la luce e deprezzano il calore, non giudicano cioè dal punto di 
vista delle proprietà dell'essere ma del proprio vantaggio o svantaggio. 
Costoro vogliono vedere ma non vogliono aver caldo. Riflettono poco che 
la luce, la quale certamente a loro è piacevole, dà fastidio per contrasto a 
una vista inferma e il caldo che dà loro fastidio è per conformità condizione 
di vita di molti animali. 
Tutto rientra nell'ordine. 

5. Tutti gli esseri dunque, per il fatto che sono ed hanno perciò la propria 
misura, la propria forma e una determinata pace con se stessi, sono 


certamente buoni. Essendo inoltre dove devono essere secondo la finalità 
della natura, conservano il proprio essere nelle proporzioni in cui lo hanno 
ricevuto. E poiché non hanno ricevuto di essere per sempre, acquistano e 
perdono perfezioni, secondo l'esigenza e il movimento delle realtà, alle 
quali per legge del Creatore sono soggetti, perché per divina provvidenza 
tendono a quel risultato che il razionale ordinamento dell'universo implica. 
Inoltre il dissolvimento, che conduce alla fine gli esseri divenienti e mortali, 
non è tale che mentre fa cessare d'esistere ciò che era, implichi 
necessariamente come conseguenza, che non venga all'esistenza ciò che 
doveva cominciare ad esistere. Questa è appunto la verità. Dio dunque è 
l'essere perfettissimo e per questo è da lui creata ogni essenza che non è 
perfettissima. Essa non può infatti essere a lui eguale, perché è creata dal 
nulla e non potrebbe assolutamente esistere se non fosse creata da lui. Egli 
perciò non si deve biasimare perché siamo contrariati dalle varie 
imperfezioni e si deve lodare nella valutazione di tutti gli esseri. 
Non c'è essere essenzialmente cattivo. 

6. Risulta quindi che causa vera della felicità degli angeli buoni è l'essere 
uniti all'essere perfettissimo. Quando invece si cerca la causa dell'infelicità 
degli angeli ribelli si presenta ragionevolmente quella che, essendosi essi 
distolti dall'essere perfettissimo, si sono volti a se stessi che non sono 
perfettissimi. Questo vizio si chiama superbia. Infatti: Inizio di ogni peccato 
è la superbia 6. Non vollero mantenere in ordine a lui il proprio valore 7 ed 
essi che sarebbero più perfetti se fossero uniti all'essere perfettissimo, 
anteponendosi a lui, scelsero di essere meno perfetti. Questo è l'iniziale 
disfacimento, l'iniziale impoverimento, l'iniziale imperfezione di 
quell'essere che non fu creato per essere perfettissimo ma per beatificarsi 
nell'essere perfettissimo e così ottenere la felicità. Essendosi da lui distolto, 
non ha cessato di essere, ma è regredito nella perfezione e per questo è 
divenuto infelice. E se si cerca la causa efficiente di questa cattiva volontà, 
non la si trova. Che cosa infatti produce la volontà cattiva, se è essa a 
compiere l'azione cattiva? Perciò la volontà cattiva è efficiente dell'azione 
cattiva e non si ha causa efficiente della volontà cattiva. Infatti se questa 
causa è un essere, o ha o non ha la volontà; se l'ha, o l'ha buona o cattiva; se 
l'ha buona, è assurdo dire che la volontà buona è efficiente della volontà 
cattiva. Nell'ipotesi la volontà buona sarebbe causa del peccato. Niente di 
più assurdo. Se poi l'essere che nell'ipotesi sarebbe efficiente della volontà 
cattiva, ha anche esso una volontà cattiva, chiedo qual essere ne è causa 


efficiente e affinché si abbia un limite nella ricerca, torno a ricercare la 
causa della prima volontà cattiva. Non vi fu una prima volontà cattiva che 
ebbe per causa una volontà cattiva; è prima quella increata. Infatti se è 
esistita prima quella da cui l'altra doveva esser causata, la prima è quella 
che ha causato l'altra. Se si risponde che la volontà cattiva non è stata 
causata e che pertanto è sempre esistita, chiedo se è esistita in un qualche 
essere. Se non è esistita in alcun essere, non è esistita affatto; se invece è 
esistita in un essere, lo rendeva imperfetto, era per esso un male e lo privava 
di un bene. Pertanto una volontà cattiva non poteva esistere in un essere 
cattivo ma in uno buono, diveniente però in modo che l'imperfezione lo 
danneggiasse. Se non lo danneggiò, non fu neanche una imperfezione e non 
si può quindi dire che fosse una volontà cattiva. D'altronde se lo danneggiò, 
certamente lo danneggiò togliendogli o diminuendone il bene. Quindi non 
poté esistere un'eterna volontà cattiva in quella cosa in cui prima era esistito 
un bene connaturato, che la volontà cattiva potesse sottrarre 
danneggiandolo. E se non era eterna, torno a chiedere chi l'ha creata. Resta 
da dire che un essere, in cui non esisteva la volontà, creò la volontà cattiva. 
Chiedo se questo essere era superiore, inferiore o eguale. Se superiore, era 
anche più perfetto, dunque aveva la volontà anzi la volontà buona. Lo 
stesso si dica se era eguale. Finché due esseri sono egualmente dotati di 
volontà buona, l'uno non rende cattiva la volontà dell'altro. Rimane che un 
essere inferiore, privo di volontà, creò la volontà cattiva dell'essere angelico 
che per primo ha peccato. Ma qualunque sia la cosa inferiore fino alla più 
bassa terrenità, dal fatto che è essere ed essenza, indubbiamente è buona 
perché ha una propria misura e forma nel suo ordine specifico. Come 
dunque una cosa buona può essere efficiente di una volontà cattiva? Come, 
insisto, il bene può essere causa del male? Infatti quando la volontà, 
abbandonato l'essere superiore, si volge alle cose inferiori, diventa cattiva, 
non perché è male l'oggetto a cui si volge ma perché il suo volgersi implica 
un pervertimento. Perciò non è la cosa inferiore che ha reso cattiva la 
volontà; essa stessa, essendosi resa cattiva, ha appetito sconvenientemente e 
disordinatamente una cosa inferiore. Se infatti due individui con eguale 
disposizione spirituale e fisiologica vedono l'avvenenza di un medesimo 
corpo e a tale vista uno si lascia sedurre al godimento illecito, l'altro si 
mantiene costante in un sentimento pudico, qual è la causa, a nostro avviso, 
che nel primo si ha una volontà cattiva e nel secondo non si ha? Quale cosa 
ha causato la cattiva volontà nell'individuo in cui è stata causata? Non 


l'avvenenza del corpo perché non l'ha causata in entrambi, sebbene si sia 
offerta egualmente allo sguardo d'entrambi. Oppure è in causa la 
disposizione fisiologica di chi vede? Allora perché non quella dell'altro? 
Oppure la disposizione spirituale? E allora non perché dell'uno e dell'altro? 
Abbiamo premesso appunto che entrambi erano in un'eguale disposizione 
spirituale e fisiologica. O dobbiamo dire che uno dei due è stato tentato da 
un'occulta suggestione dello spirito maligno, come se non con la sua 
volontà abbia acconsentito a quella suggestione o ad altra istigazione. 
Chiediamo dunque chi ha causato in lui questo consenso, questa cattiva 
volontà che ha messo a disposizione di chi lo istigava al male. Ma per 
eliminare anche questa difficoltà del problema, supponiamo che entrambi 
abbiano la medesima tentazione e uno ceda e consenta e l'altro rimanga 
fermo nel proprio proposito. In tal caso è chiaro forse che uno non ha voluto 
e l'altro ha voluto mancare alla castità e certamente con la personale 
volontà, poiché eguale era in entrambi la disposizione fisiologica e 
spirituale. La medesima creatura avvenente si è presentata alla vista di 
entrambi, una tentazione occulta ha sollecitato entrambi. Dunque a coloro 
che vogliono sapere quale cosa ha reso cattiva in uno di loro la volontà, se 
ben riflettono, non se ne presenta alcuna. Se si dicesse che egli stesso l'ha 
resa cattiva, si deve rispondere che anteriormente alla volontà cattiva egli 
era un essere buono e che suo autore è Dio, bene immutabile. Qualcuno 
potrebbe dire appunto che l'individuo, il quale, a differenza dell'altro, ha 
acconsentito alla suggestione della tentazione per abusare della bellezza di 
un corpo che si è presentato alla vista di entrambi, sebbene l'uno e l'altro 
prima di vedere ed essere tentati fossero in eguale disposizione spirituale e 
fisiologica, da sé ha reso cattiva la propria volontà, anche se prima della 
volontà cattiva era buono. Chi la pensa così rifletta perché l'ha fatto, se cioè 
perché era un essere, ovvero perché è stato creato dal nulla e si accorgerà 
che la volontà cattiva non ha la sua origine dal fatto che è un essere ma dal 
fatto che è un essere creato dal nulla. Infatti se l'essere è causa della volontà 
cattiva, si è costretti a dire che il male è prodotto soltanto dal bene e che il 
bene è causa del male, perché la volontà cattiva sarebbe causata da un 
essere buono. Ma è veramente impossibile che un essere buono, sebbene nel 
divenire, causi prima di avere la volontà cattiva qualche cosa di cattivo, 
cioè la stessa volontà cattiva. 
Oggetto e sua privazione nel conoscere. 
7. Non si cerchi dunque la causa efficiente della volontà cattiva. Essa non è 


causa che produce ma distrugge, perché anche essa non è un fare ma un 
disfare. Avviarsi al disfacimento dalla condizione più elevata del proprio 
essere a quella meno perfetta, questo è cominciare ad avere la cattiva 
volontà. Voler trovare dunque le cause di questi processi di disfacimento, 
giacché, come ho detto, non fanno ma disfanno, è come se si volesse vedere 
le tenebre o ascoltare il silenzio. Eppure le une e l'altro ci sono noti, le 
prime con la vista, l'altro con l'udito, non tuttavia nella forma sensibile, ma 
nella privazione della forma. Non si chieda dunque di conoscere da me 
questi concetti che io conosco di non conoscere, a meno che non si chieda 
di apprendere a non conoscere ciò che si deve conoscere di non poter 
conoscere. Infatti gli oggetti, che non si conoscono nella loro forma ma 
nella privazione di essa, in certo senso, se così si può dire o pensare, si 
conoscono con la non conoscenza per non conoscerli con la conoscenza. 
Quando la facoltà visiva osserva le forme sensibili, in nessuna parte vede le 
tenebre se non in quel punto in cui comincia a non vedere. Così non ad altro 
senso ma al solo udito compete percepire il silenzio che tuttavia si 
percepisce soltanto non ascoltando. Allo stesso modo la nostra intelligenza 
si rappresenta le forme intelligibili col pensiero, ma appena diventano 
irrazionali, le apprende nell'atto stesso che non le capisce. Chi infatti ha 
l'idea del delitto? 8. 
Bene e sua privazione nel volere. 

8. Questo invece io conosco, che l'essere di Dio mai, in nessun luogo, da 
nessuna parte può disfarsi e che possono disfarsi soltanto le cose create dal 
nulla. Ma queste hanno cause efficienti quanto sono più perfette e quanto 
più fanno il bene perché solo allora fanno qualche cosa. Hanno al contrario 
cause che disfanno in quanto si muovono al disfacimento e per questo fanno 
il male perché allora fanno soltanto cose prive di significato. Conosco 
inoltre che nell'individuo, in cui si verifica la volontà cattiva, si verifica in 
modo che se non volesse non si verificherebbe e perciò la giusta pena è 
conseguenza di imperfezioni non necessarie ma volontarie. L'imperfezione 
non si ha col tendere al male, perché non si danno esseri che sono un male, 
ma con un atto che è male, perché contro l'ordine degli esseri si tende 
dall'essere perfettissimo all'essere meno perfetto. L'avarizia non è 
un'imperfezione dell'oro ma dell'uomo, che rovesciando l'ordine dei fini, 
ama l'oro abbandonando la giustizia che doveva essere valutata 
incomparabilmente superiore all'oro. E la lussuria non è un'imperfezione dei 
corpi belli e avvenenti ma dell'anima pervertita che ama i piaceri sensibili 


abbandonando la temperanza, con cui ci adeguiamo a cose spiritualmente 
più belle e immaterialmente più avvenenti. Così l'orgoglio non è 
imperfezione della buona reputazione ma dell'anima pervertita, che ama 
essere esaltata dagli uomini disprezzando la voce della coscienza. E la 
superbia non è imperfezione di chi dà il potere o anche del potere stesso, ma 
dell'anima pervertita che ama il proprio potere disprezzando il potere più 
giusto di chi è più potente. Perciò chi alla rovescia ama il bene di qualsiasi 
essere, anche se lo consegue, nel bene egli è malvagio e infelice perché 
privato di un bene migliore. 
Dio ha creato negli angeli la buona volontà... 

9. 1. Ora non esiste una causa efficiente naturale, 0, se si può dire, 
essenziale della volontà cattiva. Da lei infatti ha origine il male degli spiriti 
posti nel divenire, perché da questo male viene diminuito e deformato il 
bene dell'essere. Soltanto la defezione, con cui si abbandona Dio, produce 
la volontà cattiva ed anche la causa di tale defezione è una defezione. Se si 
dice quindi che neanche della volontà buona esiste una causa efficiente, si 
eviti di credere che la volontà buona degli angeli buoni non è stata creata, 
ma che è coeterna a Dio. Se essi sono stati creati, non si può affermare che 
la loro volontà non è stata creata. Dunque, dato che è stata creata, è stata 
creata assieme a loro ovvero essi esistettero prima senza di lei? Se è stata 
creata assieme ad essi, fu creata indubbiamente da colui che ha creato anche 
loro. E nell'atto stesso che furono creati si unirono a colui dal quale sono 
stati creati con l'amore col quale erano stati creati. In questo appunto gli 
angeli buoni si distinsero dal gruppo degli altri perché si mantennero nella 
medesima buona volontà, mentre i ribelli derogando da essa degenerarono 
mediante la volontà cattiva nell'atto stesso che vennero meno alla volontà 
buona. Però non sarebbero venuti meno se non avessero voluto. 
Supponiamo che gli angeli buoni fossero all'inizio senza la volontà buona e 
che essi stessi la producessero in sé senza l'azione di Dio. Ebbero dunque 
maggiore perfezione da sé che da lui? No, senza la volontà buona sarebbero 
stati indubbiamente cattivi. Ma se non erano cattivi perché non avevano la 
volontà cattiva, dato che non erano venuti meno alla volontà buona che 
ancora non avevano ricevuto, certamente non erano tali e non ancora tanto 
buoni come quando cominciarono ad avere la volontà buona. Ma non 
poterono rendersi più perfetti di come egli li aveva creati, perché non si ha 
operazione che più della sua produca perfezione. Quindi soltanto con 
l'intervento operativo del Creatore poterono avere volontà buona, con cui 


furono più perfetti. La loro volontà buona fece che non si volgessero a se 
stessi, che erano meno perfetti, ma a lui che è perfettissimo e si unissero a 
lui per divenire più perfetti e per vivere nella partecipazione a lui in 
sapienza e beatitudine. E da ciò si rende evidente che qualsiasi volontà 
buona era sterile qualora si fosse acquietata nel solo desiderio se egli, che 
dal nulla aveva creato l'essere buono disposto a riceverlo, non lo rendesse 
più perfetto riempiendolo di se stesso perché prima l'aveva reso più anelante 
incitandolo ad elevarsi. 
... non priva della libertà di scelta. 

9. 2. In relazione all'argomento se gli angeli buoni causarono essi stessi in 
sé la volontà buona, si deve esaminare anche questo problema: se la 
causarono con una qualche volontà o senza alcuna. Se senza alcuna, 
neanche la causarono. Se con una qualche volontà, si chiede se buona o 
cattiva. Se cattiva, come poté una cattiva volontà essere principio efficiente 
di una volontà buona? Se buona, dunque già l'avevano. E l'aveva potuta 
causare soltanto colui che li ha creati dotati di volontà buona, cioè con 
l'amore ordinato con cui unirsi a lui, producendo a un tempo il loro essere e 
donando la grazia. Perciò si deve credere che gli angeli santi mai sono stati 
senza la volontà buona che è amore di Dio. Gli altri creati buoni divennero 
cattivi con la loro individuale volontà cattiva, non creata da un essere 
buono, ma nell'atto che venne meno volontariamente al bene, perché causa 
del male non è il bene ma il venir meno al bene. Essi o ebbero una minore 
elargizione della grazia di amore divino a differenza di quelli che in essa si 
mantennero; oppure se entrambi furono creati ugualmente buoni, mentre i 
ribelli peccavano con la volontà cattiva, i fedeli più largamente favoriti 
giunsero alla pienezza della felicità, divenendo assolutamente certi di non 
venir meno ad essa. Ne abbiamo parlato anche nel libro precedente 9. Si 
deve dunque ammettere col dovuto ringraziamento al Creatore che non 
appartiene soltanto agli uomini in grazia ma si può dire anche degli angeli 
santi che l'amore di Dio è stato versato in essi per mezzo dello Spirito Santo 
che è stato loro dato 10. Si deve inoltre riconoscere che il bene, non solo 
degli uomini ma primieramente e principalmente degli angeli, è quello di 
cui è stato scritto: Il mio bene è essere unito a Dio 11. E coloro che 
comunicano di questo bene hanno con colui, cui sono uniti, e fra di sé una 
società santa e sono una sola e medesima città di Dio, vivo suo sacrificio e 
vivo suo tempio. Ma osservo che si deve cominciare a parlare, come è stato 
fatto per gli angeli, dell'origine per creazione da Dio di quella parte della 


città di Dio che per congiungersi agli angeli immortali si aduna dagli 
uomini mortali ed è ancora esule nel divenire della terrenità, ovvero ha 
raggiunto, in quegli uomini che hanno subito la morte, il riposo nelle 
invisibili dimore che accolgono le anime. Da un solo uomo che Dio ha 
creato all'inizio ha avuto origine il genere umano secondo la testimonianza 
della sacra Scrittura. Ed essa ha giustamente una grande autorità presso 
tutte le nazioni del mondo, anche perché fra le altre verità ha predetto con 
divina verità che esse avrebbero creduto 12. 

Teorie sui tempi della creazione dell'uomo [10-13] 

Opinioni sulle antichissime condizioni dell'uomo. 
10. 1. Omettiamo dunque le ipotesi di individui che non hanno scienza delle 
proprie affermazioni sulla condizione e sull'origine del genere umano. 
Alcuni infatti, come hanno supposto per il mondo, sono d'opinione che gli 
uomini siano sempre esistiti. Per questo anche Apuleio nel trattare questo 
genere di viventi ha detto: Individualmente sono mortali ma nell'insieme di 
tutta la specie vivono da sempre 13. E qualora loro si chiedesse, nell'ipotesi 
che da sempre sia esistito il genere umano, a che titolo la loro storia dice la 
verità, quando narra degli inventori dei vari utensili, dei pionieri delle 
discipline liberali e delle altre arti, dei primi abitanti di quella o di un'altra 
regione e parte della terra, di quella o di un'altra isola, rispondono che a 
causa di diluvi e cataclismi per un certo tempo non tutti i territori ma molti 
si spopolarono 14. Così gli uomini si ridurrebbero ad un esiguo numero, 
dalla cui discendenza viene ristabilito il ripopolamento. Quindi certi dati, 
che a causa dei cataclismi erano interrotti o scomparsi, si presenterebbero e 
si formerebbero come originari, mentre sono soltanto riemersi. Del resto, 
aggiungono, l'uomo soltanto dall'uomo può venire all'esistenza. Ma 
dichiarano una loro ipotesi e non una conoscenza scientifica. 

Confronto fra cronologia greca ed egiziana. 
10. 2. Li inducono in errore anche alcuni scritti menzogneri che, secondo la 
loro tradizione, riportano nella cronologia molte migliaia di anni, sebbene 
secondo le sacre Scritture dall'origine dell'uomo si calcolano seimila anni 
non ancora compiuti. Per non discutere a lungo nel ribattere la infondatezza 
di quei libri, in cui si riporta un numero ben maggiore di migliaia di anni e 
nel dimostrare che in essi non è reperibile l'autorevolezza richiesta 
dall'argomento, adduco la lettera di Alessandro il Grande alla madre 
Olimpiade. La scrisse per comunicare la narrazione di un sacerdote egiziano 
che egli aveva allegato dalle scritture considerate sacre presso di loro. 


Contiene fra l'altro i regni che anche la storia greca conosce. Fra di essi il 
regno degli Assiri nella medesima lettera di Alessandro supera i cinquemila 
anni, mentre nella storia greca ha mille e trecento anni a partire dal regno di 
Belo, che anche il sacerdote egiziano pone all'inizio del regno assiro 15. 
Inoltre ha calcolato più di ottomila anni le monarchie dei Persiani e dei 
Macedoni fino allo stesso Alessandro, al quale si rivolgeva, mentre negli 
scrittori greci per il regno dei Macedoni si hanno fino alla morte di 
Alessandro quattrocentoottantacinque anni e per quello dei Persiani fino a 
che ebbe tempo termine, con la vittoria di Alessandro, se ne calcolano 
duecentotrentatré. Dunque in questa cronologia gli anni sono molti di meno 
che in quella egiziana e non li raggiungerebbero anche se fossero 
moltiplicati per tre. Si dice appunto che gli Egiziani nei tempi antichi 
avessero degli anni tanto brevi che si compivano ogni quattro mesi; quindi 
l'anno intero e vero, che ora abbiamo noi ed essi, ne abbracciava tre dei loro 
di una volta. Ma neanche così, come ho detto, è concorde la cronologia 
greca con quella egiziana. Quindi è più attendibile quella greca perché non 
va al di là della veridicità cronologica, indicata dalla nostra Scrittura che è 
veramente sacra. Inoltre se la lettera di Alessandro, largamente conosciuta, 
per quanto riguarda i periodi, è molto lontana da una plausibile veridicità 
storica, quanto meno si deve credere a quelle scritture che, sebbene zeppe di 
leggendari fatti antichi, i nostri avversari hanno voluto produrre contro 
l'autorità dei mostri conosciutissimi Libri divini. Tale autorità ha 
preannunziato che tutto il mondo le avrebbe creduto e il mondo, come 
aveva preannunziato 16, le ha creduto. E dai fatti che ha previsto come 
futuri, quando essi si avverano tanto fedelmente, ha la conferma di avere 
descritto veridicamente i passati. 
Ipotesi dei fautori della generazione spontanea. 

11. Altri, i quali non ritengono eterno il mondo, sia che non ne pongano uno 
solo ma infiniti, sia che ne pongano uno solo ma destinato a nascere e 
morire infinite volte, sono costretti ad ammettere che il genere umano 
all'inizio ha cominciato ad esistere senza la generazione umana. Costoro 
infatti non sostengono che a causa di alluvioni o fenomeni vulcanici i quali, 
secondo loro, non si verificherebbero in tutta la terra, sopravvivano pochi 
individui, da cui si abbia il ripopolamento. È impossibile per loro supporre 
che alla fine del mondo rimanga un certo numero di uomini. Ma come 
sostengono che il mondo sorge di nuovo dalla propria materia, così in esso 


dai suoi elementi si propaga il genere umano e in seguito dai genitori la 
discendenza degli uomini al pari degli altri viventi 17. 
Confronto in termini di cronologia fra tempo ed eternità. 

12. Ho già risposto, quando si trattò il problema dell'origine del mondo, a 
coloro i quali si rifiutano di ammettere che non è sempre esistito ma che ha 
cominciato ad esistere, come ammette apertamente lo stesso Platone, 
quantunque da taluni è interpretato in senso contrario a quanto dice. La 
medesima cosa vorrei rispondere sulla prima apparizione dell'uomo per 
coloro che allo stesso modo si domandano perché l'uomo non sia stato 
creato durante gli incalcolabili e infiniti tempi passati e sia stato creato tanto 
tardi che sono meno di seimila anni da quando, come dice la Scrittura, 
cominciò ad esistere. Se li offende la brevità del tempo, perché sembrano 
loro tanto pochi gli anni da che si dice che ha avuto inizio l'uomo nei nostri 
testi autorevoli, considerino che non si ha lunga durata se si ha un termine e 
che tutte le limitate estensioni dei tempi, se si confrontano con l'eternità 
infinita, non si devono considerare piccole ma inesistenti. E per questo se 
non fossero cinque o seimila ma sessantamila o seicentomila anni ed essi si 
avessero per sessanta, per seicento, per seicentomila volte e questa somma 
si moltiplicasse per tante volte fino a non avere più un numero concepibile, 
da che Dio ha creato l'uomo, si potrebbe ancora chiedere perché non l'ha 
creato prima. Lo stato di riposo in cui Dio non creò l'uomo, che risalendo 
all'indietro è eterno per mancanza d'inizio, è così immenso che se gli si 
raffronta una serie numerica di tempi, per quanto grande e incalcolabile, la 
quale abbia tuttavia un termine perché chiusa nel limite di una determinata 
estensione, non dovrebbe esser considerata più grande che se si confronti la 
più minuta stilla di umidità con tutti i mari, anche quanti ne abbraccia 
l'oceano. Infatti delle due quantità una è piccolissima, l'altra 
incomparabilmente grande, ma l'una e l'altra limitate. Invece l'estensione di 
tempo che parte da un inizio ed è limitata da una fine, per quanto si estenda 
in quantità, confrontata con l'essere che non ha inizio, non so se si deve 
considerare piccolissima o piuttosto inesistente. Pertanto se a partire dal 
termine si eliminano a uno a uno attimi anche brevissimi man mano che il 
numero, anche tanto grande che non abbia un nome, decresce e sì risale 
indietro, come se si eliminassero i giorni di vita di un individuo, dall'attuale 
fino a quello della nascita, a un certo punto la eliminazione sarà ricondotta 
all'inizio. Supponiamo invece che si eliminassero risalendo indietro 
attraverso una estensione di tempo che non ha avuto inizio, non dico a uno a 


uno spazi limitati di ore, di giorni, di mesi, di anni, ma anche estensioni così 
grandi, quante ne racchiude una somma di anni che diviene incalcolabile 
per qualsiasi matematico, la quale tuttavia si raccorci con l'eliminazione 
attimo per attimo di porzioni di tempo e si eliminino quelle enormi 
estensioni non una volta o due o più ma sempre. Non si fa nulla, non si 
ottiene nulla, perché mai si giunge all'inizio che non esiste assolutamente. 
Pertanto il problema che ci poniamo noi oggi dopo cinquemila anni e rotti, 
con la medesima curiosità se lo potrebbero porre i posteri anche fra 
seicentomila volte quegli anni, se per tanto tempo continuassero la 
soggezione degli uomini al nascere e al morire e la debolezza della nostra 
esperienza. Anche quelli che vissero prima di noi, nei tempi più vicini alla 
creazione dell'uomo, potevano porsi questo problema. Alfine anche il primo 
uomo l'indomani o il giorno stesso della sua creazione poteva chiedersi 
perché non fosse stato creato prima. Comunque in qualsiasi tempo fosse 
stato creato, questa controversia sull'origine delle cose temporali non 
avrebbe trovato allora argomenti validi diversi da quelli di oggi o anche 
dell'avvenire. 
Falsa teoria dei cicli e delle palingenesi. 

13. 1. I filosofi naturalisti ritennero di poter o dovere risolvere la suddetta 
controversia introducendo dei cicli di tempo. Affermarono che con essi 
tornavano a ripetersi in natura sempre i medesimi eventi e che allo stesso 
modo per il futuro si sarebbero avuti senza fine i ritorni degli avvenimenti 
che vengono e vanno, sia che i cicli si verifichino in un mondo senza 
tramonto, sia che il mondo sorgendo e tramontando a determinate distanze 
di tempo offrisse come nuovi sempre gli stessi avvenimenti sia passati che 
futuri. Così questi filosofi non riescono a considerar libera da questa beffa 
del destino l'anima immortale, anche se ha acquisito la sapienza, poiché va 
senza sosta verso una falsa felicità e senza sosta ritorna a una vera infelicità. 
Non può infatti essere vera felicità perché non si ha sicurezza della sua 
eternità e perché in quello stato l'anima o per radicale inesperienza non 
conosce nella realtà l'infelicità del mondo o la teme con angoscia pur 
essendo nella felicità. Ma se essa non dovrà più tornare all'infelicità terrena, 
passa da questa alla felicità. Avviene dunque nel tempo qualcosa che prima 
non era avvenuto e che non ha il limite del tempo. Questo si può dire 
dunque anche del mondo ed anche dell'uomo creato nel mondo. Quanto dire 
che con la sana dottrina attraverso una via dritta si devono evitare gli 
assurdi ritorni ciclici inventati da filosofi assurdi e impostori. 


Il Qoélet non è a favore dei cicli. 

13. 2. Alcuni ritengono che si debba interpretare nel senso dei suddetti cicli 
che ritornano al medesimo e fanno tornare tutto al medesimo anche quel 
che si legge nel libro di Salomone, intitolato L'Ecclesiaste: Che cos'è ciò 
che è stato? Quello stesso che sarà. E che cos'è ciò che è avvenuto? Quello 
stesso che avverrà. Non v'è nulla di nuovo sotto il sole. Non si potrà dire: 
Guardate che questo evento è nuovo, perché è avvenuto nei secoli che 
furono prima di noi 18. Ma egli ha detto quelle parole riferendosi agli 
eventi di cui parlava in precedenza, cioè alle generazioni che vanno e 
vengono, ai giri del sole, al fluire dei corsi d'acqua e infine a tutte le cose 
che hanno un inizio e una fine. Vi furono infatti uomini prima di noi, vi 
sono assieme a noi, vi saranno dopo di noi. Altrettanto si dica degli altri 
animali e delle piante. Perfino i fenomeni straordinari, che si verificano 
fuori dell'aspettativa, sebbene siano diversi fra di loro e di alcuni si dica che 
siano avvenuti una sola volta, nel senso che sono in genere fatti 
meravigliosi e straordinari, tuttavia vi sono stati e vi saranno e non è un 
fatto nuovo che si verifichino eventi straordinari sotto il sole. Però alcuni 
interpretano quelle parole nel senso che quel grande sapiente voleva far 
intendere che tutto è stabilito nell'ordinamento divino e che quindi niente 
v'è di nuovo sotto il sole. Comunque secondo le norme della retta fede non 
dobbiamo credere che con le parole di Salomone furono indicati i cicli con 
cui si hanno, come pensano costoro, i medesimi ritorni di tempi e di 
avvenimenti nel tempo; ad esempio, come il filosofo Platone in quel tempo 
ha insegnato agli allievi nella città di Atene, nella scuola detta l'Accademia, 
così il medesimo Platone, la medesima città, la medesima scuola, i 
medesimi alunni sarebbero tornati attraverso le infinite successioni di tempo 
nel passato a fasi molto lunghe ma determinate e tornerebbero nelle infinite 
successioni che verranno. Non dobbiamo, dico, credere a queste fandonie. 
Infatti Cristo è morto una sola volta per i nostri peccati 19, ma risorgendo 
dai morti non muore più e la morte non l'assoggetterà più nell'avvenire 20, e 
noi dopo la risurrezione saremo sempre col Signore 21, al quale nel tempo 
presente diciamo quel che ci suggerisce il sacro Salmo: Tu, o Signore, ci 
custodirai e ci difenderai dalla generazione presente, fino nell'eternità. 
Penso infine che a questi filosofi si adatti molto bene il versetto seguente: 
Gli empi si muoveranno in giro 22, non nel senso che la loro vita ritornerà 
ai cicli da loro immaginati, ma perché nel tempo presente la via del loro 
errore è un circolo vizioso, cioè una falsa dottrina. 


Contro i ritorni ciclari unità e bontà originaria dell'uomo [14-27] 

Ineffabile l'opera di Dio. 
14. Non c'è da meravigliarsi poi se, vagando per questi cicli, non trovano né 
l'entrata né l'uscita perché non sanno come hanno avuto inizio e quale fine 
avranno il genere umano e la sua esistenza terrena. Non possono infatti 
conoscere la trascendenza di Dio, perché egli, pur essendo eterno e senza 
inizio, da un determinato inizio ha dato origine al tempo e all'uomo, che 
prima non aveva creato e che ha creato nel tempo non con un disegno 
subitaneo, mai avuto prima, ma immutabile ed eterno. Nessuno può 
indagare su questa trascendenza di Dio perché è arcana, né esprimerla 
perché è ineffabile. Difatti nel rispetto ad essa Dio, con volontà non 
diveniente nel tempo, creò nel tempo l'uomo, prima di cui non era esistito 
alcun uomo, e da un solo individuo fece moltiplicare il genere umano. Il 
Salmo citato premette queste parole: Tu, o Signore, ci custodirai e ci 
difenderai dalla generazione presente e fino nell'eternità. Confuta poi 
coloro, nella cui insipiente ed empia dottrina non è contemplata l'eternità di 
una liberazione e felicità dell'uomo. Infine con le parole: Gli empi si 
muoveranno in giro, suppone che gli si chieda: "Che cosa presumi di 
conoscere tu con l'opinione, il senso, l'intelligenza? Si può forse ritenere 
che all'improvviso Dio decise di creare l'uomo, sebbene non l'avesse creato 
nella sterminata eternità anteriore e sebbene in lui è impossibile una 
modificazione e non esista alcun divenire?", e risponde rivolgendosi a Dio 
stesso: Nel rispetto della tua trascendenza hai fatto moltiplicare i figli degli 
uomini 23. Gli uomini, dice, pensino quel che vogliono, suppongano e 
sostengano quel che loro piace: Nel rispetto della tua trascendenza (che 
l'uomo non può conoscere) hai fatto moltiplicare i figli degli uomini. Ed è 
infatti veramente trascendente e che sia sempre esistito e che per quanto 
riguarda l'uomo, che anteriormente non aveva creato, abbia creato il primo 
in un determinato tempo e che ciò nonostante non abbia mutato né disegno 
né volere. 

Dio è Signore in ogni tempo. 
15. 1. Io come non oso dire che Dio Signore non sia stato sempre signore, 
così non devo dubitare che l'uomo non è sempre esistito e che il primo 
uomo è stato creato in un determinato tempo. Ma quando rifletto di che 
cosa Dio fu eternamente signore se la creatura non è esistita eternamente, 
temo di affermare qualcosa, mi esamino e rammento il detto della Scrittura: 
Chi degli uomini può conoscere il disegno di Dio o chi potrà pensare 


l'oggetto del suo volere? I pensieri dei mortali temono di errare e incerti 
sono i nostri procedimenti. Infatti il corpo che è materia appesantisce 
l'anima e la terrenità costringe la nostra facoltà a formulare molteplici 
pensieri 24. Dunque in questa terrenità io formulo molti pensieri. E ne 
formulo molti perché non riesco a raggiungere quell'uno che, o fra di essi o 
al di là di essi e che forse io non formulo, è il vero. Ma supponiamo che, 
scegliendo fra di essi, io dico che la creatura, di cui Dio fosse signore, è 
sempre esistita, perché egli è eternamente signore e non vi fu tempo in cui 
non lo fosse, ma che sono esistite ora l'una ora l'altra in diverse dimensioni 
di tempo. Questo per non affermare che alcuna sia coeterna al Creatore, 
giacché la fede e la vera ragione condannano questa tesi. In tale ipotesi si 
deve evitare l'assurdo, contrario alla verità rivelata, che la creatura, mortale 
per il mutare del tempo, è sempre esistita con lo scomparire di una e il 
succedere dell'altra e che ha cominciato ad essere immortale soltanto 
quando si è giunti all'attuale successione di tempi, nella quale sono stati 
creati anche gli angeli. Infatti se la luce creata al principio indica 
esattamente loro o piuttosto il cielo, di cui è detto: In principio Dio creò il 
cielo e la terra 25, si deve ammettere che non sono esistiti prima di essere 
creati, per non dover ammettere, se si dice che sono sempre esistiti, che 
esseri immortali siano coeterni a Dio. Se poi dirò che gli angeli non sono 
stati creati nel tempo ma che sono esistiti prima di tutti i tempi, affinché Dio 
fosse il loro signore perché sempre è stato signore, mi si chiederà anche, 
nell'ipotesi che siano stati creati prima di tutti i tempi, se è possibile che, 
pur essendo stati creati, siano sempre esistiti. Ma in proposito mi sembra 
che forse si può rispondere: E perché non da sempre, se non è assurdo dire 
che l'essere il quale esiste in ogni tempo da sempre esiste? Essi sono esistiti 
in ogni tempo appunto perché sono stati creati prima di tutti i tempi, se i 
tempi hanno avuto inizio col cielo ed essi esistevano prima del cielo. Ma 
supponiamo che il tempo non ha avuto inizio dal cielo ma che si ebbe prima 
del cielo, non certamente in ore, giorni, mesi ed anni. Infatti queste misure 
di dimensioni di tempo, che nel parlare comune propriamente si chiamano 
tempo, hanno avuto inizio, come è evidente, dal movimento degli astri. Dio 
stesso, nell'assegnare loro uno spazio, disse: E siano come distinzioni di 
tempi e di giorni e di anni 26. Il tempo si intende invece come il divenire 
del movimento secondo il prima e il poi, dato che le sue parti non possono 
essere simultaneamente. Dunque prima del cielo una simile condizione si 
verificava nel divenire degli angeli e quindi il tempo già esisteva e gli 


angeli, dal momento in cui furono creati, divenivano nel tempo. Ma anche 
in questo senso sono esistiti in ogni tempo, perché il tempo ebbe inizio con 
loro. E chi potrebbe dire che non è sempre esistito ciò che è esistito in ogni 
tempo? 
Gli angeli sempre esistiti ma nel tempo. 

15. 2. Ma se darò questa soluzione, mi si chiederà: "Come dunque non sono 
coeterni al Creatore, se egli è sempre esistito ed essi egualmente? Come si 
potrà affermare che sono stati creati se si deve pensare che sono sempre 
esistiti? Che cosa si risponderà a questa obiezione? Si dovrà forse dire che 
sono sempre esistiti perché sono esistiti in ogni tempo, dato che o sono stati 
creati col tempo o assieme ad essi ha avuto inizio il tempo e che tuttavia 
sono stati creati?". Non possiamo negare che il tempo ha avuto un inizio, 
quantunque nessuno mette in dubbio che in ogni tempo si è avuto il tempo. 
Infatti se il tempo non si è avuto in ogni tempo, c'era dunque il tempo 
quando non c'era il tempo. Neanche uno sciocco lo potrebbe dire. Dunque è 
ragionevole dire: C'era il tempo quando non c'era Roma; c'era il tempo 
quando non c'era Gerusalemme; c'era il tempo quando non c'era Abramo; 
c'era il tempo quando non c'era l'uomo e così via; infine nell'ipotesi che il 
mondo non sia stato creato all'inizio del tempo ma dopo un certo tempo, 
possiamo dire che c'era il tempo quando non c'era il mondo, ma è assurdo 
dire che c'era il tempo quando il tempo non c'era. È come se si dicesse: 
"Esisteva l'uomo quando nessun uomo esisteva"; ovvero: "Esisteva questo 
mondo quando questo mondo non esisteva". Se invece si intendesse parlare 
di due condizioni diverse, ci si può esprimere per analogia, cioè: "Esisteva 
un uomo diverso quando non esisteva l'uomo attuale"; e così si può dire 
ragionevolmente: "Si aveva un altro tempo quando non si aveva il tempo 
attuale"; ma neanche un insensato può dire: "C'era il tempo quando il tempo 
non c'era". Si afferma dunque che il tempo ha avuto inizio, sebbene si 
ammetta che sempre c'è stato perché in ogni tempo il tempo c'è stato. Non 
ne consegue che se gli angeli sono sempre esistiti, non siano stati creati. Si 
afferma che sono sempre esistiti appunto perché sono esistiti in ogni tempo 
e sono esistiti in ogni tempo appunto perché senza di essi era assolutamente 
impossibile che si avesse il tempo. Infatti se non esiste una creatura, dal cui 
divenire nel movimento si svolga il tempo, non è possibile in senso assoluto 
che si abbia il tempo. É per questo anche se sono sempre esistiti, sono stati 
creati ma non ne consegue che se sono sempre esistiti siano coeterni al 
Creatore. Egli infatti è sempre esistito per non diveniente eternità; essi 


invece sono stati creati ma dire che sono sempre esistiti significa che sono 
esistiti in ogni tempo, dato che era assolutamente impossibile che senza di 
essi si avesse il tempo. Il tempo invece, dato che trascorre col divenire, non 
può essere coeterno all'eternità che non diviene. Pertanto anche se 
l'immortalità degli angeli non trascorre nel tempo e non è passata, come se 
non si avesse più, e non è futura, come se ancora non si avesse, tuttavia i 
loro movimenti, con cui si svolge il tempo, passano dal futuro al passato. 
Quindi è impossibile che siano coeterni al Creatore, perché non è 
concepibile che nel suo muoversi ci sia stata qualche cosa che non c'è più o 
ci sarà qualche cosa che ancora non c'è. 
Limite della ragione di fronte al mistero. 
15. 3. Per la qual cosa se Dio è stato sempre signore, ha avuto sempre una 
creatura soggetta alla sua signoria, non da lui generata ma creata dal nulla e 
non a lui coeterna. Era prima di lei, sebbene in nessun tempo senza di lei, 
perché non la precedeva per una dimensione del tempo che trascorre, ma in 
una immobile indefettibilità. Ma se do questa soluzione a coloro che mi 
chiedono come è stato sempre creatore, sempre signore, se non esisteva una 
creatura a lui soggetta, ovvero perché è stata creata e non piuttosto è 
coeterna al Creatore se è sempre esistita, temo di esser giudicato come uno 
che afferma con leggerezza ciò che non sa, anziché come uno che insegna 
ciò che sa. Ritorno dunque alla dottrina che il nostro Creatore ha voluto che 
conoscessimo e confermo che sono al di là delle mie capacità le nozioni che 
egli ha concesso di conoscere ai più sapienti in questa vita o ha riservato 
alla conoscenza dei perfetti nell'altra vita. Ma ho ritenuto di esporle senza 
sostenerle affinché i lettori sappiano da quale pericolosa problematica 
debbono guardarsi, non pensino di essere capaci di tutto, anzi intendano che 
si deve ubbidire all'Apostolo il quale ci dà questo salutare ammonimento: 
Dico a tutti i componenti della vostra comunità, in base alla grazia che mi è 
stata data, di non pretendere di capir più di quanto conviene, ma di volerlo 
nel giusto limite, secondo la misura della fede che Dio ha distribuito a 
ciascuno 27. Se infatti il bambino viene nutrito secondo le sue forze, 
avverrà che col crescere comprenderà di più; se al contrario oltrepasserà le 
forze della propria capacità, verrà meno prima di crescere. 
I tempi eterni non sono l'eternità. 

16. Confesso di non sapere quali successioni dei tempi passarono prima che 
avesse inizio il genere umano. Non dubito tuttavia che non si dà nulla di 
coeterno fra creatura e Creatore. L'Apostolo parla di tempo eterno, e non 


futuro ma passato; e questo desta maggior meraviglia. Ha detto: Verso la 
speranza della vita eterna che Dio, il quale non mente, ha promesso prima 
dei tempi eterni ma ha manifestato la sua parola nel tempo suo 28. Ha detto 
dunque che vi sono stati in passato tempi eterni che tuttavia non furono 
coeterni a Dio, giacché egli non solo esisteva prima dei tempi eterni ma ha 
anche promesso la vita eterna che ha manifestato nel tempo suo, cioè 
conveniente. E non è altro che il suo Verbo perché egli è la vita eterna. È 
come ha fatto a promettere giacché ha promesso agli uomini che ancora non 
esistevano prima dei tempi eterni? Perché nella sua eternità e nello stesso 
suo Verbo a lui coeterno era definito con un atto della provvidenza ciò che a 
suo tempo sarebbe avvenuto. 
Sofismi dei sostenitori del ritorno dell'identico. 

17. 1. Non ho dubbi neanche sul fatto che prima della creazione dell'uomo 
non sia esistito in qualche tempo alcun uomo e che non è stata restituita 
all'esistenza attraverso non so quali cicli e non so quante volte una umanità 
della medesima specie o altra simile nella natura. Non mi distolgono da 
questa credenza gli argomenti dei filosofi, anche se è considerata molto 
profonda la loro teoria che l'infinito non si può rappresentare come oggetto 
di scienza. Pertanto Dio, dicono essi, contiene in sé tutte le ragioni finite del 
tutto delle cose finite che crea. Inoltre, soggiungono, non si deve pensare 
che la sua bontà sia rimasta per qualche tempo senza agire per non 
affermare che la sua azione sia nel tempo, giacché il suo riposo sarebbe 
nell'eternità e poi, come se si fosse pentito del precedente suo riposo senza 
inizio, avrebbe dato inizio alla sua opera. Pertanto è necessario, dicono, che 
ritornino sempre i medesimi eventi e trascorrano identici nel loro perpetuo 
ripetersi. Quindi il mondo o si perpetuerebbe nel divenire perché, sebbene 
sia sempre esistito senza avere inizio nel tempo, è stato creato, ovvero, 
nonostante il suo sorgere e tramontare, sarebbe tornato e tornerebbe sempre 
a ripetersi mediante quei cicli. Col dire, cioè, che le opere di Dio hanno 
avuto un inizio nel tempo, si verrebbe ad affermare che egli abbia in 
qualche modo condannato il precedente suo riposo senza inizio come inerte 
e ozioso e perciò riprovevole e che pertanto sia passato al movimento. Se al 
contrario si afferma che dall'eternità ha creato le cose nel tempo, ma 
diverse, e che così è giunto una buona volta a creare anche l'uomo, che 
anteriormente non aveva creato, potrebbe sembrare, a sentir loro, che ha 
creato le cose che ha creato non con la scienza, con cui a loro avviso non ci 
si può rappresentare l'infinito, ma così secondo l'opportunità, come gli 


veniva in mente con una intermittenza dovuta al caso. Quindi, secondo loro, 
se si ammettono quelle palingenesi con cui tornano i medesimi eventi nel 
tempo o in un mondo perpetuo o in un mondo che inserisce in cicli identici 
il ripetersi del suo sorgere e tramontare, non si attribuiscono a Dio né un 
ozio indolente, tanto più che è di una lunghezza senza inizio, né 
un'inconsapevole sprovvedutezza nell'agire. Se non si dà il ritorno 
dell'identico, è impossibile, dicono, che sia colta da una sua scienza o 
prescienza la realtà differenziata con infinita diversificazione. 
Vengono confutati. 

17. 2. Se la ragione non riesce a confutare queste elucubrazioni, con cui 
pensatori miscredenti tentano di stornare la nostra religiosità semplice dalla 
via dritta per farci girare con loro attorno ai cicli 29, la fede dovrebbe 
farsene beffe. Si aggiunge che con l'aiuto del Signore Dio nostro una 
dimostrazione apodittica riesce a spezzare questi cicli periodici che la 
suddetta teoria si affanna a rappezzare. Costoro errano, al punto da preferire 
un circolo vizioso alla via vera e dritta, principalmente in questo che 
dall'angolazione della mutevole e angusta intelligenza umana misurano 
l'intelligenza divina assolutamente immutabile, comprensiva di qualsiasi 
infinità e che dispone in una successione, senza passare da un pensiero 
all'altro, l'infinita serie dei numeri. Capita loro quel che dice l'Apostolo: 
Non capiscono perché confrontano se stessi a se stessi 30. Essi infatti 
devono eseguire con una decisione nuova tutto ciò che loro capita in mente 
di dover fare poiché hanno la mente posta nel divenire. Proponendosi 
quindi al pensiero non Dio, che non possono rappresentarsi, ma in vece di 
lui se stessi, confrontano non Dio ma se stessi e non a lui ma a se stessi. Noi 
non dobbiamo ritenere che Dio si trovi in una condizione quando è in riposo 
e in un'altra quando è in attività. È perfino inconcepibile che sia 
condizionato, come se nel suo essere si verifichi qualche cosa che prima 
non c'era. Chi è condizionato infatti subisce una modificazione e ogni 
essere che subisce una modificazione è nel divenire. Nel suo riposo dunque 
non si devono ravvisare pigrizia, ozio, inerzia, come nella sua attività 
lavoro, sforzo, fatica. Sa agire nel riposo e riposare nell'azione. Può 
applicare ad un'opera nuova una determinazione non nuova ma eterna e non 
ha cominciato a fare ciò che non aveva fatto perché si è pentito di essere 
stato anteriormente in riposo. Ma supponiamo che fosse prima in riposo e 
poi in attività, anche se io non so come questi concetti siano accessibili al 
pensiero umano. Ovviamente le nozioni del prima e del poi si riferirono alle 


cose che prima non esistevano e poi sono esistite. In Dio al contrario non si 
ebbe un volere successivo che mutò o sostituì il volere antecedente, ma un 
solo medesimo eterno immutabile atto della volontà fece sì che le cose 
create non esistessero finché non esistettero e che poi esistessero quando 
cominciarono ad esistere. Mostrò così a coloro che potevano conoscere 
queste verità, rivelandole forse con un intervento straordinario, che non 
aveva bisogno delle cose ma che le aveva create per disinteressata bontà, 
giacché anche senza di esse era rimasto in una felicità non minore da 
un'eternità senza inizio. 
Dottrina su trascendenza e creazione nel tempo. 

18. Riguardo poi all'altra loro teoria che neanche con la scienza di Dio può 
essere rappresentato l'infinito, rimane loro che osino affermare, 
immergendosi nell'abisso profondo della irreligiosità, che Dio non conosce 
il tutto del numero. È assolutamente certo che il numero è infinito, perché 
qualunque sia il numero che si prende come limite, non dico che è possibile 
aumentarlo di un'unità, ma per quanto sia grande e comprensivo di una 
indefinita quantità numerica, in base all'idea stessa del numero, non solo si 
può raddoppiare, ma anche moltiplicare per se stesso. Infatti qualsiasi 
numero è così determinato dalle sue proprietà che non v'è numero eguale ad 
un altro. Sono dunque disuguali per quantità e qualità, ognuno è finito, il 
tutto dei numeri è infinito. Dio dunque non conoscerebbe a causa 
dell'infinità l'intero dei numeri e la sua scienza arriverebbe fino a una certa 
quantità numerica e ignorerebbe il resto? Non lo potrebbe dire neanche il 
più insensato. E costoro non vorranno sottovalutare il numero e affermare 
che non è oggetto della conoscenza di Dio, perché nella loro tradizione 
Platone con parole veramente autorevoli presenta Dio che concepisce il 
mondo mediante i numeri 31. E nella nostra Scrittura si legge che viene 
detto a Dio: Hai ideato tutte le cose nella misura, nel numero e nel peso 32. 
E di lui dice il Profeta: Egli fa scorrere la durata nel numero 33; e il nostro 
Salvatore dice: Tutti i vostri capelli sono stati numerati 34. Non si può 
dubitare che gli sia noto l'intero dei numeri, perché, come dice un Salmo, la 
sua intelligenza non si può calcolare col numero 35. Dunque l'infinità del 
numero, quantunque non si dia calcolo numerico del numero infinito, può 
essere oggetto di conoscenza unificante per colui, la cui intelligenza non si 
può calcolare col numero. Pertanto se l'oggetto di una rappresentazione 
unificante mediante scienza ha finitezza nella rappresentazione del 
soggetto, certamente ogni infinità in un modo ineffabile a Dio è finita, 


perché per la sua scienza è oggetto rappresentabile. Dunque se l'infinità del 
numero non può essere infinita per la scienza di Dio che se la rappresenta 
come oggetto, che razza di omucci siamo noi che pretendiamo di porre 
limiti alla sua scienza, dicendo che, se non tornano i medesimi eventi nel 
tempo attraverso i medesimi cicli, Dio non può o aver prescienza di tutte le 
cose che ha creato per crearle o scienza dopo averle create? Infatti la sua 
sapienza molteplice nell'unità e multiforme nella uniformità ha 
rappresentazione unificante del tutto degli oggetti per noi irrappresentabili 
con un atto di conoscenza per noi irrappresentabile. Ne consegue che se 
volesse creare sempre cose nuove e le cose che seguono dissimili dalle 
precedenti, esse non sarebbero per lui fuori dell'ordinamento e della 
provvidenza e non le ordinerebbe a partire dal tempo più vicino ma le 
accoglierebbe in una eterna prescienza. 
Vita eterna nelle successioni dei tempi. 

19. Io non oso determinare se Dio agisce in quel modo e se quelli che sono 
detti secoli dei secoli 36 si avvicendano in un nesso di continuità, sebbene 
si svolgano diversificandosi con razionale dissomiglianza, e questo soltanto 
per quelli che sono liberati dalla schiavitù terrena ed esistono nella loro 
felice immortalità; ovvero se per secoli dei secoli s'intendano le successioni 
che esistono nella sapienza di Dio con indefettibile stabilità e che sono 
cause esemplari delle successioni che scorrono nel tempo. Forse si potrebbe 
dire secolo invece di secoli sicché il secolo del secolo verrebbe a significare 
soltanto i secoli dei secoli, come il cielo del cielo 37 non significa altro che 
i cieli dei cieli. Infatti Dio ha chiamato cielo il firmamento sopra il quale vi 
sono le acque 38 e tuttavia un Salmo dice: E le acque, che sono sopra i cieli, 
lodino il nome del Signore 39. Quale dei due significati o un terzo 
eventuale abbia il concetto dei secoli dei secoli è un problema molto 
profondo e, se per adesso viene rimandato senza risolverlo, non 
compromette l'argomento che sto trattando, tanto se nell'esaminarlo riuscissi 
a chiarire qualche nozione, quanto se un'approfondita discussione mi 
rendesse più cauto. Non oserei infatti in così grande oscurità di concetti 
affermare qualche cosa pregiudizialmente. Ora sto ribattendo la teoria dei 
cieli con i quali, come coloro sostengono, tornerebbero necessariamente 
attraverso periodi di tempo sempre i medesimi eventi. Ora qualunque delle 
due opinioni sui secoli dei secoli sia vera, non ha riferimento ai cicli 
suddetti. Infatti tanto se i secoli dei secoli non tornino all'identico ma si 
svolgano l'uno dall'altro in un ordinato avvicendarsi, rimanendo così 


assicurata la felicità dei liberati dalla carne senza il ritorno alla schiavitù 
terrena, quanto se i secoli dei secoli siano eterni e paradigmatici di 
subalterne successioni nel tempo, i cicli che ricondurrebbero l'identico sono 
un non senso, tanto più che li rifiuta la vita eterna degli eletti 40. 
Dio nell'insipiente teoria ciclare. 
20. 1. Le orecchie dei credenti infatti non sopportano di udire che li attende 
un simile destino dopo aver trascorso in mezzo a tante sventure la vita, 
seppure si può considerare vita questa che è piuttosto una morte, e tanto 
grave, che la morte che da essa ci libera si teme per amore di questa morte. 
Dunque dopo sì grandi, molteplici e orribili mali, superati nella 
purificazione mediante la sapienza della vera religione, si giungerebbe alla 
visione di Dio e così si diventerebbe beati nella contemplazione della luce 
ideale mediante la partecipazione alla sua immutevole immortalità, 
obiettivo finale del nostro amore ardente, per poi abbandonarla in base a 
una fatale necessità. E coloro che l'abbandonano, scagliati fuori da quella 
immortalità, verità, felicità, sarebbero risommersi nella mortalità terrena, 
nella avvilente insipienza, nelle esecrabili passioni, in cui si perde Dio, in 
cui si ha in odio la verità, in cui si cerca la felicità attraverso i piaceri 
contaminanti. E questo sarebbe avvenuto in passato e avverrebbe in futuro 
sempre alla stessa maniera incessantemente, a determinati periodi e 
lunghezze delle durate antecedenti e successive. E tutto questo perché sia 
possibile a Dio conoscere le sue opere con cicli stabiliti che eternamente 
vanno e vengono, attraverso la nostra falsa felicità e vera infelicità, sia pure 
alternate, ma eterne per l'incessante ripetersi. E questo perché Dio non 
potrebbe cessare dall'agire e perché non potrebbe cogliere con la scienza 
l'infinito. Chi potrebbe ascoltare simili idee, chi crederle, chi sopportarle? 
Ed anche se queste palingenesi fossero vere, non solo sarebbe più prudente 
non parlarne, ma anche più filosofico ignorarle. Esprimo il mio pensiero 
come posso. Infatti se nell'aldilà non le conserveremo nella memoria e per 
questo saremo felici, perché qui dalla loro conoscenza viene resa più 
pesante la nostra infelicità? Se al contrario di là necessariamente le 
conosceremo, ignoriamole per lo meno di qua, in maniera che sia più felice 
di qua l'attesa del sommo bene che di là il suo conseguimento, dato che di 
qua si attende di conseguire la vita eterna, di là si sa che la vita felice ma 
non eterna a un certo momento si deve perdere. 
Il destino dell'uomo. 
20. 2. Ma essi dicono che non si può giungere alla felicità nell'aldilà, se non 


sì conosceranno con la cultura di questo mondo quei cicli, in cui si 
avvicendano felicità e infelicità. Perché ammettono allora che quanto più si 
amerà Dio tanto più facilmente si giungerà alla felicità, se poi insegnano 
queste teorie da cui tale amore è illanguidito?. Chi infatti non amerebbe più 
fiaccamente e più tiepidamente un essere che sa di dover ineluttabilmente 
abbandonare e opporsi alla sua verità e sapienza, e questo dopo esser 
giunto, secondo la propria capacità, alla piena conoscenza di lui nella 
perfezione della felicità? Non si riesce ad amare fedelmente neanche un 
amico, se si sa che diventerà nemico. Ma non sono vere quelle palingenesi 
le quali ci minacciano una vera infelicità che non finirà mai ma che 
s'interromperà spesso e incessantemente con intervalli di falsa felicità. Non 
v'è nulla infatti di più falso e ingannevole di una felicità, durante la quale, 
pur nella immensa luce della verità, ignoriamo, ovvero, pur nel più alto 
grado della felicità, temiamo di tornare ad essere infelici. Se infatti di là 
ignoreremo la futura disgrazia, ha maggior conoscenza di qua la nostra 
infelicità, perché conosciamo la futura felicità. Se poi di là non ci sarà 
nascosta la sventura imminente, trascorre più serenamente il tempo l'anima 
afflitta perché, quando esso sarà passato, sarà elevata alla felicità, che 
l'anima felice perché, trascorso il periodo, dovrà tornare all'afflizione. In tal 
modo l'attesa della nostra infelicità sarebbe felice e l'attesa della nostra 
felicità infelice. Ne consegue che sopportando di qua i mali presenti e 
temendo di là i futuri, siamo destinati ad essere sempre infelici, anziché una 
volta felici. 
Novità contro il ritorno dell'identico. 

20. 3. Ma queste teorie sono false. Lo proclama la pietà, lo dimostra la 
verità. A noi infatti è veracemente promessa quella vera felicità che implica 
la tranquillità che sempre si deve conservare e mai interrompere. Seguendo 
dunque la via dritta, che per noi è Cristo 41, con la sua guida che è salvezza, 
volgiamo il razionale cammino della fede lontano dai futili e insignificanti 
giri ciclici dei miscredenti. Il platonico Porfirio non volle seguire l'opinione 
della sua scuola su questi cicli e sulle andate e ritorni delle anime, 
alternatisi senza fine, sia per reazione all'insignificanza della teoria, sia in 
ossequio alla cultura cristiana. Preferì sostenere, come ho già detto nel libro 
decimo 42, che l'anima è stata mandata nel mondo per conoscere il male, 
affinché liberatasene con la catarsi, una volta tornata al Padre, non torni a 
subirlo. A più forte ragione noi dobbiamo biasimare ed evitare questo errore 
contrario alla fede cristiana. Considerate dunque vuote di senso queste 


palingenesi, nulla ci costringe a pensare che il genere umano non ha un 
inizio nel tempo da cui è cominciato ad esistere, mentre, secondo questa 
teoria, nella realtà in base a non saprei quali cicli non ci dovrebbe esser 
nulla di nuovo che non si sia avuto prima e non si avrà dopo attraverso 
determinati intervalli. Se infatti l'anima viene liberata per non tornare alla 
schiavitù, in una forma in cui prima non era stata liberata, avviene in lei 
qualcosa di nuovo che prima non era mai avvenuto, e questo avvenimento 
sublime è una felicità eterna che non verrà mai meno. E se nell'essere 
immortale avviene una novità tanto grande, non ricondotta nel passato e 
non riconducibile in futuro da alcun ciclo, perché si sostiene che nelle cose 
mortali ciò non può avvenire? Affermano che non avviene nell'anima il 
fatto nuovo della felicità perché torna a quella in cui è sempre vissuta. Al 
contrario la liberazione stessa diviene un fatto nuovo perché l'anima si 
libera dalla infelicità in cui mai è vissuta e in lei si ha anche il fatto nuovo 
della infelicità che mai si era avuto. Se poi questa novità non rientra 
nell'ordinamento delle cose, dirette al fine dalla divina provvidenza, ma 
avviene fatalmente, dove sono andati a finire quei cicli determinati nel 
periodo, nei quali non si verificherebbero eventi nuovi ma tornerebbero 
sempre i medesimi che furono? Se poi questa novità non esula 
dall'ordinamento della provvidenza, tanto nell'ipotesi della immediata 
creazione come in quella della caduta, è possibile che avvengano eventi 
nuovi i quali prima non avvennero e tuttavia non sono estranei 
all'ordinamento della realtà. È stato possibile per l'anima procacciarsi per 
impreveggenza una infelicità nuova, che tuttavia non era imprevista per la 
divina provvidenza, tanto che l'ha inclusa nell'ordinamento della realtà e ne 
ha liberato l'anima con disegno provvidenziale. Con quale sfrontata 
leggerezza umana si osa affermare dunque che è impossibile per la divinità 
creare cose nuove non per sé ma per il mondo, che prima non ha creato e 
che mai ha tenuto fuori del disegno provvidenziale? Se poi affermano che le 
anime liberate dalla carne non torneranno più all'infelicità, ma che con 
questo evento non avviene nulla di nuovo perché sempre anime diverse le 
une dalle altre sono state liberate, sono liberate e saranno liberate, per lo 
meno concedono, se questo è il loro pensiero, che nuove anime sono create, 
per le quali vi sono una nuova infelicità e una nuova liberazione. Se dicono 
infatti che sono anteriori al tempo e che sono sempre esistite per l'addietro, 
inoltre che da esse continuamente sono formati nuovi uomini e che, se 
costoro vivranno nella sapienza, saranno liberati dai loro corpi in maniera 


da non essere più ricondotti alla schiavitù terrena, vengono necessariamente 
a sostenere che le anime sono infinite. Infatti per quanto esteso fosse un 
numero finito di anime, non basterebbe nelle infinite durate anteriori perché 
da esso derivassero sempre uomini nuovi, nell'ipotesi che le anime, una 
volta liberate dalla soggezione alla morte, non vi sarebbero mai più tornate 
in seguito. Quindi non potranno spiegare come sia infinito il numero delle 
anime nella realtà che, a sentir loro, per essere nota a Dio, deve essere 
finita. 
Inizio e aumento contro l'identico. 
20. 4. Dunque quelle palingenesi sono state dimostrate assurde, perché con 
esse si sostiene che l'anima necessariamente tornerà alle medesime 
sventure. Quindi la cosa più conveniente che rimane per la pietà è credere 
che è compossibile a Dio produrre esseri mai prodotti prima e, data la 
ineffabile prescienza, non porre il proprio volere nel divenire. Riguardo al 
problema se il numero delle anime liberate e destinate a non tornare alla 
schiavitù terrena possa sempre aumentare, se la vedano quei tali che fanno 
discorsi tanto profondi sulla limitazione dell'infinità delle cose. Io per me 
chiudo questo mio discorso con un dilemma. Nell'ipotesi che l'aumento sia 
possibile, perché negare che poté esser creato ciò che non era mai stato 
creato, se il numero delle anime redente, che anteriormente non si era avuto, 
non si verifica soltanto una volta ma non cessa mai di crescere? Se al 
contrario è necessariamente stabilito che si dia un determinato numero delle 
anime liberate destinate a non tornar mai più nell'infelicità e che questo 
numero non venga accresciuto ulteriormente, anche esso indubbiamente, 
qualunque sia, prima certamente non si aveva. Difatti senza un inizio non 
poteva esser accresciuto e giungere alla dimensione della sua grandezza. E 
tale inizio in questi termini prima non si ebbe. E affinché esso si desse, è 
stato creato un uomo, prima del quale non ce n'era stato un altro. 
Motivi provvidenziali della monogenesi. 

21. Dopo aver esaminato, come ho potuto, il problema molto difficile a 
causa dell'eternità di Dio che crea cose nuove senza alcuna novità del suo 
volere, non è difficile capire che è stato molto meglio quanto di fatto 
avvenne e cioè che Dio moltiplicasse il genere umano da un solo individuo, 
creato per primo, anziché derivarlo da più individui. Infatti sebbene abbia 
stabilito che alcuni animali vivano solitari e per così dire solivaghi, cioè che 
preferiscono viver da soli, come le aquile e gli sparvieri, i leoni e i lupi e 
simili, ed altri uniti da un istinto gregario che preferiscono vivere a stormi o 


nel branco, come i colombi e gli storni, i cervi, le gazzelle e simili, tuttavia 
non li ha fatti derivare da un solo individuo ma ha comandato che più 
individui contemporaneamente venissero all'esistenza. Ha invece creato un 
solo individuo uomo, perché ne aveva ideata la natura come qualche cosa di 
mezzo fra gli angeli e le bestie. Quindi se rimanendo soggetto al Creatore 
come a vero Signore avesse osservato con religiosa obbedienza il suo 
comando, sarebbe passato nel consorzio degli angeli e avrebbe conseguito 
senza passare per la morte una felice immortalità senza fine. Se al contrario 
usando la volontà libera con atti di superba ribellione avesse offeso Dio suo 
Signore, divenuto soggetto alla morte e schiavo delle passioni, sarebbe 
vissuto da bestia e destinato dopo la morte a una pena eterna. Ma l'uomo 
non doveva vivere da solo fuori dell'umana società, che anzi proprio in quel 
modo gli venivano inculcati l'unità dell'umana società e il vincolo della 
concordia, se gli uomini si sentivano avvinti non solo dalla somiglianza 
della natura ma anche dal sentimento della comune origine. Infatti non volle 
neanche creare la femmina da unirsi all'uomo come creò lui ma da lui la 
estrasse in modo che il genere umano si propagasse da un solo individuo in 
senso assoluto. 
Confronto fra genesi umana e belluina. 
22. Dio non ignorava che l'uomo avrebbe peccato e che soggetto alla morte 
avrebbe propagato individui destinati a morire e che i mortali sarebbero 
giunti al punto estremo nella disumanità del peccare. Al contrario le bestie 
di ogni singola specie che cominciarono a esistere germinando in più 
dall'acqua e dalla terra, sebbene prive di razionale volontà, sarebbero 
vissute fra di loro con più tranquilla sicurezza degli uomini, sebbene la 
specie di questi ultimi si è propagata, ad inculcare la concordia, da un solo 
individuo. Infatti neanche i leoni e i rettili si combattono fra di sé come 
fanno gli uomini. Ma Dio prevedeva anche di chiamare in adozione con la 
sua grazia un popolo di fedeli e, giustificatolo nello Spirito Santo con la 
remissione dei peccati, di farlo partecipe della società degli angeli santi 
nella pace eterna, dopo aver eliminato l'ultima nemica, la morte 43. E a 
questo popolo avrebbe giovato la considerazione del fatto che da un solo 
individuo Dio ha dato origine al genere umano per inculcare agli uomini 
quanto gli è gradita l'unità dei molti. 
Provvidenza nella creazione dell'uomo. 

23. Dio fece dunque l'uomo a sua immagine 44. Infatti egli ha creato 
l'anima con tali doti per cui mediante l'intelligenza capace di pensiero fosse 


superiore a tutti gli animali della terra, dell'acqua e dell'aria, privi di una 
mente simile. Prima dalla polvere della terrenità formò l'uomo e poi 
alitando infuse l'anima intelligente 45, sia che l'avesse creata prima o 
piuttosto nell'atto di alitare e volle che fosse anima umana quell'alito che 
produsse alitando, giacché alitare significa produrre un alito. E poi gli 
produsse, operando da Dio, con un osso levato dal suo fianco, la moglie 
come comparte per la generazione 46. Questi fatti non si devono giudicare 
in base all'esperienza sensibile, come di solito avviene nell'osservare gli 
artigiani che da una materia terrena con le membra del corpo producono 
l'oggetto competente all'esercizio dell'arte. La mano di Dio è la potenza di 
Dio che produce immaterialmente anche le cose materiali. Ma coloro che 
dai dati dell'esperienza immediata misurano la potenza e la sapienza di Dio, 
con cui sa e può anche senza i semi produrre i semi, ritengono questi fatti 
favolosi e non veri. Inoltre giacché non possono conoscere le istituzioni 
avutesi in origine, se le rappresentano da una falsa prospettiva, come se le 
leggi stesse della genetica, che essi conoscono, non sembrassero più 
incredibili, qualora venissero esposte a persone che non le conoscono. 
Eppure parecchi di essi le attribuiscono più a cause fisiche che all'intervento 
della mente divina. 
L'atto creativo è soltanto di Dio. 
24. Ma non mi posso occupare in questo libro di coloro i quali non credono 
che la mente divina produca ed ordini queste leggi. Quelli della scuola di 
Platone credono che tutti i viventi mortali sono stati prodotti non dal Dio 
sommo, che ha creato il mondo, ma per sua permissione o comando da altri 
dèi inferiori 47, che egli ha creato e che l'uomo occuperebbe fra i viventi un 
posto eminente e di origine comune con gli dèi stessi. Se i platonici si 
libereranno dalla superstizione, in base alla quale tentano di giustificare 
feste e riti sacri in onore degli dèi come a loro creatori, si libereranno anche 
da questa erronea dottrina. Non è lecito credere e dire, anche prima che se 
ne possa avere conoscenza razionale, che ci sia, oltre Dio, altro creatore di 
qualsiasi essere per quanto piccolo e mortale. Gli angeli, che essi 
preferibilmente chiamano dèi, anche se applicano per comando o 
permissione la loro azione ai fenomeni del mondo, non sono considerati da 
noi creatori dei viventi, come delle biade e delle piante gli agricoltori. 
Atto creativo e provvidenza nel mondo. 

25. Altra è la forma esterna che si applica all'esterno alle varie strutture dei 
corpi, come fanno i vasai e gli artigiani e operatori simili, che dipingono 


anche o foggiano raffigurazioni di animali; ed altra è la forma che 
all'interno contiene le cause efficienti per un segreto e occulto ordinamento 
di un essere vivente e intelligente, il quale non solo crea, perché non è 
creato, la forma fisica dei corpi ma anche l'anima dei viventi. La prima 
forma va attribuita a vari operatori, la seconda ad un solo operatore Dio, 
datore dell'essere e dell'esistenza, che senza alcun intervento del mondo e 
degli angeli ha creato il mondo e gli angeli. Mediante un potere divino e, 
per così dire, produttivo, che non conosce l'esser fatto ma il fare, hanno 
ricevuto la forma, nell'atto che era creato il mondo, la orbicolarità del cielo 
e quella del sole. E col medesimo potere divino e produttivo, che non 
conosce l'esser fatto ma il fare, ha ricevuto la forma la orbicolarità 
dell'occhio e quella del pomo e le altre figure fisiche che, come possiamo 
osservare nei vari fenomeni naturali, non sono applicate dall'esterno ma 
dalla potenza intimamente penetrante del Creatore. Egli ha detto appunto: 
Io riempio il cielo e la terra 48, ed è sua la sapienza che giunge da un 
termine all'altro con forza e dispone tutte le cose con dolcezza 49. Non so 
quale cooperazione gli angeli creati per primi abbiano offerto al Creatore 
che creava il resto e non oso loro attribuire un compito impossibile e non 
devo loro limitare un compito possibile. Tuttavia per quanto riguarda la 
produzione iniziale degli esseri, con cui avviene che esistono in quanto 
esseri, l'attribuisco soltanto a Dio, col plauso anche degli angeli, perché 
anche essi riconobbero con gratitudine di dovere a lui il proprio essere. Noi 
dunque non consideriamo creatori dei vari frutti gli agricoltori perché 
troviamo scritto: Né chi pianta né chi irriga è qualche cosa ma Dio che fa 
crescere 50. Né possiamo considerare tale la terra, sebbene ci appaia come 
la madre feconda di tutti gli esseri che fa nascere dai semi e nutre attraverso 
le radici, perché troviamo scritto egualmente: Dio dà un corpo al seme 
secondo un suo disegno e ad ogni seme un proprio corpo 51. Così non 
dobbiamo considerare creatrice del suo feto la femmina ma piuttosto colui 
che ha detto a un suo servo: Ti conosco prima che ti formassi in un grembo 
52. E sebbene l'anima impressionata, in un senso o nell'altro, della 
pregnante possa quasi provvedere il feto di alcuni caratteri, come fece 
Giacobbe con i ramoscelli variamente striati per far nascere bestie diverse 
nel colore 53, tuttavia la madre non ha prodotto l'essere che viene generato 
come non ha prodotto se stessa. Dunque qualunque siano le cause fisiche o 
seminali che si applicano alla produzione dei fenomeni, tanto se essi sono 
operazioni di angeli, di uomini o di altri viventi, quanto se sono le unioni di 


maschi e femmine, qualunque siano inoltre i desideri e i sentimenti della 
madre che valgano a imprimere fattezze o colori nei feti teneri e 
impressionabili, soltanto Dio sommo crea gli esseri stessi che assumeranno 
l'una o l'altra determinazione nel proprio genere. Il suo potere non 
fenomenico, penetrando tutte le cose con una presenza metempirica, fa che 
esista tutto ciò che in qualunque modo esiste in quanto esiste. Se egli non lo 
producesse, non solo non sarebbe questo o quell'altro essere, ma non 
potrebbe affatto esistere. Il fatto che gli artigiani impongono la forma agli 
oggetti sensibili non significa che sono stati gli artigiani e gli architetti a 
fondare Roma e Alessandria, ma i re per cui volontà, decisione e comando 
sono state costruite, e cioè Romolo e Alessandro. A più forte ragione 
dunque soltanto Dio dobbiamo considerare Creatore degli esseri, perché 
egli non li produce da una materia che non abbia creato egli stesso e non 
impiega cooperatori che egli non abbia creato e se sottrae alle cose il suo 
potere, per dire così, produttivo, non esisteranno più come non esistevano 
prima che fossero prodotte. Intendo il "prima" secondo eternità e non 
secondo tempo. Ed è Creatore del tempo soltanto colui che creò le cose, dal 
cui divenire si svolse il tempo. 
I Platonici sul mondo perfetto. 

26. Platone dunque insegnò che gli dèi creati dal Dio sommo sono 
produttori degli altri viventi, così che hanno da lui la parte immortale ed 
essi assestano la parte mortale. Insegnò quindi che non sono creatori della 
nostra anima ma del corpo 54. Ora Porfirio in vista della purificazione 
dell'anima afferma che il corpo si deve assolutamente fuggire e, assieme al 
suo maestro Platone e agli altri platonici, ritiene che coloro che conducono 
una vita immorale per scontare la pena tornano in corpi mortali, anche di 
bestie secondo Platone, soltanto di uomini secondo Porfirio 55. Ne 
consegue che gli dèi i quali, secondo la loro teoria, si devono onorare come 
datori della nostra vita e del nostro essere, non sono altro che fabbricatori 
dei nostri ceppi e prigioni, non esseri che ci hanno dato l'esistenza ma che ci 
hanno chiuso in carceri pieni d'affanni e ci hanno legato con catene molto 
pesanti. Quindi i platonici o la smettano di minacciare le pene mediante i 
corpi oppure non vengano a inculcarci che dobbiamo adorare quegli déi, 
giacché esortano a fuggire e liberarci, per quanto ci è possibile, dalla loro 
opera in noi. Tuttavia l'una e l'altra affermazione è assolutamente falsa. 
Infatti le anime non scontano la pena con l'essere ricondotte alla vita terrena 
e l'unico Creatore di tutti i viventi in cielo e in terra è colui dal quale cielo e 


terra sono stati creati. Se non esiste altra ragione del vivere in questo corpo 
che scontare la pena, perché proprio Platone afferma che non poteva esserci 
mondo più bello e perfetto se non aveva la pienezza dei generi di tutti i 
viventi, cioè mortali e immortali? 56. Se poi il nostro avere l'esistenza, sia 
pure come mortali, è un dono divino, perché sarebbe pena ritornare al 
corpo, cioè a un oggetto della munificenza divina? E se Dio (e questo è un 
motivo ricorrente in Platone 57) conteneva nell'eterna intelligenza non solo 
le forme dell'universo ma anche quelle di tutti i viventi, perché egli stesso 
non ha creato tutte le cose? Oppure non volle essere l'ideatore di alcuni 
esseri, sebbene la sua mente ineffabile e ineffabilmente lodevole avesse 
l'idea per crearli? 58. 
Motivi sociali nella monogenesi. 
27.1. Giustamente quindi la vera religione lo riconosce e afferma Creatore 
non solo dell'universo ma di tutti i viventi, cioè delle anime e dei corpi. Fra 
le creature, in un grado superiore, è stato creato da lui a sua immagine 
l'uomo, uno solo, per la ragione che ho detto, salvo che me ne sfugga una 
maggiore, un solo uomo ma non destinato a essere solo. La razza umana è 
appunto la più incline alla discordia per passione e la più socievole per 
natura. E la natura umana non potrebbe addurre qualche cosa di più 
vantaggioso contro la passione della discordia, per evitarla se non esiste, per 
guarirla se già esistesse, che il ricordo del progenitore. Dio ha voluto 
appunto crearne uno solo per propagare la razza 59 affinché con questo 
monito si mantenesse il vincolo della concordia fra i molti. Il fatto poi che 
la femmina è stata fatta esistere per lui dal suo stesso fianco sta ad indicare 
quanto salda deve essere l'unione di marito e moglie. Queste opere di Dio 
sono fuori della norma perché sono all'origine. E coloro che non credono a 
questi fatti dovrebbero ammettere anche che non sono mai avvenuti 
interventi straordinari perché, se fossero avvenuti secondo il corso normale 
della natura, neanche essi sarebbero considerati eventi straordinari. Nulla 
sotto l'ordinamento sublime della divina provvidenza si verifica 
irrazionalmente, anche se la ragione è nascosta. Ha detto un Salmo: Venite e 
vedete le opere del Signore che ha fatto avvenire come eventi straordinari 
sopra la terra 60. Si dirà in altro luogo con l'aiuto di Dio perché la femmina 
è stata creata dal fianco dell'uomo e che cosa questo primo evento 
straordinario prefigurò per analogia. 
Creazione dell'uomo proemio alle due città. 
27. 2. Ora poiché questo libro è alla fine, dobbiamo ritenere che, mediante 


l'uomo creato in principio, nel genere umano avevano avuto origine le due 
città, non ancora nell'esperienza storica ma nella prescienza divina. Da lui 
infatti sarebbero sorti uomini, alcuni per un giudizio occulto ma giusto di 
Dio, da associarsi nella pena con gli angeli ribelli, altri nel premio con gli 
angeli buoni. È stato scritto infatti: Tutte le vie del Signore sono bontà e 
verità 61. Quindi non può essere ingiusta la sua grazia né crudele la sua 
giustizia. 


Libro tredicesimo: L'UOMO FRA VITA, PECCATO, MORTE E 
VITA 


Il mistero della morte [1-11] 

Peccato e morte. 
1. Ho trattato i problemi assai difficili della nostra comparsa nel tempo e 
dell'origine del genere umano. Ora lo svolgimento regolare richiede la 
discussione da me stabilita sulla caduta del primo uomo, anzi dei primi 
uomini e sull'avvenimento originario della morte umana. Dio infatti non 
aveva creato gli uomini nella condizione degli angeli, cioè che per natura 
non potessero morire anche se avessero peccato 1. L'immortalità e la felice 
eternità propria degli angeli, senza la soggezione alla morte, sarebbero 
derivate dall'adempimento del dovere della obbedienza e al contrario la 
morte li avrebbe colpiti, come giusta condanna, se avessero disobbedito. Ne 
ho parlato anche nel libro precedente 2. 

Le due morti. 
2. Osservo che si deve trattare un po' più esaurientemente il genere di 
morte. Sebbene infatti l'anima umana sia secondo verità considerata 
immortale, ha tuttavia anche essa un certo suo morire. È considerata 
immortale perché in una dimensione sua per quanto limitata non cessa di 
vivere e intendere. Il corpo invece è soggetto alla morte perché può essere 
privato della vita e non vive in alcun senso da se stesso. La morte dell'anima 
avviene quando Dio l'abbandona, come quella del corpo quando lo 
abbandona l'anima. Dunque si ha la morte dell'una e dell'altra componente, 
cioè di tutto l'uomo, quando l'anima abbandonata da Dio abbandona il 
corpo. In tale condizione essa non vive di Dio né di lei il corpo. A una 
simile morte fa seguito quella che l'autorità della Scrittura definisce la 
seconda morte 3. La indicò il Salvatore quando disse: Temete colui che ha il 
potere di condannare alla geenna il corpo e l'anima 4. Essa non avviene 
prima che l'anima sia così fortemente unita al corpo che non siano disgiunti 
da alcuna separazione. Perciò può sembrare incredibile l'affermazione che il 
corpo è stroncato da una morte per cui non è abbandonato dall'anima, ma è 


nei tormenti dotato di vita e sensitività. Infatti in riferimento all'ultima pena 
che dura eternamente, di cui a suo tempo si dovrà trattare più 
esaurientemente 5, giustamente si parla di morte dell'anima perché non vive 
di Dio. Ma in qual senso si parla della morte del corpo se vive dell'anima? 
Non altrimenti infatti esso potrebbe subire i tormenti sensibili che 
avverranno dopo la risurrezione. Ma c'è il problema che se la vita è un bene, 
la sofferenza un male, non si può parlare della vita del corpo se in esso 
l'anima non è causa del vivere ma del soffrire. Dunque l'anima vive di Dio 
quando conduce una vita buona, e non può vivere bene se Dio non opera in 
lei il bene. Il corpo invece vive dell'anima quando essa vive nel corpo, sia 
che viva o non viva di Dio. Infatti la vita dei malvagi nei corpi non è delle 
anime ma dei corpi. La possono comunicare loro le anime, anche se morte, 
ossia abbandonate da Dio, perché non cessa una loro propria vita, per 
quanto limitata, da cui sono immortali. Nella condanna definitiva l'uomo 
non perde la sensitività. Tuttavia poiché essa non è sorgente di diletto 
nell'attività né di distensione nello stato di quiete, ma di dolore nella pena, 
giustamente è stata considerata morte anziché vita. È stata inoltre definita 
seconda perché avviene dopo la prima, con cui si verifica la secessione di 
esseri strettamente uniti, cioè di Dio e dell'anima come dell'anima e del 
corpo. Della prima morte del corpo si può dire che è buona per i buoni, 
cattiva per i cattivi. La seconda senza dubbio non è buona per alcuno poiché 
non è dei buoni 6. 
Peccato e pena nella discendenza. 

3. Si profila un problema che non si può eludere. Davvero la morte, da cui 
l'anima è separata dal corpo, è buona per i buoni e se è così, come si potrà 
dimostrare che anche essa è pena del peccato? Certo se i primi uomini non 
avessero peccato, non l'avrebbero subita. Come dunque può essere buona 
per i buoni se non poteva incogliere che ai cattivi? 7. Ancora: se poteva 
incogliere solo ai cattivi, non dovrebbe essere buona per i buoni ma non 
esservi affatto. Perché infatti ci sarebbe una pena per soggetti in cui non si 
avessero delitti da punire? Perciò si deve ammettere che i primi uomini 
furono così conformati che, se non avessero peccato, non avrebbero subito 
alcun genere di morte. Però essi come primi peccatori furono colpiti da una 
morte tale che ogni individuo proveniente dalla loro discendenza fu 
soggetto alla medesima pena. Da loro non poteva provenire un essere 
diverso da quel che essi erano stati. La condanna che seguì alla gravità della 
colpa deteriorò la natura dell'uomo. Così la condizione che precedette per 


condanna nei progenitori seguì anche per natura nei discendenti. Non è 
eguale la discendenza dell'uomo dall'uomo e la provenienza dell'uomo dalla 
polvere. La polvere infatti fu materia per creare l'uomo; l'uomo invece è 
padre nel generare l'uomo. La terra non è la medesima cosa che la carne 
sebbene la carne sia stata tratta dalla terra e la specie umana dell'uomo 
padre è la medesima che nell'uomo figlio. Nel primo uomo dunque vi era 
tutto il genere umano che mediante la donna doveva passare nella 
discendenza quando quella coppia di coniugi ricevette il divino verdetto 
della propria condanna. E ciò che l'uomo divenne, non quando fu creato, ma 
quando peccò e fu punito, lo trasmise, per quanto riguarda l'inizio del 
peccato e della morte. L'uomo non fu ridotto dal peccato e dalla condanna 
alla menomazione dell'intelligenza e debolezza del corpo che osserviamo 
nei bimbi. Dio volle che queste condizioni infantili si adeguassero alla 
prima età dei piccoli degli animali, perché aveva degradato i progenitori 
alla vita e morte delle bestie. È stato scritto infatti: L'uomo, quando era 
nella piena dignità, non comprese, si comportò come le bestie prive 
d'intelligenza e divenne simile a loro 8. Anzi osserviamo che i bimbi sono 
più deboli dei piccoli degli animali nell'uso e movimento delle membra e 
nella facoltà di conseguire e di evitare. Sembrerebbe che il vigore dell'uomo 
si levi con tanta superiorità sugli altri animali allo stesso modo che una 
saetta, tirata indietro mentre si tende l'arco, potenzia il proprio slancio. 
Dunque, dicevamo, il primo uomo non precipitò o fu spinto in condizioni 
infantili da una colpevole pretesa e da una giusta condanna 9, ma in lui 
l'umana natura fu viziata e mutata al punto da subire nelle membra la 
contrastante ribellione delle inclinazioni e da essere vincolato dalla 
necessità di morire. Così generò ciò che egli era divenuto per la colpa e la 
pena, cioè individui soggetti al peccato e alla morte. Se dunque i bimbi 
vengono sciolti dal vincolo del peccato mediante la grazia di Cristo 
Mediatore, possono subire soltanto la morte che separa l'anima dal corpo, 
ma non soggiacciono alla seconda che comporta la pena eterna, perché 
liberati dal debito del peccato. 
Morte nei bambini e nei martiri. 

4. Il fatto che la subiscono, se anche essa è pena del peccato, può turbare 
qualcuno, poiché la loro soggezione alla colpa viene annullata mediante la 
grazia. La questione è stata trattata e risolta in un'altra mia opera che 
intitolai: Il battesimo dei piccoli. In essa fu data la spiegazione che, sebbene 
tolta la soggezione al peccato, viene conservata per l'anima la prova della 


separazione dal corpo, poiché se l'immortalità del corpo seguisse 
immediatamente al sacramento della rigenerazione, verrebbe infiacchita la 
fede. Ed essa è fede quando si attende nella speranza ciò che non si 
percepisce nella realtà 10. Col vigore combattivo della fede, soltanto 
nell'età più adulta doveva essere superato il timore perfino della morte. 
Risultò soprattutto nei santi martiri. Non si avrebbero certamente né vittoria 
né gloria di questo combattimento, che in definitiva non sarebbe 
combattimento, se immediatamente dopo il lavacro della rigenerazione 11 i 
rigenerati non potessero subire la morte del corpo. Ognuno piuttosto si 
recherebbe a ricevere la grazia di Cristo con i piccoli da battezzare per 
sfuggire alla morte. Così la fede non sarebbe apprezzata in vista di un 
premio al di là dell'esperienza, anzi non sarebbe neanche fede, se cercasse e 
ricevesse immediatamente la ricompensa della sua azione salutare. Ora con 
una più grande e straordinaria grazia del Salvatore la pena del peccato si è 
volta a favore della rettitudine. Allora infatti fu detto all'uomo: Morirai se 
peccherai 12; ora si dice al martire: Muori per non peccare. Allora fu detto: 
Se trasgredirete il comando, morirete; ora si dice: Se rifiuterete la morte, 
trasgredirete il comando. Ciò che allora si doveva temere per non peccare, 
ora si deve accettare affinché non si pecchi. Così per dono dell'ineffabile 
misericordia di Dio anche la pena della colpa si trasforma in strumento di 
virtù e diviene merito del giusto anche il castigo del peccatore. Allora si 
ottenne la morte col peccare, ora si raggiunge la giustizia col morire. Ma 
soltanto nei santi martiri, ai quali dal persecutore si propone una scelta, 0 
che abbandonino la fede o che subiscano la morte. I giusti infatti, perché 
credono, preferiscono soffrire ciò che i primi peccatori hanno sofferto 
perché non credettero. Se essi non avessero peccato, non sarebbero morti; 
questi peccheranno, se non muoiono. Dunque quelli sono morti perché 
peccarono, questi non peccano perché muoiono. Avvenne per la colpa dei 
primi uomini che si giungesse alla condanna, avviene mediante la condanna 
dei martiri che non si giunga alla colpa. E questo non perché la morte è 
diventata un bene sebbene prima fosse un male. È Dio che ha conferito alla 
fede tanta grazia che la morte, evidentemente opposta alla vita, divenisse 
mezzo col quale tornare alla vita. 
Legge e peccato. 

5. L'Apostolo, volendo evidenziare quale vigore ha per nuocere il peccato 
senza il soccorso della grazia, non esitò ad affermare che la legge stessa, 
con cui è vietato il peccato, è un potere del peccato. Pungiglione, dice, della 


legge è il peccato e potere del peccato è la legge 13. Assolutamente vero. Il 
divieto infatti aumenta lo stimolo all'azione disonesta, se l'onestà non è 
apprezzata al punto che la brama del piacere sia superata dalla sua attrattiva. 
Ma soltanto la grazia divina viene in aiuto perché abbia pregio e attrattiva la 
vera onestà. Affinché la legge, definita potere del peccato, non fosse 
considerata un male, l'Apostolo, trattando la medesima questione in un altro 
testo, scrive: Dunque la legge è santa e il precetto santo, giusto e buono. 
Tuttavia ciò che è buono è divenuto morte per me? No. Ma il peccato, per 
manifestarsi come peccato, ha causato a me la morte mediante il bene, 
affinché mediante il precetto il peccatore o il peccato siano al di là di ogni 
misura 14. Ha detto: al di là di ogni misura, perché si aggiunge la 
disumanizzazione quando per l'aumento della inclinazione al peccare viene 
disprezzata la legge stessa. Ma perché ho pensato a citarvi questo testo? Per 
la verità, la legge non diviene un male quando accresce la brama di chi 
pecca, così la morte non diviene un bene quando accresce la gloria di chi 
soffre. La legge infatti è trasgredita per disonestà, e produce i trasgressori, 
la morte è accettata per la verità e produce i martiri. Perciò la legge è un 
bene perché è divieto del peccato, la morte un male perché tributo del 
peccato 15; ma come la disonestà nuoce non solo ai disonesti ma anche agli 
onesti, così l'onestà giova non solo agli onesti ma anche ai disonesti. Ne 
consegue che i cattivi usano male della legge, anche se è un bene, e i buoni 
muoiono bene, anche se la morte è un male. 
Esperienza ed accettazione della morte. 

6. La morte fisica in se stessa considerata, cioè la separazione dell'anima dal 
corpo, quando la subiscono coloro che sono considerati in punto di morte, 
non è un bene per nessuno 16. La violenza stessa, con cui viene separato ciò 
che nel vivente era intimamente congiunto, finché dura, causa uno stato di 
coscienza tormentoso e contro natura, fino al momento in cui scompare la 
coscienza derivante dalla stessa unione dell'anima e del corpo. Talora un 
colpo apoplettico o il distacco improvviso dell'anima impediscono tutto 
quel tormento e non permettono che si subisca perché lo previene la 
rapidità. Qualunque nei morienti sia lo stato che con penosa coscienza 
strappa via la coscienza, se si sopporta con pietà e fede, accresce il merito 
della pazienza ma non elimina il significato di pena. Poiché dunque la 
morte indubbiamente è la pena di chi nasce dalla discendenza ininterrotta 
del primo uomo, se si subisce nella pietà e giustizia, diviene merito per 


rinascere; e pur essendo la morte retribuzione del peccato, talora ottiene che 
non venga retribuito nulla al peccato. 
La morte per martirio e il battesimo. 

7. La morte che qualsiasi persona, anche senza aver ricevuto il lavaggio di 
rigenerazione, subisce per rendere testimonianza a Cristo, ha efficacia per la 
remissione dei peccati come se fossero rimessi al fonte battesimale. Gesù ha 
detto: Se qualcuno non avrà la rinascita nell'acqua e nello Spirito non 
entrerà nel regno dei cieli 17. Ma in un altro testo fece eccezione per i 
martiri, perché non meno in generale disse: A chi mi avrà reso 
testimonianza davanti agli uomini anche io renderò testimonianza davanti al 
Padre mio che è nei cieli 18. In un altro passo dice: Chi perderà la sua 
anima per me, la ritroverà 19. Per questo motivo è stato scritto: Preziosa 
agli occhi del Signore è la morte dei suoi santi 20. Nulla quindi è più 
prezioso della morte per cui sono rimessi i peccati e sovrabbondano i meriti. 
Non hanno infatti molto merito coloro che non potendo rimandare la 
propria morte sono stati battezzati e ricevuta la remissione dei peccati sono 
usciti da questa vita. Maggiore benemerenza hanno coloro che, pur potendo 
rimandare la morte, hanno scelto di terminare la vita rendendo 
testimonianza a Cristo che rinnegandolo giungere al battesimo. Con esso, se 
l'avessero rinnegato, sarebbe stata loro rimessa anche questa colpa di aver 
rinnegato Cristo per timore della morte. Col battesimo fu rimesso anche 
l'orrendo delitto di coloro che uccisero il Cristo. Ma senza la ricchezza di 
grazia dello Spirito che spira dove vuole 21 non avrebbero potuto amare 
Cristo al punto da non rinnegarlo in così grave rischio della morte e 
malgrado la grande fiducia nell'annullamento della pena. Si ha dunque 
l'inclita morte dei martiri, per i quali è stata preordinata e prestabilita la 
morte del Cristo con tanta efficacia che per raggiungerlo non hanno esitato 
a consacrare la propria morte. Ed essa ha dimostrato appunto che la 
condizione anteriormente stabilita per pena del peccato fu ricondotta a 
risultati tali che ne derivasse un più ricco rendimento di giustizia. La morte 
dunque non deve essere considerata un bene, giacché non si è volta a 
vantaggio così distinto per suo influsso ma con l'aiuto divino. Essa quindi, 
prestabilita perché nel timore di lei non si commettesse il peccato, ora si 
deve prestabilire di accettarla affinché non si commetta il peccato e una 
volta commesso sia rimesso e sia resa alla giustizia la palma dovuta alla sua 
grande vittoria. 


Bene e male nella morte. 
8. Se consideriamo più attentamente, anche quando con sincerità e onore si 
muore per la verità, ci si garantisce dalla morte. Infatti se ne accetta una 
parte affinché non sia totale e non si aggiunga la seconda che non ha fine. Si 
accetta infatti la separazione dell'anima dal corpo affinché essa non sia 
separata dal corpo quando Dio è separato da lei. Così avvenuta la prima 
morte di tutto l'uomo, incoglie la seconda che è eterna. Perciò la morte, 
come ho detto 22, mentre i morienti la subiscono e mentre essa attua il loro 
morire, non è un bene per nessuno, ma si tollera con dignità per conservare 
o raggiungere un bene. Se poi si considera in quelli che sono già morti, non 
è assurdo dire che è un male per i cattivi e un bene per i buoni. Le anime dei 
buoni separate dal corpo sono infatti nella pace e quelle dei cattivi 
subiscono la pena, fino a che il corpo delle prime risorga alla vita eterna e 
quello delle altre alla morte eterna che è considerata la seconda morte. 
La morte e l'attesa della morte. 

9. Il tempo in cui le anime separate dal corpo sono nel bene o nel male si 
deve considerare dopo la morte o nella morte? Se è dopo la morte, non già 
la morte che è trascorsa nel passato, ma la vita che viene dopo di essa è un 
bene o un male per le anime. La morte era un male per esse quando 
avveniva, cioè quando la subirono nella esperienza del morire, poiché ad 
essa era congiunta una emozione penosa e opprimente. Di questo male i 
buoni traggono profitto per il bene. Ma in qual senso la morte ormai 
trascorsa è un bene o un male se non c'è più? Se consideriamo ancor più 
accuratamente, ci sembrerà evidente che neanche quella è morte la quale, 
come abbiamo detto, genera in coloro che stanno morendo una emozione 
penosa e opprimente. Finché essi sono coscienti vivono e se vivono ancora, 
si deve dire che si trovano prima della morte e non nella morte. Essa, 
quando arriva, elimina ogni percezione che, al suo avvicinarsi, è 
opprimente. Perciò è difficile spiegare il nostro modo di concepire coloro 
che stanno morendo, perché non sono morti ma sono sconvolti da un ultimo 
mortale tormento. Però rettamente si dice che stanno morendo perché 
quando arriva la morte che li sovrasta sono considerati morti e non 
morienti. Non sta per morire se non chi vive. Difatti, sebbene al margine 
estremo della vita, come quelli di cui si dice che stanno rendendo l'anima, 
un individuo, se non è ancora privo dell'anima, è in vita. È aun tempo nella 
morte e nella vita, perché si accosta alla morte e si discosta dalla vita. 
Tuttavia è ancora in vita perché l'anima è nel corpo, non ancora nella morte 


perché non ha ancora lasciato il corpo. E quando l'avrà lasciato anche allora 
non sarà nella morte ma dopo morte. Né è possibile dire quando è nella 
morte. Infatti non si può dare il morente, se non possono coesistere morente 
e vivente. Finché l'anima è nel corpo, non si può negare che si ha un 
vivente. E se si preferisce considerarlo morente, perché nel suo corpo si sta 
verificando che muore e nessuno può essere contemporaneamente vivente e 
morente, non so quando è vivente. 
L'uomo fra vita e morte. 

10. Infatti dal momento in cui un individuo comincia ad essere nel corpo 
che dovrà morire, sempre si sta verificando in lui il sopraggiungere della 
morte. La sua soggezione al divenire per tutto il tempo della vita, se vita 
può esser considerata, opera che si arrivi alla morte. Non v'è alcuno che non 
le sia più vicino l'anno dopo che l'anno prima, domani che oggi e oggi che 
ieri, poco dopo che ora e ora che poco prima. Tutto il tempo che si vive si 
defalca dalla dimensione del vivere e ogni giorno diviene sempre meno quel 
che rimane. In definitiva il tempo di questa vita non è altro che una corsa 
alla morte, perché a nessuno è concesso di soffermarvisi un tantino o di 
camminare più lentamente, ma tutti sono incalzati da un eguale impulso al 
muoversi e sospinti da una non diversa proporzione nell'avvicinarsi. Anche 
l'individuo che ha avuto vita breve non ha trascorso il giorno più 
velocemente di chi la ha avuta più lunga ma, sebbene gli eguali spazi di 
tempo fossero con egual misura sottratti ad ambedue, uno ha avuto più 
vicino, l'altro più lontano il traguardo a cui con velocità non dissimile tutti e 
due correvano. Una cosa è aver percorso un cammino più lungo e un'altra 
camminare più adagio. Chi dunque fino alla morte percorre spazi di tempo 
più lunghi non cammina più lentamente, ma compie un viaggio più lungo. 
Supponiamo che l'uomo comincia a morire, cioè ad essere nella morte dal 
momento in cui comincia a verificarsi la morte, cioè ad accorciarsi la vita, 
poiché quando essa con l'accorciarsi sarà finita, egli sarà dopo la morte non 
nella morte. Nell'ipotesi egli è nella morte dal momento in cui inizia ad 
essere in questo corpo 23. Difatti altro non si fa nei singoli giorni ore e 
minuti fino a che sia esaurita la logorata condizione di morte che si 
conduceva e cominci il tempo dopo morte il quale, mentre veniva detratta la 
vita, era nella morte. Dunque mai l'uomo è in vita da quando è in questo 
corpo più morente che vivente, se non può essere contemporaneamente in 
vita e in morte. O piuttosto è nello stesso tempo in vita e in morte, cioè 
nella vita in cui vive fino a che non sia del tutto detratta, nella morte perché 


muore già mentre la vita viene detratta. Se non è in vita, non si ha la 
dimensione che si detrae fino al suo intero esaurirsi. Se poi non è nella 
morte, non v'è l'esaurirsi della vita. Infatti non illogicamente si dice dopo 
morte quando la vita è interamente detratta al corpo giacché la vita, mentre 
veniva detratta, era morte. Se l'uomo, con la detrazione totale della vita, non 
è nella morte ma dopo morte, soltanto mentre si detrae sarà nella morte. 
Se si può esser morenti... 

11. 1. Ma è assurdo dire che l'uomo è già nella morte prima che giunga alla 
morte. A quale stato allora si avvicina trascorrendo il tempo della propria 
vita se è già nella morte? È poi del tutto irragionevole dire che è 
contemporaneamente vivente e morente, come non può essere 
contemporaneamente sveglio e dormiente. Si deve dunque indagare quando 
sarà morente. Prima che giunga alla morte, non è morente ma vivente, 
quando vi giungerà sarà morto non morente. Quella condizione è ancora 
prima della morte, questa ormai dopo la morte. Quando dunque nella 
morte? Si avrebbe il morente se nel dire che sono tre le condizioni: "prima 
della morte, nella morte, dopo la morte", s'intendesse  attribuirle 
separatamente ai tre soggetti: "vivente, morente e morto". È assai difficile 
circoscrivere il limite di tempo in cui un tale sia morente, cioè nella morte, 
e perciò non sia vivente perché lo è prima della morte, né morto perché lo è 
dopo la morte, ma morente, cioè nella morte. Finché l'anima è nel corpo, 
soprattutto se permane la facoltà sensitiva, indubbiamente l'uomo, il quale è 
composto di anima e di corpo, ancora vive. Si deve perciò considerare 
prima della morte, non nella morte. Quando invece l'anima si sarà 
allontanata e avrà sottratto totalmente la facoltà sensitiva, l'uomo è dopo la 
morte ed è considerato morto. Scompare fra l'uno e l'altro lo stato per cui è 
morente, cioè nella morte perché, se ancora vive è prima della morte, se ha 
cessato di vivere è dopo morte. Dunque non si può mai ritenere che è 
morente, cioè nella morte. Allo stesso modo nella successione del tempo si 
attende il presente e non si ottiene, perché non v'è estensione attraverso la 
quale si passa dal futuro al passato 24. Si deve dunque indagare in base a 
tale considerazione se ha un senso la morte fisica e cioè se avviene, quando 
avviene, qual è in un soggetto e in quale un soggetto non può trovarsi. Se si 
vive infatti, ancora non v'è perché si è prima della morte e non nella morte, 
se si è cessato di vivere, non v'è più perché si è dopo la morte e non nella 
morte. Ma ancora se non v'è morte né prima né dopo un certo avvenimento, 
che cosa è quel che si dice prima o dopo la morte? È un discorso vuoto se la 


morte non è un qualche cosa. E magari avessimo agito con onestà nel 
paradiso terrestre affinché realmente non avvenisse la morte. Adesso non 
solo avviene, ma è tanto spaventosa che non si può spiegare a parole né in 
alcun modo evitare. 
... Cioè esser nella morte. 

11. 2. Esprimiamoci dunque secondo l'uso, perché altrimenti non ci 
comprendiamo, e diciamo avanti la morte prima che essa avvenga. È stato 
scritto a proposito: Non lodare alcun uomo prima della sua morte 25. 
Quando è avvenuta, possiamo dire pure: "Dopo la morte di questo o quel 
tale è avvenuto questo o quel fatto". Anche del presente possiamo parlare 
come ci è possibile. Si dice infatti: "Nel morire ha fatto testamento", e: "Nel 
morire ha lasciato a questi e a quelli questo e quel bene". In verità non 
poteva farlo assolutamente se non in vita e lo ha fatto certamente prima 
della morte, non nella morte. Possiamo parlare anche come parla la sacra 
Scrittura, la quale non esita a dire che anche i morti sono non dopo morte 
ma nella morte, come in questo passo: Non è nella morte chi si ricorda di te 
26. Infatti giustamente si dice che sono nella morte finché non risorgono. 
Allo stesso modo si dice che un tale è nel sonno finché non si sveglia, 
sebbene siano considerati dormienti coloro che sono nel sonno ma non nel 
medesimo senso morenti coloro che sono già morti. Non muoiono tuttora 
coloro che, in attinenza alla morte fisica di cui stiamo parlando, sono già 
separati dal corpo. Ma è proprio questo concetto che, come ho detto, non si 
può spiegare a parole, cioè in qual senso si dice che i morenti vivono e che i 
morti anche dopo morte sono nella morte. Non ha senso il dire dopo la 
morte se sono ancora nella morte, tanto più che non li consideriamo morenti 
nel senso in cui consideriamo dormienti coloro che sono nel sonno, infermi 
coloro che sono nell'infermità, dolenti coloro che sono nel dolore, viventi 
coloro che sono in vita. Dei morti invece, prima che risorgano, si dice che 
sono nella morte e tuttavia non possono essere considerati morenti. Penso 
quindi che non senza motivo e ragionevolezza è avvenuto, non per umana 
riflessione ma forse per giudizio divino, che nella lingua latina neanche i 
grammatici siano stati in grado di coniugare il verbo moritur con la regola 
con cui sono coniugati gli altri verbi. Infatti dal verbo oritur deriva il 
passato ortus est ed anche gli altri deponenti sono coniugati col participio 
passato. Se cerchiamo invece le forme del passato di moritur, si suole 
rispondere mortuus est, cioè con la lettera u raddoppiata. Quindi si dice 
mortuus come fatuus (sciocco), arduus (ripido), cospicuus (notevole) e 


simili che non hanno il passato ma, essendo nomi aggettivi, si declinano 
senza tempo. Invece quasi a coniugare quella parola che è inconiugabile, a 
posto del participio passato viene usato un nome aggettivo. È avvenuto 
quindi quasi per correlazione che come il suo significato non si può 
avverare di fatto, così il verbo non si può coniugare nel discorso. Si può 
invece avverare con l'aiuto della grazia del nostro Redentore che si possa 
declinare almeno la seconda morte. Essa è più grave e il peggiore dei mali 
perché non avviene con la separazione dell'anima dal corpo ma nel 
congiungimento di entrambi per la pena eterna. In quello stato al contrario 
non si avranno uomini prima e dopo morte, ma sempre nella morte, perciò 
mai viventi, mai morti, ma morenti senza fine. Giammai per l'uomo vi sarà 
nella morte uno stato peggiore di quello in cui la morte stessa sarà senza 
morte. 

Implicanze di peccato e morte [12-18] 

Prima e seconda morte. 
12. Quando dunque si chiede quale morte Dio minacciò ai primi uomini se 
trasgredivano il suo comandamento e non osservavano l'obbedienza, se 
quella dell'anima o del corpo o di tutto l'uomo o quella che viene 
denominata seconda, si deve rispondere: tutte. La prima infatti risulta di 
due, la seconda è l'insieme di tutte. Come la terra intera risulta di molte 
terre e la Chiesa intera di molte Chiese, così la morte intera di molte morti. 
La prima morte risulta di due, una dell'anima e l'altra del corpo. Avviene la 
prima dell'uomo intero quando l'anima senza Dio e senza il corpo sconta la 
pena per un certo tempo, avviene la seconda quando l'anima senza Dio e 
con il corpo sconta la pena eterna. Dio aveva detto al primo uomo sul cibo 
vietato, quando lo aveva collocato nel paradiso terrestre: Il giorno in cui ne 
mangerete certamente morirete 27. Quindi la sanzione include non solo la 
prima fase della prima morte in cui l'anima è privata di Dio e non solo la 
fase successiva in cui il corpo è privato dell'anima, né soltanto tutta la prima 
fase in cui l'anima separata da Dio e dal corpo viene punita, ma ha incluso 
tutto ciò che è morte fino all'ultima denominata seconda che è definitiva. 

Peccato e ribellione. 
13. Appena avvenuta la trasgressione del comando, i progenitori rimasero 
sconvolti dalla nudità dei propri corpi 28, perché la grazia divina li aveva 
abbandonati. Perciò con foglie di fico, che eventualmente per prime si 
offrirono al loro sbigottimento, coprirono le parti che suscitavano il loro 
pudore. Erano le stesse di prima ma non erano oggetto di pudore. 


Provavano un nuovo stimolo della propria carne ribelle, quasi uno scambio 
del castigo dovuto alla loro ribellione. Ormai l'anima, che si compiaceva 
della propria libertà all'insubordinazione e sdegnava di sottomettersi a Dio, 
era privata della connaturale sottomissione del corpo. Poiché aveva 
abbandonato di suo arbitrio il Padrone a lei superiore, non conteneva più al 
proprio arbitrio il servo a lei inferiore e non riusciva in alcun modo a 
sottomettere la carne, come avrebbe sempre potuto se lei fosse rimasta 
sottomessa a Dio. La carne cominciò a rivoltarsi contro lo spirito 29. Siamo 
nati con questo dissidio da cui deriviamo la primitiva soggezione alla morte 
e per cui dalla prima disobbedienza portiamo sempre nelle nostre membra e 
nella natura viziata il suo contrasto o trionfo. 
La trasmissione del peccato. 
14. Dio ha creato onesto l'uomo perché è principio dell'essere e non della 
depravazione. L'uomo volontariamente pervertito e giustamente condannato 
ha generato individui pervertiti e condannati. Tutti fummo in quell'uno 
quando tutti fummo quell'uno che cadde nel peccato tramite la donna che da 
lui era stata prelevata prima del peccato. Non ancora per noi singolarmente 
era stata data all'esistenza e distribuita la forma in cui ognuno doveva 
vivere, ma vi era già la natura seminale da cui dovevamo provenire. Poiché 
essa era viziata per il peccato, irretita nel laccio della morte e giustamente 
condannata, l'uomo non poteva provenire dall'uomo in condizione diversa. 
Dal cattivo uso del libero arbitrio ebbe inizio la trasmissione di questa 
condanna. Essa, poiché è depravata l'origine, come una radice marcita, 
conduce il genere umano in un contesto d'infelicità alla rovina della seconda 
morte che non ha fine, fatta eccezione soltanto per quelli che sono stati 
liberati dalla grazia di Dio. 
Gli effetti della seconda morte. 

15. Nella frase: Incorrerete nella morte, dal momento che non è stato detto 
"nelle morti", possiamo intendere soltanto quella che avviene quando 
l'anima è abbandonata dalla sua vita che per lei è Dio. E Dio è questo per 
lei. Infatti non è stata abbandonata per abbandonare ma ha abbandonato per 
essere abbandonata perché in riferimento al male c'è prima la sua volontà, 
in riferimento al bene c'è prima la volontà del suo Creatore, tanto per 
crearla perché non esisteva, come per restituirla alla vita perché si era 
estinta con la caduta. Dunque, dicevamo, possiamo interpretare che Dio 
indicasse la seconda morte con le parole: Il giorno in cui ne mangerete, 
incorrerete nella morte 30, come se dicesse: "Nel giorno in cui mi 


abbandonerete con la disobbedienza, io vi abbandonerò mediante la 
giustizia". In tal senso in quella morte sono state indicate anche le altre che 
senza dubbio dovevano seguire. Però dal movimento ribelle, manifestatosi 
nella carne dell'anima ribelle, per cui i progenitori coprirono le parti che 
suscitavano pudore, appare che fu avvertita una sola morte, quella per cui 
Dio abbandonava l'anima. Fu indicata dalle sue parole quando disse 
all'uomo che si nascondeva per un insensato timore: Adamo, dove sei? 31. 
Certamente non chiese perché ignorava ma lo ammonì per stimolarlo ad 
avvertire che si trovava in una condizione che lo privava di Dio. Quando 
l'anima ha abbandonato il corpo deperito dall'età e sfinito dalla vecchiaia, 
approda all'esperienza di un'altra morte. Di essa Dio, nel punire il peccato, 
aveva detto all'uomo: Sei terra e tornerai alla terra 32. Si costituiva così 
dalla morte del corpo e dell'anima la prima morte che è di tutto l'uomo, a 
cui in ultimo segue la seconda, se l'uomo non è salvato dalla grazia. Il corpo 
poi, che proviene dalla terra, non tornerebbe alla terra se non con la propria 
morte che gli sopraggiunge quando è abbandonato dalla propria vita, 
l'anima. È noto perciò fra i cristiani, i quali professano sinceramente la fede 
cattolica, che anche la morte fisica ci è stata inflitta non per legge di natura, 
da cui Dio non derivò alcuna morte per l'uomo, ma a causa del peccato. 
Dio, appunto per punire il peccato, disse all'uomo nel quale tutti allora 
eravamo inclusi: Sei terra e tornerai alla terra. 
Teoria platonica sull'anima... 

16. 1. I filosofi, contro le cui maligne interpretazioni difendiamo la città di 
Dio, cioè la sua Chiesa, s'illudono di schernire la nostra affermazione che la 
separazione dell'anima dal corpo si deve valutare fra le sue pene. Essi 
sostengono al contrario che la piena felicità sopraggiunge a lei quando, 
spoglia da ogni residuo materiale, tornerà a Dio non congiunta, sola e, per 
così dire, nuda. Se non avessi trovato nelle loro opere uno spunto per 
confutare questa teoria, con maggiore impegno dovrei polemizzare per 
dimostrare che non il corpo ma il corpo soggetto a corruzione è un peso per 
l'anima. Di questo senso è la frase della Scrittura che ho citato nel libro 
precedente 33: Il corpo soggetto a corruzione appesantisce l'anima 34. 
Aggiungendo soggetto a corruzione ha mostrato che non da qualsiasi corpo 
l'anima è appesantita ma dal corpo reso corruttibile dalla pena conseguente 
al peccato. Ed anche se non l'avesse aggiunto non dovremmo intendere 
diversamente. Platone apertamente insegna che gli dèi posti nell'esistenza 
dal Dio supremo hanno corpi immortali e fa promettere come grande favore 


dallo stesso Dio, dal quale sono posti nell'esistenza, che in eterno 
rimarranno col proprio corpo e che da esso non saranno separati con la 
morte. Non v'è ragione dunque per cui i platonici, per attaccare la fede 
cristiana, fingono di non sapere ciò che sanno oppure, disdicendosi, 
preferiscono teorizzare contro se stessi pur di non smettere la polemica 
contro di noi. Sono di Platone le parole seguenti tradotte in latino da 
Cicerone con cui presenta il Dio supremo mentre si rivolge agli dèi che ha 
dato all'esistenza in questi termini: Voi che provenite dalla stirpe degli dèi 
ascoltate: gli esseri, di cui sono generatore e artefice, rimangono per mio 
volere indistruttibili, sebbene ogni composto possa essere disgregato. Ma 
non è bene disunire ciò che è avvinto nell'unità da un ordine provvidenziale. 
Ma voi, poiché avete avuto origine, non potreste essere immortali e 
imperituri. Tuttavia non perirete né vi sopprimeranno destini di morte. 
Quelli con cui siete stati dati all'esistenza nella vostra origine non saranno 
più efficaci del mio volere che è la garanzia più valida alla vostra perennità 
35. Dunque Platone afferma che gli dèi, data l'unione dell'anima e del 
corpo, sono mortali e tuttavia immortali per un intervento della volontà di 
Dio. Se dunque la pena dell'anima è essere unita a un corpo qualsiasi, non 
sarebbe ragionevole che Dio, rivolgendosi agli dèi, come se fossero turbati 
di dover morire, cioè d'essere sciolti dal corpo, li rassicuri sulla loro 
immortalità. E questo non in virtù della loro essenza, che non sarebbe 
semplice ma composta di parti, ma in virtù del suo insuperabile volere con 
cui può effettuare che gli esseri dati all'esistenza non periscano, i composti 
non siano disuniti ma continuino in un perenne esistere. 
... e sul corpo e l'anima. 

16. 2. Un altro problema ancora è la verità della teoria di Platone sui corpi 
celesti. Non gli si deve accordare senza discussione che le sfere luminose 
ovvero cerchi risplendenti giorno e notte sopra la terra di luce naturale 
vivano di una loro propria anima dotata inoltre d'intelligenza e felicità. Egli 
lo sostiene con decisione anche del mondo intero, come fosse il solo più 
grande essere animato, nel quale sarebbero accolti tutti gli altri esseri 
animati. Ma questo, come ho detto, è un altro argomento che per il 
momento ho deciso di non discutere. Ho ritenuto opportuno far menzione 
soltanto di questa teoria contro i platonici, che si vantano di denominarsi 0 
di esser platonici e che per il vanto di questo appellativo si vergognano di 
essere cristiani. Non sia mai che una denominazione comune con la massa 
renda di poco valore il piccolo numero di avvolti nel pallio filosofale, tanto 


più tronfi quanto più di numero limitato. Essi dandosi da fare per confutare 
qualche tema della dottrina cristiana si scatenano contro l'eternità del corpo, 
come se fosse contraddittorio affermare la felicità dell'anima e sostenere 
che è per sempre nel corpo come avvinta a un legame affannoso. Eppure 
Platone, loro fondatore e maestro, afferma che dono concesso dal Dio 
supremo agli dèi, da lui dati all'esistenza, è che non muoiano, cioè non 
siano separati dal corpo, cui li aveva uniti. 
I platonici si contraddicono sulla teoria del corpo... 

17. 1.1 platonici sostengono inoltre l'impossibilità che i corpi terrestri siano 
eterni. Eppure non esitano a dire che la terra intera è una parte posta nel 
mezzo ed eterna di un loro dio, non del supremo, grande tuttavia, cioè di 
tutto questo mondo. Dunque il Dio supremo ha prodotto, secondo loro, un 
altro dio, cioè questo mondo, superiore agli altri dèi a lui subalterni. 
Ritengono anche che esso dà vita con un'anima, come dicono, ragionevole e 
intelligente, rinchiusa nella mole immensa del suo corpo. Affermano poi 
che il Dio supremo ha disposto i quattro elementi, collocati e distribuiti 
nelle proprie sfere quali membra del dio cosmico, e che la loro 
concatenazione e insolubilità è perenne affinché non muoia questo loro dio 
tanto grande. Non v'è ragione dunque che la terra sia perenne, come parte di 
mezzo nel corpo dell'essere vivificante più grande, e il corpo degli altri 
esseri vivificanti terrestri non sia perenne, se Dio li ideasse l'uno simile 
all'altro. Ma la terra, dicono, si deve restituire alla terra perché da essa è 
stato formato il corpo terrestre degli esseri animati. Ne deriva, continuano, 
la necessità che esso si scomponga e svanisca e così sia restituito alla terra 
perennemente stabile da cui era stato tratto. Qualcuno potrebbe sostenere 
una simile teoria anche del fuoco e dire che si devono restituire al fuoco 
della sfera i corpi che ne sono stati tratti perché esistessero gli esseri animati 
del cielo. In tal caso l'immortalità che Platone ha promesso a questi dèi, 
facendo parlare il Dio supremo, non svanirà forse se si sta alla ostinatezza 
di questa polemica?. Ma questo forse in essi non avviene perché Dio non 
vuole e nessuna forza può piegare, come dice Platone, il suo volere? Che 
cosa impedisce infatti che Dio possa operare questo effetto anche dai corpi 
terrestri? Stando infatti all'opinione di Platone Dio può effettuare che gli 
esseri posti nell'esistenza non periscano, che gli uniti insieme non si 
disciolgano, che i derivati dagli elementi non siano restituiti e che le anime 
assegnate al corpo non lo abbandonino e con esso godano immortalità e 
felicità perenne. Perché dunque non potrebbe effettuare che anche i corpi 


terrestri non muoiano? Ovvero Dio non ha tale potere nell'ambito della fede 
dei cristiani ma solo in quello delle congetture dei platonici? A sentir loro, i 
filosofi hanno potuto conoscere il disegno e il potere di Dio, e non hanno 
potuto conoscere i Profeti. Al contrario lo Spirito di Dio ha ispirato i Profeti 
a rivelare, nei limiti che ha stabilito, il suo volere, mentre l'umana opinione 
ha ingannato i filosofi nelle pretese di conoscerlo. 
... e sul cielo e immortalità. 

17. 2. Non dovevano però ingannarsi, non soltanto per ignoranza ma anche 
per ostinazione, al punto da contraddirsi molto palesemente. Essi affermano 
infatti con grande vigore polemico che l'anima, per essere felice, deve 
fuggire non solo il corpo fatto di terra ma ogni corpo 36. Ma si 
contraddicono dicendo che gli dèi hanno un'anima colma di beatitudine 
sebbene vincolata a un corpo che dura in eterno, che gli déi del cielo l'hanno 
vincolata ai corpi di fuoco, che l'anima dello stesso Giove, che confondono 
con questo mondo, è interamente avviluppata a tutti gli elementi corporei 
con i quali il cosmo intero si eleva dalla terra al cielo. Platone ritiene che 
quest'anima, dal punto più profondo della terra, nel mezzo che i geometri 
chiamano centro, si allarga e si prolunga, mediante misure armoniose, in 
tutte le sue parti verso il punto più alto del cielo e il più lontano di lato. Per 
lui dunque questo mondo è l'essere animato più grande, più felice ed eterno. 
La sua anima conserverebbe la perfetta felicità della saggezza senza 
abbandonare il proprio corpo ed esso vivrebbe perennemente di lei e, 
quantunque non semplice ma composto di tanti e sì grandi corpi, non la 
renderebbe inabile al pensiero e al movimento. Dato che con le proprie 
dimostrazioni giustificano tali teorie, non si comprende il loro rifiuto di 
credere che, per disposizione sommamente potente di Dio, i corpi terreni 
possono divenire immortali e che le anime, non separate da essi con la 
morte, non oppresse dal loro peso, possono vivere in perenne felicità. I 
platonici affermano che ciò è possibile per i propri dèi nei corpi di fuoco e 
per Giove loro re in tutti gli elementi del corpo. Se l'anima, per esser felice, 
deve fuggire ogni corpo, fuggano i loro dèi dalle sfere delle stelle, fugga 
Giove dal cielo e dalla terra o, se non lo possono, siano considerati soggetti 
alla infelicità. Ma i filosofi non vogliono né l'uno né l'altro. Non osano 
concedere ai loro dèi la separazione dal corpo perché non sembri che 
onorano dèi mortali né ammettere la privazione della felicità per non 
concedere che sono infelici. Dunque non si devono fuggire tutti i corpi per 
conseguire la felicità ma quelli soggetti alla corruzione, alla sofferenza, alla 


pesantezza, alla morte, non quali cioè ha fatto la bontà di Dio per i primi 
uomini ma quali ha reso la pena del peccato. 
Condizione dei corpi nella risurrezione. 

18. Ma è legge inevitabile, dicono, che il peso naturale trattenga o spinga a 
terra i corpi terrestri ed essi perciò non possono levarsi al cielo. I primi 
uomini in verità erano in una terra ricca di alberi da frutto che ebbe il nome 
di paradiso. Tuttavia si deve rispondere alla obiezione tanto riguardo al 
corpo di Cristo col quale è salito al cielo come riguardo alla condizione di 
quello dei beati nella risurrezione. Perciò considerino un po' più 
accuratamente i pesi terrestri. L'artigianato umano ottiene che rimangano a 
galla vasi ricavati con determinati procedimenti dai metalli i quali 
affondano appena posti in acqua. Con maggior certezza ed efficacia ottiene 
l'effetto un misterioso procedimento dell'azione di Dio. Platone afferma 
appunto che non possono andare in rovina né scomporsi gli elementi uniti 
dall'onnipotente volere di Dio, poiché è molto più stupendo il 
congiungimento di esseri incorporei con corporei che di esseri corporei fra 
di loro. Quindi l'azione di Dio può garantire a masse terrestri di non essere 
fatte precipitare in basso da alcun peso e ad anime in uno stato di 
consumata felicità di collocare il proprio corpo, terrestre ma incorruttibile, 
in posizione agevole e di spostarlo con un movimento altrettanto agevole. 
Se lo facessero gli angeli e spostassero rapidamente qualsiasi animale 
terrestre da dove loro piace e lo collocassero dove loro piace, si deve 
credere che è loro possibile e che non ne sentono il peso. Non v'è motivo 
dunque di non credere che gli spiriti perfetti e felici possano per dono 
divino senza alcuna difficoltà spostare e collocare il proprio corpo dove 
vogliono. Nel portare i carichi dei corpi terrestri noi abbiamo sperimentato 
che quanto più grande è la massa tanto più grande è la pesantezza sicché i 
più gravano con un peso maggiore dei meno. Tuttavia l'anima sente più 
leggere le membra del proprio corpo quando sono gagliarde di salute che 
gracili per malattia. E, sebbene un individuo sano e robusto sia più pesante 
per chi lo trasporta che uno esile e gracile, tuttavia è più agile nello spostare 
il proprio corpo col movimento quando ha maggior peso in un periodo di 
salute che quando in tempo di epidemia o carestia ha il minimo di forza. 
Nel trattare i corpi anche terrestri, sebbene soggetti a corruzione e morte, ha 
molta efficienza non il peso della massa ma la condizione di conveniente 
benessere. E non si può spiegare a parole la differenza fra l'attuale così 
detto stato di salute e l'immortalità futura. Dunque è vana l'obiezione dei 


filosofi contro la nostra credenza sul peso dei corpi. Non voglio poi 
esaminare il motivo per cui non ammettono la possibilità che un corpo di 
terra sia in cielo quando tutta la terra si bilancia nel nulla. Forse si potrebbe 
avere una dimostrazione più verosimile dal centro del mondo, perché verso 
di esso si muovono insieme i corpi di maggior gravità. Dico una cosa. Gli 
dèi minori, che Platone ha incaricato di produrre fra gli altri esseri animati 
anche l'uomo, hanno potuto, egli dice, rimuovere dal fuoco la proprietà di 
bruciare e conservarvi quella di splendere riflettendosi negli occhi. In tal 
modo egli ha concesso al volere e potere del sommo Dio che non periscano 
gli esseri che hanno avuto un'origine e che esseri tanto diversi e dissimili, 
come i corporei e gli incorporei, se formano un composto, non siano 
separati da disgregazione alcuna. E noi dubiteremo di accordargli che 
elimini la corruzione dal corpo dell'uomo, cui dona l'immortalità, vi 
conservi l'essenza, ne mantenga l'accordo della figura e dei lineamenti e gli 
sottragga la gravezza del peso? Ma della fede nella risurrezione dei morti e 
della immortalità dei loro corpi si deve discutere più diligentemente, se Dio 
lo consentirà, alla fine di questa opera 37. 
Riscatto dalla morte e dal peccato [19-24] 
Il corpo dopo morte e la metemsomatosi. 

19. Ora trattiamo l'argomento che ci siamo proposti, relativo al corpo dei 
progenitori. La morte considerata buona per i buoni è nota non solo ai pochi 
intellettuali o credenti ma a tutti, perché con essa avviene la separazione 
dell'anima dal corpo, e con tale separazione il corpo dell'essere animato, che 
palesemente viveva, palesemente si estingue. Ma non sarebbe sopraggiunta 
ai progenitori se non come conseguenza del peccato. Non è giusto dubitare 
che non sia nel riposo l'anima dei defunti che furono onesti e devoti. 
Tuttavia sarebbe auspicabile per loro che continuassero a vivere col proprio 
corpo in piena salute 38 affinché coloro, i quali ritengono felicità somma 
vivere senza corpo, rifiutino, con un parere contrario, questa loro opinione. 
Nessuno di essi oserebbe infatti anteporre agli dèi immortali i loro saggi, sia 
che attendano la morte o siano già morti, cioè o già privi del corpo o in 
attesa di esserne privi. Eppure in Platone il Dio supremo promette agli dèi 
un regalo straordinario, cioè la vita imperitura, ossia una sorte comune col 
proprio corpo. E sempre Platone ritiene che le cose andranno benissimo per 
gli uomini se condurranno questa vita nella pietà e giustizia. In tal caso, 
separati dal proprio corpo, saranno accolti sul petto degli stessi dèi, che non 
abbandonano mai i propri corpi, ossia dimentichi di se stessi guarderanno di 


nuovo la volta celeste e cominceranno a voler tornare nel corpo 39. Così 
verseggia con originalità Virgilio alludendo alla dottrina platonica. Platone 
infatti ritiene che l'anima dei mortali non può essere per sempre nel proprio 
corpo, che si dissolve a causa dell'ineluttabile destino della morte, ma non 
persiste perennemente senza il corpo. Suppone appunto che si avvicendino 
ininterrottamente i vivi ai morti e i morti ai vivi. Sembrerebbe che i saggi 
differiscano dagli altri uomini perché dopo la morte sono condotti sulle 
stelle. Lassù ciascuno starebbe in pace un po' più a lungo nell'astro a lui 
conveniente. Da lì, di nuovo dimentico della infelice condizione di una 
volta e dominato dal desiderio di avere un corpo tornerebbe agli affanni e 
tribolazioni dei mortali. Quelli poi che avessero condotto una vita da 
insipienti tornerebbero in breve ai corpi di uomini o di bestie in 
corrispondenza alle loro colpe 40. Dunque Platone ha attribuito a questo 
stato molto penoso anche le anime eminenti per saggezza, alle quali non fu 
assegnato un corpo con cui vivere in una perenne immortalità. Non 
possono, meschine, né rimanere nel corpo né senza di esso continuare in 
una perenne condizione spirituale. Ho detto nei libri precedenti 41 che 
Porfirio ha dichiarato all'evo cristiano di arrossire di questa teoria platonica. 
Perciò non solo ha escluso il corpo belluino dall'anima umana ma ha anche 
affermato che l'anima dei saggi si libera dai legami terreni per rimanere, 
rifuggendo qualsiasi corpo, perennemente felice presso il Padre. Quindi 
affinché non sembrasse che era sconfitto da Cristo che promette ai beati la 
vita perenne, anche egli assegna all'eterna felicità le anime pure per catarsi 
senza alcun ritorno alle tribolazioni del passato. Ma per contraddire Cristo, 
negando la risurrezione dei corpi immuni dalla morte, afferma che vivranno 
per sempre non solo senza il corpo di terra ma assolutamente senza corpo 
42. Tuttavia non ha suggerito, con questa teoria di così vaga derivazione, 
per lo meno che i suoi adepti non ossequiassero con culto religioso divinità 
con tanto di corpo. La teoria si spiega soltanto perché non ha ritenuto che le 
anime, anche se non unite al corpo, fossero migliori degli dèi. Dunque i 
platonici non oseranno, come penso che non oseranno, considerare le anime 
umane più nobili degli dèi sommamente felici anche se assegnati a un corpo 
indefettibile. Perché dunque la dottrina cristiana sembra loro un'assurdità? 
Essa insegna che i progenitori furono creati in tale condizione che, se non 
peccavano, da nessuna morte sarebbero stati disgiunti dal corpo ma, 
privilegiati con l'immortalità come premio dell'adempimento della 
obbedienza, sarebbero vissuti nel corpo per sempre. I beati inoltre avranno 


il medesimo corpo, nel quale qui in terra furono tribolati, in una forma tale 
che non possono avvenire corruzione o impedimento alla loro carne e 
dolore o afflizione alla loro felicità. 
Anima e corpo nella risurrezione. 

20. Pertanto ora l'anima dei defunti che sono beati non considera penosa la 
morte per cui è stata separata dal corpo, perché la loro carne, ormai priva di 
sensibilità, riposa nella speranza 43 anche se ha ricevuto molti 
maltrattamenti. I beati infatti non desiderano il corpo perché sono nell'oblio, 
come vorrebbe Platone, ma piuttosto perché ricordano il bene loro 
promesso da colui che non inganna e che ha dato loro sicurezza sul buono 
stato perfino dei loro capelli 44. Attendono quindi con fervore e costanza la 
risurrezione del corpo, nel quale hanno sofferto tante pene che ormai non 
soffriranno più. Se infatti non odiavano la propria carme 45 quando col 
potere spirituale la dominavano, se per debolezza resisteva all'intelligenza, 
molto più l'amano perché anche essa diverrà spirituale. Come infatti lo 
spirito sottomesso alla carne non impropriamente è considerato carnale, 
così la carne sottomessa allo spirito è considerata spirituale. Certamente non 
sarà mutata in spirito, come alcuni pensano interpretando questa frase: È 
seminato un corpo animale, risorgerà un corpo spirituale 46. Sarà però 
sottomessa allo spirito per straordinaria e stupenda compiacenza 
nell'obbedire fino a raggiungere la serena aspirazione alla indissolubile 
immortalità con la liberazione da ogni stimolo d'inquietudine, da qualsiasi 
decomposizione e gravezza. Non solo non sarà come è ora quando si trova 
in stato di ottima salute e nemmeno come fu nei progenitori prima del 
peccato. Essi, quantunque non sarebbero morti se non avessero peccato, si 
nutrivano tuttavia come tutti gli uomini, perché avevano un corpo di terra, 
ancora animale non spirituale. Certamente non invecchiavano in modo da 
essere inevitabilmente condotti a morire. Questo privilegio con 
straordinario favore divino era loro accordato dall'albero della vita che era 
nel mezzo del paradiso terrestre assieme all'albero vietato. Consumavano 
altri cibi salvo quelli dell'unico albero proibito, non perché fosse un male 
ma per raccomandare a loro il bene della schietta e sincera obbedienza che è 
una grande virtù della creatura ragionevole ordinata sotto il Creatore e 
Signore. Certamente se non si toccava una cosa cattiva, ma proibita, il 
peccato era soltanto di disobbedienza. Si tirava avanti dunque con altri cibi 
che adoperavano affinché il corpo non sperimentasse lo stento con la fame e 
la sete. Si assaggiava poi qualcosa dall'albero della vita affinché la morte 


non sopraggiungesse improvvisa per qualche malanno o essi non morissero 
sfiniti dalla vecchiaia col trascorrere del tempo, come se gli altri alberi 
fossero di nutrimento e quello avesse un significato misterico. Si deve 
intendere, cioè, che l'albero della vita era nel paradiso terrestre come in 
quello spirituale, ossia intelligibile, la Sapienza di Dio di cui è stato scritto: 
È l'albero della vita per coloro che l'accolgono 47. 
Allegorie del paradiso terrestre. 

21. Alcuni riducono a un'allegoria ciò che narra la Scrittura sul paradiso 
terrestre dove vissero i primi uomini, progenitori del genere umano, e 
considerano valori di vita e caratterizzazioni gli alberi e le piante da frutto. 
Ragionano come se queste cose non fossero visibili e materiali ma fossero 
dette e scritte per simboleggiare contenuti di pensiero. Parlano, cioè, come 
se il paradiso terrestre non fosse destinato al corpo poiché può essere inteso 
quale dimora dello spirito, come se Agar e Sara non fossero due donne da 
cui nacquero i due figli di Abramo, uno dalla schiava, l'altro da una donna 
libera, giacché in esse secondo l'Apostolo sono figurati i due Testamenti 48, 
come se infine non fosse sgorgata acqua dalla pietra colpita da Mosè 49 
poiché in essa può essere indicato simbolicamente il Cristo secondo il citato 
Apostolo che dice: E la pietra era il Cristo 50. Non è certamente proibito 
intendere allegoricamente nel paradiso terrestre la vita degli eletti, nei suoi 
quattro fiumi le quattro virtù, cioè prudenza, fortezza, temperanza e 
giustizia, nelle piante tutte le conoscenze che servono per la vita, nei 
prodotti delle piante il comportamento delle persone dabbene, nell'albero 
della vita la sapienza che è madre di ogni bene e nell'albero della 
conoscenza del bene e del male l'esperienza che segue alla trasgressione del 
comando. Dio ha infatti stabilito la pena per i trasgressori in vista di un 
bene, quindi con giustizia, ma non per il proprio bene la sperimenta l'uomo. 
Questi simboli possono anche riferirsi alla Chiesa come indicazioni 
profetiche che precorrono il futuro. Così nel paradiso terrestre sarebbe 
indicata la Chiesa stessa, come se ne parla nel Cantico dei cantici 51, nei 
quattro fiumi del paradiso i quattro Vangeli, negli alberi da frutto gli eletti, 
nei prodotti le loro buone opere, nell'albero della vita il Santo dei santi, cioè 
il Cristo, nell'albero della conoscenza del bene e del male il libero arbitrio 
individuale. L'uomo appunto, dopo avere oltraggiato la volontà divina, 
anche di se stesso non può servirsi se non a proprio danno, così apprende la 
differenza fra il perseguire un bene universale e il dilettarsi di un bene 
individuale. Compiacendosi di se stesso in sé si chiude, perciò colmo di 


timore e di angoscia, se è consapevole del proprio male, dice le parole del 
Salmo: L'anima mia rientrando in sé ha provato il tormento 52 e ravveduto 
prosegue: Riprenderò vigore tornando a te 53. Queste figure e altre si 
possono convenientemente usare nell'interpretare simbolicamente il 
paradiso terrestre. Nessuno lo proibisce, purché si ammetta che la verità di 
quel racconto è garantita dalla fedele narrazione dei fatti. 
Proprietà del corpo spirituale. 
22. Il corpo degli eletti, come sarà nella risurrezione, non avrà bisogno di 
un albero per non morire di malattia o di decrepitezza, né di altri alimenti 
fisici con cui evitare il fastidio della fame e della sete. I beati saranno 
insigniti dell'onore certo e assolutamente inviolabile della immortalità. 
Hanno perciò la possibilità non il bisogno di nutrirsi se lo vogliono. Lo 
hanno fatto anche gli angeli manifestandosi in maniera da essere visti e 
toccati, non perché ne avevano bisogno ma perché potevano e volevano 
uniformarsi agli uomini nell'esercizio umanizzato del loro ministero. Non è 
da supporre infatti che essi abbiano mangiato in apparenza, quando gli 
uomini li accolsero come ospiti 54. A loro sembrò che mangiassero per 
bisogno perché ignoravano che fossero angeli. Perciò dice l'angelo nel 
Libro di Tobia: Mi vedevate mangiare, ma mi vedevate con la vostra vista 
55; pensavate, cioè, che io consumassi il cibo per il bisogno di rifocillare il 
corpo, come fate voi. Ma se degli angeli si può proporre una ipotesi più 
attendibile, la fede cristiana non ha alcun dubbio sul Salvatore perché anche 
dopo la risurrezione, quindi in una carne spirituale ma reale, consumò cibo 
e bevanda assieme ai discepoli 56. Ai corpi risorti dunque non sarà tolto il 
potere ma il bisogno di mangiare e bere. Saranno anche spirituali non 
perché cessano di essere corpo, ma perché continueranno ad esistere nello 
spirito che dà loro la vita 57. 
Confronto fra corpo celeste e terrestre. 

23. 1. Come i corpi, i quali hanno l'anima che è vita e non ancora lo spirito 
che dà vita, son detti corpi animali, non anime ma corpi, così quelli sono 
considerati corpi spirituali. Non si deve però credere che diverranno spirito, 
rimarranno corpi che avranno l'essenza della carne, ma non subiranno 
alcuna gravezza e corruzione perché lo spirito dà loro la vita. Non sarà più 
uomo terreno ma celeste, non perché non sarà più il medesimo corpo tratto 
dalla terra ma perché per divina generosità diviene tale da essere ammesso 
ad abitare in cielo non con la perdita dell'essenza ma con la trasformazione 
delle prerogative. Il primo uomo terreno, perché tratto dalla terra, divenne 


anima che è vita, non spirito che dà la vita 58, dote che gli era riservata 
dopo l'adempimento dell'obbedienza. Perciò non v'è dubbio che il suo corpo 
fosse animale non spirituale, perché aveva bisogno di cibo e bevanda per 
non essere estenuato dalla fame e dalla sete e non era dotato di immortalità 
incondizionata e definitiva, ma era difeso dalla ineluttabilità della morte ed 
era mantenuto nel fiore della giovinezza mediante il legno della vita. 
Tuttavia non sarebbe morto se non fosse incorso con la trasgressione nella 
sentenza di Dio che lo aveva preavvertito e minacciato e se, allontanato 
dall'albero della vita, non fosse destinato a morire di vecchiaia nel tempo, 
sebbene anche fuori del paradiso terrestre non gli fosse negato il cibo. E per 
lo meno era una vita che, se non peccava, l'uomo poteva avere perenne nel 
paradiso, sebbene in un corpo animale fino a che non divenisse spirituale 
come rimunerazione dell'obbedienza. Nelle parole dette da Dio: Nel giorno 
in cui mangerete dell'albero certamente morirete 59, si allude 
evidentemente a questa morte visibile, con cui avviene la separazione 
dell'anima dal corpo. Tuttavia non deve sembrare assurdo che i progenitori 
non siano stati separati dal corpo proprio in quel giorno in cui hanno 
consumato il cibo proibito apportatore di morte. Da quel giorno certamente 
la natura fu pervertita e depravata e con l'allontanamento dall'albero della 
vita avvenne in essi anche la giusta soggezione del corpo alla morte. Noi ci 
siamo nati con questa soggezione. L'Apostolo non dice: "Il corpo morirà a 
causa del peccato", ma: Il corpo è morto a causa del peccato, ma lo spirito è 
vita a causa della giustizia. E ha soggiunto: Se lo Spirito di chi ha fatto 
risorgere il Cristo dalla morte abita in voi, chi ha fatto risorgere il Cristo 
dalla morte darà vita ai vostri corpi mortali per la mediazione del suo 
Spirito che abita in voi 60. Allora il corpo che ora è congiunto all'anima che 
vive sarà congiunto allo spirito che dà la vita. Tuttavia l'Apostolo lo 
considera morto perché già vincolato alla necessità del morire. Allora era 
congiunto all'anima che vive quantunque non ancora allo spirito che dà la 
vita. Non poteva però esser ragionevolmente considerato morto, perché la 
sua soggezione alla morte era possibile soltanto con l'azione peccaminosa. 
Dio, col dire: Adamo, dove sei? 61 indicò la morte dell'anima che avvenne 
perché egli l'aveva abbandonato; e col dire: Sei terra e tornerai nella terra 62 
indicò la morte del corpo che gli sopraggiunge quando essa lo abbandona. 
Si deve ammettere che Dio non ha fatto allusioni alla seconda morte perché 
volle che rimanesse occulta a favore dell'economia del Nuovo Testamento, 
in cui la seconda morte è indicata con molta evidenza 63. Doveva essere 


segnalato che la prima morte, comune a tutti, deriva dal peccato che in un 
solo individuo è divenuto comune a tutti. La seconda morte invece non è 
comune a tutti a motivo di coloro che, come dice l'Apostolo, secondo un 
disegno provvidenziale sono stati chiamati perché antecedentemente Dio li 
ha conosciuti e preordinati ad essere conformi al ritratto di suo Figlio, 
affinché egli sia il primogenito tra molti fratelli 64. La grazia di Dio nel 
Mediatore li ha preservati dalla seconda morte. 
Corpo spirituale e animale in Paolo. 

23. 2. Del primo uomo posto nel divenire in un corpo animale l'Apostolo 
parla come segue. Volendo infatti distinguere il corpo animale dallo 
spirituale che si avrà nella risurrezione, dice: Si semina soggetto al morire, 
risorgerà immune da morte, si semina nell'obbrobrio, risorgerà nell'onore, si 
semina nella debolezza, risorgerà nel vigore, si semina il corpo animale, 
risorgerà il corpo spirituale. Per provarlo dice: Se v'è il corpo animale, vi è 
anche lo spirituale. E per mostrare che cos'è il corpo animale soggiunge: 
Così anche è stato scritto: Il primo uomo divenne anima che vive. Con 
questa espressione ha voluto chiarire la proprietà del corpo animale. Ma la 
Scrittura, riguardo al primo uomo chiamato Adamo, quando la sua anima fu 
creata con l'alito di Dio, non ha detto: L'uomo fu posto nel divenire in un 
corpo animale, ma: L'uomo divenne anima che vive. Dunque con la frase: Il 
primo uomo divenne anima che vive l'Apostolo volle che s'intendesse il 
corpo animale dell'uomo. Ha indicato poi come si debba intendere il corpo 
spirituale soggiungendo: L'ultimo Adamo divenne spirito che dà la vita 65, 
perché senza dubbio indicò il Cristo risorto dalla morte in una condizione 
che gli fosse impossibile morire ancora 66. Prosegue col dire: Ma non è 
prima ciò che è spirituale ma ciò che è animale, poi lo spirituale 67. Con 
queste parole molto più esplicitamente ha dichiarato di avere alluso al corpo 
animale col dire: Il primo uomo divenne anima che vive, e allo spirituale 
col dire: L'ultimo Adamo come spirito che dà la vita. Prima infatti si ha il 
corpo animale nello stato in cui lo ebbe il primo Adamo, quantunque non 
destinato a morire se non peccava. Anche noi abbiamo un simile corpo però 
col cambiamento per depravazione del suo essere, in quanto in Adamo, 
dopo il suo peccato, si verificò una condizione da cui subì la soggezione a 
morire. Anche il Cristo nella prima esistenza si è degnato di averlo in quello 
stato, e non per destino ineluttabile ma per libera scelta. Poi il corpo 
spirituale, nello stato in cui si è avuto in Cristo in quanto nostro capo 68, si 
avrà nei suoi seguaci nella finale risurrezione dei morti. 


L'uomo terreno e celeste in Paolo. 
23. 3. Di seguito l'Apostolo aggiunge una differenza molto evidente fra i 
due uomini con le parole: Il primo uomo tratto dalla terra è della terra, il 
secondo uomo è dal cielo. Qual è quello della terra, così gli altri della terra; 
quale quello del cielo, così gli altri del cielo. E come abbiamo assunto la 
somiglianza di quello della terra, così assumiamo la somiglianza di quello 
che è dal cielo 69. L'Apostolo ha così tratteggiato questa realtà che ora si 
avvera in noi mediante il sacramento della rigenerazione. In un altro passo 
dice infatti: Voi che siete stati battezzati in Cristo avete assunto il Cristo 70. 
E questo si realizzerà quando anche in noi ciò che era animale con la 
nascita diventerà spirituale con la risurrezione. Uso le sue parole sul 
medesimo concetto: Nella speranza siamo stati salvati 71. Abbiamo assunto 
la somiglianza dell'uomo della terra col trasmettersi della insubordinazione 
e della morte che ci ha apportato la generazione, ma assumeremo la 
somiglianza dell'uomo del cielo con la grazia del perdono e della vita eterna 
che ci accorda la rigenerazione. Essa avviene soltanto nel Mediatore di Dio 
e degli uomini, l'uomo Cristo Gesù 72. L'Apostolo vuol farci intendere che 
egli è l'uomo del cielo, perché è venuto dal cielo per rivestirsi del corpo 
della mortalità della terra e rivestirlo della immortalità del cielo. Considera 
celesti anche gli altri uomini, perché divengono mediante la grazia sue 
membra in modo che con esse sia un solo Cristo, capo e corpo 73. Nella 
medesima lettera esprime il concetto con maggiore evidenza: Da un uomo 
la morte e da un uomo la risurrezione dei morti. Come infatti in Adamo tutti 
muoiono, così in Cristo tutti avranno la vita 74. Questo si verificherà 
senz'altro nel corpo spirituale che esisterà nello spirito che dà la vita. Certo 
non tutti quelli che muoiono in Adamo saranno membra del Cristo, che anzi 
molti di più saranno eternamente nel tormento della seconda morte. È stato 
detto: tutti e: tutti perché, come soltanto in Adamo si muore nel corpo 
animale, così soltanto in Cristo si ha la vita nel corpo spirituale. Perciò non 
si deve pensare che nella risurrezione avremo il corpo simile a quello che 
l'uomo ebbe prima del peccato e che le parole: Come l'uomo della terra così 
quelli della terra devono intendersi in riferimento a ciò che è avvenuto 
come conseguenza del peccato. Non si deve intendere, cioè, che prima di 
peccare avesse avuto il corpo spirituale mutato in animale per colpa del 
peccato. Per interpretare così non si fa attenzione alle parole del grande 
Dottore che dice: Se v'è un corpo animale, v'è anche quello spirituale; è 
anche scritto così: Il primo uomo Adamo divenne anima che vive 75. 


Questo modo di essere, essendo originario dell'uomo, non è avvenuto dopo 
il peccato. Riferendosi ad esso san Paolo ha scelto questa testimonianza 
della Scrittura per spiegare il corpo animale. 
Condizione originaria dell'uomo. 

24. 1. Alcuni con scarso senso critico interpretano le parole: Dio infuse sul 
suo viso l'alito della vita e l'uomo divenne anima che vive 76 non nel senso 
che l'anima fu infusa in quel momento nel primo uomo, ma che l'anima già 
esistente fu data alla vita dallo Spirito Santo. Li convince il fatto che Gesù 
dopo la sua risurrezione alitò sui suoi discepoli mentre diceva loro: 
Ricevete lo Spirito Santo 77. Costoro ritengono che questo avvenimento sia 
simile a quello che avvenne al principio, come se l'Evangelista avesse 
dovuto aggiungere: "e furono nel divenire come anime viventi". Se fossero 
state dette queste parole, avremmo dovuto intendere che lo Spirito di Dio è 
in qualche maniera vita delle anime e che senza di lui le anime intelligenti 
si devono considerare prive di vita, sebbene emerga che i corpi hanno vita 
con la loro presenza. Ma non avvenne così quando l'uomo fu creato. Lo 
attestano chiaramente le parole della Genesi che suonano così: E Dio formò 
in uomo la polvere dal suolo. Alcuni, pensando d'interpretare più 
chiaramente la frase, hanno letto: E Dio modellò l'uomo dal fango della 
terra, perché in precedenza era stato detto: Una sorgente scaturiva dal suolo 
e ne inondava tutta la superficie 78. Può sembrare che con queste parole si 
debba intendere il fango che è rappreso di acqua e di terra. Infatti 
immediatamente dopo queste parole il testo continua: E Dio formò in uomo 
la polvere dal suolo. Così hanno i codici greci dai quali questo brano è stato 
tradotto nella lingua latina. Non importa se l'agiografo ha voluto dire: formò 
o: modellò che in greco è ÉTÀAMSEY, che tuttavia in termini propri 
corrisponde a modellò. Però coloro che hanno preferito formò si 
preoccuparono di evitare un doppio senso, perché nella lingua latina l'uso 
ha fatto sì che il modellare si dica di coloro che attraverso la finzione danno 
forma a un oggetto. Questo dunque è l'uomo formato dalla polvere del 
suolo, o meglio dal fango giacché era una polvere acquosa. L'Apostolo 
insegna che questo uomo, lo ripeto per parlare più esplicitamente, divenne 
un corpo animale, quando, pur essendo polvere dal suolo, come dice la 
Scrittura, ricevette l'anima. Questo uomo, dice appunto, divenne anima che 
vive 79, cioè questa polvere modellata in uomo divenne come anima che 
vive. 


Rapporto di anima e corpo nell'uomo. 
24. 2. Ma l'anima l'aveva già, dicono, altrimenti non sarebbe stato 
denominato uomo perché l'uomo non è soltanto corpo o soltanto anima, ma 
è composto di anima e di corpo. Ma certo che l'anima non è tutto l'uomo ma 
la sua parte migliore; e neanche il corpo è tutto l'uomo intero, ma la sua 
parte inferiore. L'una e l'altro uniti hanno l'appellativo di uomo, che, pur 
presi separatamente, non perdono, anche se parliamo dell'una o dell'altro. 
Per una determinata regola del modo di parlare di ogni giorno non è vietato 
dire: "Quell'uomo è morto ed ora è nella pace o fra i tormenti", sebbene il 
concetto si può attribuire soltanto all'anima. Così: "Quell'uomo è sepolto in 
questo o in quel luogo", anche se questo si può intendere soltanto del corpo. 
Obietteranno forse che la Scrittura abitualmente non si esprime in questi 
termini? Anzi essa ce lo conferma in modo tale che, anche quando le due 
parti sono unite e l'uomo è in vita, designa l'una e l'altra con l'appellativo di 
uomo. Denomina, cioè, l'anima uomo interiore e il corpo uomo esteriore 
come se fossero due uomini 80, sebbene l'una e l'altro insieme sono un solo 
uomo. Però si deve capire in quale senso si parla dell'uomo a somiglianza di 
Dio e dell'uomo che è terra e tornerà alla terra. Il primo concetto è espresso 
in relazione all'anima ragionevole nella forma in cui Dio la infuse 
nell'uomo, ossia nel corpo dell'uomo, soffiando o, per dire più 
convenientemente, alitando; il secondo concetto è in relazione al corpo 
nella forma dell'uomo che Dio modellò dalla polvere, al quale fu data 
l'anima affinché divenisse corpo animale, cioè uomo come anima che vive. 
Vari significati di spirito. 

24. 3. Perciò col gesto che il Signore fece quando alitò dicendo: Ricevete lo 
Spirito Santo 81 volle farci intendere che lo Spirito Santo non è soltanto del 
Padre ma che è anche Spirito dello stesso Unigenito. Il medesimo Spirito è 
del Padre e del Figlio e con lui è la Trinità, Padre e Figlio e Spirito Santo, 
non creatura ma Creatore. Quell'alitare visibile che usciva dalla bocca non 
era la naturale essenza dello Spirito Santo. Era piuttosto una indicazione per 
farci intendere, come ho detto 82, che lo Spirito Santo è comune al Padre e 
al Figlio perché non è uno per ciascuno ma uno per entrambi. Lo Spirito 
Santo nella sacra Scrittura in greco viene sempre indicato con la parola 
TveÙya, Anche Gesù lo ha chiamato così quando, raffigurandolo con 
l'alitare visibile della sua bocca, lo comunicò ai discepoli. Ame 
personalmente non è mai occorso d'incontrare una diversa denominazione 
in tutti i passi della Scrittura. Nel testo: E Dio modellò in uomo la polvere 


dal suolo e soffiò (o alitò) sul suo viso lo spirito di vita 83, il traduttore 
greco non usa rveUu&con cui abitualmente si indica Spirito Santo, ma 
TYoiY, nome che denota piuttosto la creatura che il Creatore. Perciò anche 
alcuni latini, per rendere la differenza, hanno preferito tradurre la parola 
greca non spirito ma soffio. Il termine in greco è usato anche in quel passo 
di Isaia in cui Dio dice: Io ho prodotto ogni soffio 84. Senza dubbio allude 
all'anima. I nostri scrittori hanno tradotto il termine greco Tvoi, ora soffio, 
ora alito, ora respiro o respirazione, anche quando è riferito a Dio. Hanno 
invece tradotto il termine Tve Ùuosempre con spirito, tanto se si tratta 
dell'uomo di cui dice l'Apostolo: Chi degli uomini conosce i segreti 
dell'uomo se non lo spirito dell'uomo che è in lui? 85; altrettanto di una 
bestia come nel libro di Salomone: Chi sa se lo spirito dell'uomo sale in alto 
verso il cielo e lo spirito della bestia scende in basso verso la terra? 86; 
altrettanto dello spirito dall'ambiente naturale che si chiama anche vento; 
difatti si usa il termine in un Salmo che dice: Fuoco e grandine, neve e 
ghiaccio, spirito di tempesta 87; così dello Spirito non creato ma Creatore, 
di cui dice il Signore nel Vangelo: Ricevete lo Spirito Santo e lo comunica 
con l'alito della sua bocca; così quando dice: Andate, battezzate tutti i 
popoli nel nome del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo 88, dove nella 
forma più chiara ed evidente è indicata la Trinità; e ancora dove si legge: 
Dio è Spirito 89 e in molti altri passi della sacra Scrittura. In tutti questi 
passi, nella versione dei greci non leggiamo TvofYma Tvelpoae in quella 
latina non soffio ma spirito. Perciò se il traduttore greco nel testo: Alitò, o 
più esattamente, soffiò sul suo volto lo spirito di vita, non avesse usato 
Tvomy, come vi si legge, ma rvedùpo, non ne conseguiva che dovessimo 
intendere lo Spirito creatore che nella Trinità con precisione si denomina 
Spirito Santo. È chiaro infatti che il termine TYEÙNOcome è stato già detto, 
si applica abitualmente non solo al Creatore ma anche alla creatura. 
Significato di spirito di vita e anima vivente. 

24. 4. Ma, obiettano, avendo detto: spirito, non avrebbe aggiunto: di vita se 
non voleva indicare lo Spirito Santo. Così avendo detto: L'uomo divenne 
anima, non avrebbe aggiunto: che vive 90 se non per significare la vita 
dell'anima che le viene partecipata dall'alto col dono dello Spirito di Dio. 
Poiché l'anima vive, dicono, in una sua singolare dimensione, non c'era 
alcun bisogno di aggiungere: che vive se non per indicare quella vita che le 
viene data mediante lo Spirito Santo. Ma questa obiezione, si risponde, non 


è altro che litigare con diligenza a favore di una ipotesi umana e interpretare 
con negligenza la sacra Scrittura. Non era un grande sforzo non allontanarsi 
di molto da quella frase e leggere nel medesimo libro, un tantino più in alto, 
quando si parla della creazione degli animali terrestri: La terra produca 
l'anima che vive 91. Così non costava grande fatica, dopo alcune pagine ma 
sempre nel medesimo libro, quando esso informava che tutti gli esseri 
viventi sulla terra erano morti nel diluvio, fare attenzione alle parole: E tutti 
gli esseri che hanno lo spirito di vita ed ogni uomo che era sulla terra ferma 
morì 92. Dunque rileviamo che l'anima vivente e lo spirito di vita, nella 
terminologia abituale della sacra Scrittura, si hanno anche nelle bestie e che 
il testo greco, anche nel passo in cui si legge: Tutti gli esseri che hanno lo 
spirito della vita non ha usato pneu ma ma pnohvn. Ci domandiamo allora: 
che bisogno c'era di aggiungere: vivente, giacché l'anima che non vive è un 
assurdo? Ovvero che bisogno c'era di aggiungere: di vita, giacché aveva 
premesso: spirito? Ma comprendiamo che la Scrittura, secondo un proprio 
criterio, ha usato le frasi: Anima che vive e: Spirito di vita, quando parla 
degli animali, cioè corpi animati, per evidenziare che in essi mediante 
l'anima funziona anche la facoltà sensibile capace di percezione. Per quanto 
riguarda la creazione dell'uomo noi dimentichiamo in quali termini si sia 
espressa abitualmente la Scrittura. Certamente ha parlato secondo un suo 
criterio con cui fa intendere che l'uomo, anche dopo avere ricevuto l'anima 
intelligente, non derivante dalla animazione di acqua e terra, come quella 
degli altri corpi animati, ma creata dall'alito di Dio, ha una costituzione tale 
da vivere, come gli altri animali in un corpo animato che è reso tale 
dall'anima che in esso vive. Degli esseri animati la Scrittura ha detto: La 
terra produca l'anima che vive e di essi ha egualmente detto che hanno in sé 
l'alito della vita. Anche nel testo greco non è usato pneu'ma ma pnohvn per 
indicare con tale appellativo, certamente non lo Spirito Santo ma la loro 
anima. 
Un soffio non necessariamente divino. 

24. 5. Se si intende, obiettano ancora, che il soffio è uscito dalla bocca di 
Dio e si ammette che è l'anima, per coerenza dobbiamo consentire anche 
che è della medesima natura ed eguale alla Sapienza che dice: Io sono 
uscita dalla bocca dell'Altissimo 93. La Sapienza, si ribatte, non ha detto 
che è stata alitata ma che è uscita dalla sua bocca. Noi quando respiriamo, 
abbiamo la possibilità di trarre l'alito non dalla nostra essenza, da cui siamo 
uomini, ma dall'aria che ci avvolge e che inaliamo e restituiamo inspirando 


ed espirando. Dio invece ha la possibilità di emettere un alito non dalla sua 
essenza né da una creatura come sostrato ma dal nulla e con assoluta 
proprietà di linguaggio è stato detto che egli lo ha inspirato e soffiato 
infondendolo nel corpo umano, producendo così egli immateriale, non 
diveniente, increato un essere immateriale ma diveniente perché creato. 
Tuttavia affinché costoro che vogliono parlare dei testi scritturistici, senza 
prestare attenzione al loro modo di esprimersi, sappiano che dalla bocca di 
Dio non esce soltanto ciò che è di una eguale e medesima natura, ascoltino 
o leggano ciò che è stato detto in una frase attribuita a Dio: Perché sei 
tiepido, né caldo né freddo, comincerò a rigettarti dalla mia bocca 94. 
Condizione ultraterrena dell'uomo. 

24. 6. Non v'è ragione dunque per contestare il brano molto chiaro 
dell'Apostolo in cui distingue il corpo animale da quello spirituale, cioè 
quello in cui ora siamo da quello in cui saremo. Egli dice: Si semina un 
corpo animale, risorgerà un corpo spirituale; se v'è il corpo animale, v'è 
anche quello spirituale; infatti è stato scritto: Il primo uomo Adamo fu nel 
divenire come anima che vive, l'ultimo Adamo come spirito che dà la vita. 
Ma non è prima il corpo spirituale, ma quello animale, poi lo spirituale. Il 
primo uomo tratto dalla terra è di terra. Il secondo uomo è dal cielo. Come 
quello di terra così quelli di terra e come quello celeste così i celesti. E 
come abbiamo assunto la somiglianza di quello di terra, assumiamo la 
somiglianza di quello che è dal cielo 95. Abbiamo vagliato in precedenza 
queste parole dell'Apostolo 96. Quindi il corpo animale in cui, come dice 
l'Apostolo, il primo uomo Adamo fu nel divenire non aveva una 
costituzione tale da rendergli impossibile il morire, ma non sarebbe morto 
se non avesse peccato. Infatti l'essere, che è spirituale e immortale per lo 
Spirito datore di vita, non può assolutamente morire, come non muore 
l'anima che è stata creata immortale. Essa, sebbene può essere considerata 
morta a causa del peccato, perché priva di una sua vita particolare, cioè 
dello Spirito di Dio, mediante il quale poteva anche vivere nella saggezza e 
felicità, tuttavia non cessa di avere una sua propria vita, per quanto 
miserabile, perché è stata creata immortale. Anche gli angeli ribelli, 
sebbene peccando siano in un certo senso morti, perché hanno abbandonato 
il fonte della vita che è Dio, in cui dissetandosi potevano vivere nella 
sapienza e felicità, tuttavia non potevano subire una morte tale da desistere 
dalla vita del pensiero perché sono stati creati immortali. Perciò dopo il 
giudizio finale precipiteranno nella seconda morte senza essere privi della 


vita, poiché neanche della sensibilità saranno privi quando subiranno i 
tormenti. Ma gli uomini, resi partecipi della grazia di Dio e concittadini 
degli angeli santi che hanno perseverato nella beatitudine, assumeranno 
corpi spirituali in modo da non peccare più e non morire. Saranno quindi 
dotati di una immortalità la quale, come quella degli angeli, non può essere 
sottratta dal peccato, sebbene rimanga la natura della carne, però senza la 
soggezione alla morte e al condizionamento nello spazio. 
AI seguente libro l'ipotesi se Adamo non peccava. 

24. 7. Rimane un problema che deve necessariamente esser proposto e 
avere una soluzione con l'aiuto del Signore Dio della verità; e cioè se la 
soggezione alla passione delle parti ribelli del corpo è sorta dal peccato di 
ribellione nei progenitori, quando la grazia divina li aveva abbandonati; 
volsero allora gli occhi alla propria nudità, cioè la osservarono con 
maggiore attenzione e poiché uno stimolo voluttuoso si opponeva al 
dettame della volontà coprirono le parti che suscitano pudore; infine come 
avrebbero generato i figli se, senza la caduta, fossero rimasti come erano 
stati creati. Ma questo libro si deve chiudere e un problema così importante 
non si può esaurire in una trattazione ristretta e perciò si rimanda al libro 
seguente per una discussione più diffusa. 


Libro quattordicesimo: ETICA UMANA DOPO IL PECCATO E 
LE DUE CITTÀ 


Il mondo delle inclinazioni [1-9] 
Nella storia si profilano le due città. 
1. Ho detto nei libri precedenti 1 che Dio ha voluto far provenire gli uomini 
da un solo uomo non solo per far convivere il genere umano nella identità 
della natura, ma anche per inserirlo mediante lo stretto legame della 
comune origine nella unità dei rapporti col vincolo della pace. Il genere 
umano non era destinato alla morte di ciascun individuo se i primi due, di 
cui l'uomo non proveniva da altro individuo, la donna da lui, non l'avessero 
meritata a causa della disobbedienza. In tal modo fu commesso da loro un 
così grande peccato che la natura umana incorse nella depravazione, perché 
furono trasmessi anche ai posteri la soggezione al peccato e il destino della 
morte. Il potere della morte prevalse al punto da sospingere per la dovuta 
pena nell'abisso della seconda morte, che non ha fine, tutti gli uomini se la 
non dovuta grazia di Dio non ne avesse liberato un certo numero. È 
avvenuto così che, sebbene numerosi e grandi popoli sussistano nel mondo 
con diverse religioni e costumi e si distinguano per notevole diversità di 
lingua, armamento e abbigliamento, tuttavia non si abbiano più di due tipi 
di umana convivenza. Giustamente secondo il linguaggio della sacra 
Scrittura potremo definirli le due città. Una è degli uomini che intendono 
vivere secondo la carne, l'altra di coloro che intendono vivere secondo lo 
spirito, ciascuna nella pace del proprio stile di vita; e quando conseguono il 
fine a cui tendono, vivono, ciascuna, nella pace del proprio stile di vita. 
Vivere secondo la came. 

2. 1. Prima dunque si deve esaminare che cosa significa vivere secondo la 
carne, che cosa secondo lo spirito. Chi infatti interpreta le nostre parole di 
primo acchito, perché non ricorda o non riflette al modo con cui si esprime 
la sacra Scrittura, può pensare che i filosofi epicurei vivono secondo la 
carne, perché hanno riposto il bene sommo dell'uomo nel piacere sensibile. 
Allo stesso modo pensano altri i quali hanno ritenuto in qualunque senso 
che il sommo bene dell'uomo è il bene materiale e tutta la massa d'individui 


che non ragionano in quel modo in base a una dottrina ma, portati dalla 
sensualità, sanno godere soltanto dei piaceri che percepiscono con i sensi. 
Al contrario si potrebbe pensare che gli stoici, i quali ripongono il sommo 
bene dell'uomo nell'animo, vivano secondo lo spirito. L'animo dell'uomo è 
appunto lo spirito. Ma stando all'insegnamento della divina Scrittura si 
rileva che tutti e due vivono secondo la carne. Essa certamente considera 
carne il corpo dell'essere animato terreno e mortale, come quando dice: Non 
ogni carne è la medesima; una cosa è infatti quella dell'uomo e altra quella 
del mammifero, degli uccelli e dei pesci 2. Però si vale del significato di 
questa parola in molti altri sensi. Usando una delle varie forme del 
linguaggio figurato considera carne l'uomo stesso, con quella figura che è la 
parte per il tutto, come in questo passo: Non ogni carne sarà giustificata 
dalle opere della legge 3. Ha certamente voluto intendere ogni uomo. Lo 
indica esplicitamente di seguito quando soggiunge: Nessuno nella legge è 
giustificato 4, e nella Lettera ai Galati: Poiché sapete che l'uomo non è 
giustificato dalle opere della legge 5. In questo senso figurato s'intende: E il 
Verbo si è fatto carne 6, cioè uomo. Non interpretando bene alcuni hanno 
pensato che il Cristo fosse privo dell'anima umana. Talora al contrario si 
prende il tutto per la parte, come in quel passo del Vangelo in cui sono 
riportate le parole di Maria di Magdala che dice: Hanno sottratto il mio 
Signore e non so dove lo hanno riposto 7. Intendeva certamente soltanto la 
carne del Cristo, che riteneva sottratta dal monumento in cui era sepolta. 
Così come parte per il tutto col termine carne s'intende l'uomo, come 
indicano i passi che sopra abbiamo citato. 
Le opere della carne secondo Paolo. 

2. 2. Richiede troppo tempo discutere e compendiare i molti sensi in cui la 
sacra Scrittura usa il termine carne. Quindi per poter trattare il significato di 
vivere secondo la carne, che è un male sebbene non lo sia il concetto di 
carne, esaminiamo con attenzione un brano della Lettera ai Galati 
dell'apostolo Paolo. Egli dice: Sono note le opere della carne, che sono le 
fornicazioni, le impurità, la lussuria, l'idolatria, i malefizi, le inimicizie, le 
discordie, le rivalità, le animosità, i litigi, le fazioni, le invidie, le 
ubriachezze, le gozzoviglie e vizi simili a questi. Vi avverto, come già ho 
fatto, che chi compie tali azioni non erediterà il regno di Dio 8. Tutto questo 
brano della lettera dell'Apostolo, per quanto attiene all'argomento in 
questione, bene interpretato, può risolvere il problema del significato di 
vivere secondo la carne. Fra le opere della carne, che ha dichiarato note e ha 


condannato dopo averle passate in rassegna, non troviamo soltanto quelle 
che riguardano il piacere della carne, come fornicazioni, impurità, lussuria e 
ubriachezze, gozzoviglie, ma anche quei pervertimenti dell'animo che si 
presentano esenti dal piacere della carne. Ognuno capisce che idolatria, 
malefizi, inimicizie, discordie, rivalità, animosità, litigi, fazioni, invidie, 
sono piuttosto pervertimenti dell'animo che della carne. Può avvenire talora 
che a causa dell'idolatria o dell'errore di qualche fazione ci si astenga dai 
piaceri sensibili. Tuttavia col testo dell'Apostolo si prova che anche in tal 
caso l'uomo vive secondo la carne, quantunque sembri reprimere e 
dominare le passioni della carne, e si dimostra che compie le biasimevoli 
opere della carne proprio per il fatto che si astiene dai piaceri della carne. 
Certamente le inimicizie si sentono nell'animo, eppure non v'è alcuno che, 
rivolgendosi a un suo nemico o presunto nemico, gli dice: "Tu hai della 
malacarne contro di me" e non piuttosto: "del malanimo". Infine se si udisse 
parlare delle carnalità, per così dire, non si dubiterebbe di assegnarle alla 
carne, così non si può dubitare che le animosità appartengono all'animo. 
Quindi il Dottore delle genti nella fede e nella verità 9 considera opere della 
carne questi pervertimenti e simili soltanto perché, secondo il discorso 
figurato con cui si usa la parte per il tutto, col termine carne intende 
indicare tutto l'uomo. 
Il corpo può rivestirsi d'immortalità. 

3. 1. Se si dice che la carne nella condotta immorale è l'origine di tutti i vizi, 
perché l'anima agitata dalla came si comporta di conseguenza, senza dubbio 
non si riflette attentamente sull'intera natura dell'uomo. Infatti il corpo 
corruttibile appesantisce l'anima. Anche l'apostolo Paolo, nel discutere del 
corpo corruttibile sul quale poco prima aveva dichiarato: Sebbene il nostro 
uomo esteriore si corrompa 10, afferma: Sappiamo che, sebbene sarà 
disfatta la casa di creta, nostra dimora quaggiù, riceveremo un'abitazione da 
Dio, una casa non costruita da mano d'uomo, nei cieli. Infatti sospiriamo in 
questo stato perché desideriamo di rivestirci del nostro corpo che è dal 
cielo, a condizione però di essere trovati già vestiti, non nudi. In realtà 
quanti siamo in questa dimora, sospiriamo appesantiti perché non vogliamo 
esserne spogliati ma rivestiti più intimamente affinché ciò che è mortale sia 
assorbito dalla vita 11. Dunque siamo appesantiti dal corpo corruttibile ma, 
sapendo che la causa dell'appesantimento non sono la natura e l'essenza del 
corpo ma la sua corruzione, non vogliamo essere spogliati del corpo ma 
essere rivestiti della sua immortalità. Anche allora sarà corpo ma, poiché 


non sarà corruttibile, non appesantirà. Quindi ora il corpo corruttibile 
appesantisce l'anima e la dimora di creta asservisce il senso che percepisce 
molti oggetti 12. Tuttavia coloro i quali pensano che tutti i mali spirituali 
provengano dal corpo sono in errore. 
Non tutta l'immoralità è dalla carne. 

3. 2. Sembra che Virgilio esponga in versi elegantissimi una teoria di 
Platone quando scrive: Quei semi hanno vivacità di fuoco e origine dal 
cielo nei limiti in cui non li rallentano i corpi e non li trattengono le terrene 
dimensioni e le membra destinate a morire. Volendo far intendere che 
derivano dal corpo tutte le ben note quattro passioni dell'animo, il desiderio 
e il timore, la gioia e la tristezza, come origini di tutti gli atti e abitudini 
immorali, soggiunge: A causa del corpo temono e desiderano, si dolgono e 
godono e non veggono il libero cielo, perché chiuse nelle tenebre e nel 
carcere buio 13. Comunque la nostra fede la pensa diversamente. Infatti la 
corruzione del corpo che appesantisce l'anima 14 non è causa ma pena del 
primo peccato; e non la carne corruttibile ha reso peccatrice l'anima, ma 
l'anima peccatrice ha reso corruttibile la carne. E sebbene da tale corruzione 
della carne provengono alcuni stimoli immorali e gli stessi desideri 
immorali, tuttavia non tutti i vizi della vita immorale si devono attribuire 
alla carne. Non dobbiamo discolparne completamente il diavolo, che non ha 
carne. Infatti non può essere giudicato impudico o ubriacone o soggetto ad 
altro pervertimento del genere perché sono di pertinenza dei piaceri della 
carne, sebbene sia invisibile incitatore e istigatore anche di tali disordini. È 
tuttavia molto superbo e invidioso. E questa forma di perversione si 
impossessò di lui in modo tale che per causa sua è stato destinato al 
supplizio eterno in un carcere dall'atmosfera tenebrosa. L'Apostolo assegna 
alla carne, che certamente il diavolo non ha, i seguenti vizi che in lui hanno 
il primo posto. Afferma appunto che le inimicizie, le discordie, le rivalità, le 
animosità, le invidie sono opere della carne 15. E di tutte queste malvagità 
il punto di partenza è la superbia, che nel diavolo domina pur senza la 
carne. Eppure nessuno più di lui è nemico dei santi. Non ci si presenta 
nessuno che più di lui sia contro di essi discorde, rivale, violento, invidioso. 
E poiché ha queste malvagità pur non avendo la carne, ne consegue che 
sono opere della carne soltanto nel senso che sono opere dell'uomo che, 
come ho detto, l'Apostolo designa col termine di carne. L'uomo è divenuto 
simile al diavolo non perché ha la carne, che il diavolo non ha, ma perché 
vive secondo se stesso, cioè secondo l'uomo. Anche il diavolo volle vivere 


secondo se stesso, allorché non fu costante nella verità, perciò non derivò la 
menzogna dalla verità di Dio ma dalla propria menzogna, perché non solo è 
menzognero ma anche padre della menzogna 16. È stato infatti il primo a 
mentire e da chi ebbe origine il peccato ebbe origine anche la menzogna. 
Peccato e menzogna. 
4. 1. Dunque quando l'uomo vive secondo l'uomo, non secondo Dio, è 
simile al diavolo. Anche l'angelo non doveva vivere secondo l'angelo ma 
secondo Dio, per perseverare nella verità e per esprimere la verità dalla 
verità di Lui e non la menzogna dalla propria menzogna. In un altro passo 
anche dell'uomo l'Apostolo dice: Se la verità di Dio rifulse nella mia 
menzogna 17. Ha parlato della nostra menzogna e della verità di Dio. 
Perciò quando l'uomo vive secondo la verità, non vive secondo se stesso ma 
secondo Dio. È Dio colui che ha detto: Io sono la verità 18. Se invece 
l'uomo vive secondo se stesso, cioè secondo l'uomo, non secondo Dio, 
certamente vive secondo menzogna. E questo non perché l'uomo stesso sia 
menzogna, giacché suo artefice e creatore è Dio che certamente non è 
artefice e creatore di una menzogna, ma perché l'uomo è stato creato 
irreprensibile per vivere non secondo se stesso ma secondo colui dal quale è 
stato creato, cioè per fare la volontà di Lui e non la propria. Non vivere 
secondo la norma con cui si è ordinati a vivere, questo appunto è la 
menzogna. Egli vuole essere felice anche vivendo in modo da non esserlo. 
Niente è più falso di questo desiderio. Perciò non irragionevolmente il 
peccato in senso assoluto può essere considerato menzogna. Esso si 
commette esclusivamente con la volontà con cui si vuole esser felici o non 
si vuole essere infelici. Quindi si ha la menzogna perché, se avviene che si è 
felici, ne deriva piuttosto che si è infelici o se avviene che si è più felici ne 
deriva piuttosto che si è più infelici. Questo avviene appunto perché per 
l'uomo la felicità può derivare soltanto da Dio, che egli abbandona con 
l'azione immorale, e non da se stesso perché, vivendo secondo se stesso, 
agisce immoralmente. 
Vivere secondo spirito e secondo carne. 

4. 2. Abbiamo detto che da questo fatto sono derivate due città differenti e 
contrarie fra di loro, perché vi sono alcuni che vivono secondo la carne e 
altri secondo lo spirito 19. Si può anche dire in questo senso che alcuni 
vivono secondo l'uomo e altri secondo Dio. Molto chiaramente in proposito 
Paolo scrive ai Corinti: Poiché tra di voi vi sono invidia e discordia, non 
siete forse carnali e non camminate secondo l'uomo? 20. Camminare 


secondo l'uomo è lo stesso che esser carnale, perché con carne, che è parte 
dell'uomo, s'intende l'uomo. Poco prima aveva considerato viventi secondo 
l'anima quelli stessi che poi denomina carnali. Scrive così: Chi degli uomini 
conosce i valori dell'uomo se non lo spirito dell'uomo che è in lui? Così 
nessuno conosce i valori di Dio se non lo Spirito di Dio. Noi, continua, non 
abbiamo ricevuto lo spirito di questo mondo, ma lo Spirito che è da Dio per 
conoscere le cose che Dio ci ha donato. Ne parliamo anche non con parole 
insegnate dalla sapienza umana ma insegnate dallo Spirito, perché 
confrontiamo le cose spirituali alle spirituali. L'uomo naturale non conosce 
le cose che sono dello Spirito di Dio; per lui sono una sciocchezza 21. Poco 
dopo Paolo dice a costoro, cioè ai viventi secondo l'anima: Ed io fratelli non 
vi ho potuto parlare come se foste spirituali ma carnali 22. La frase di sopra 
e questa sono secondo quel linguaggio figurato che è la parte per il tutto. 
Dall'anima e dalla carne, che sono le due parti dell'uomo, può essere 
significato il tutto che è l'uomo, quindi non sono due cose diverse l'uomo 
vivente secondo l'anima e l'uomo carnale, ma la medesima cosa, cioè 
l'uomo che vive secondo l'uomo. Così s'indicano gli uomini nel passo: 
Qualsiasi carne non sarà giustificata dalle opere della legge 23 e: 
Settantacinque anime si recarono in Egitto con Giacobbe 24. Nel passo di 
sopra con qualsiasi carne s'intende "qualsiasi uomo" e nell'altro per 
settantacingue anime s'intendono settantacingue uomini. E invece della 
frase: Non nelle parole insegnate dalla sapienza umana, si poteva dire: "non 
della sapienza carnale"; come invece di: Camminate secondo l'uomo si 
poteva dire: "secondo la carne". Più apertamente questo senso è stato 
evidente nelle parole che Paolo soggiunse: Quando qualcuno dice: Io sono 
di Paolo, e un altro: Io di Apollo, non mostrate di essere uomini? 25. Il 
senso che si aveva in: Vivete secondo l'anima e in: Siete carnali è stato 
espresso con maggiore evidenza con le parole: Siete uomini che 
significano: "Vivete secondo l'uomo", non secondo Dio, perché se viveste 
secondo lui sareste déi. 
Le passioni nell'aldilà secondo i Platonici. 

5. Non v'è ragione dunque di accusare nei nostri peccati e vizi, quasi per un 
insulto al Creatore, la natura della carne, perché nel suo genere e ordine 
essa è buona. Non è bene, dopo avere abbandonato il bene che è il Creatore, 
vivere secondo un bene creato, sia che si scelga di vivere secondo la carne o 
secondo l'anima o secondo tutto l'uomo, composto di anima e di carne, e 
che perciò può essere indicato anche con i termini della sola anima o della 


sola carne. Chi esalta come sommo bene la natura dell'anima e disprezza 
come male la natura della carne, senza dubbio carnalmente fa oggetto di 
desiderio l'anima e di fuga la carne. Giudica infatti secondo l'umana futilità 
e non secondo la verità divina. Certamente i platonici non vaneggiano come 
i manichei al punto da detestare i corpi terrestri come essenza del male. Essi 
attribuiscono a Dio artefice tutti gli elementi, da cui è composto questo 
mondo visibile e tangibile e le relative proprietà. Ritengono tuttavia che 
dalle strutture fisiologiche e dalle membra soggette a morire le anime siano 
condizionate al punto che da esse derivino le affezioni dei desideri, timori, 
gioia e tristezza. A queste quattro forme di perturbazioni, come dice 
Cicerone 26, o passioni, come preferiscono altri che derivano dal greco, si 
riconduce definitivamente l'immoralità dei comportamenti dell'uomo. Se le 
cose stanno così, non v'è ragione che l'Enea di Virgilio, avendo udito dal 
padre nell'aldilà che le anime sarebbero tornate ai corpi, si meravigliasse di 
questa notizia con le parole: O padre, allora si deve pensare che alcune 
anime eccelse vadano al cielo e poi tornino ai corpi che appesantiscono? 
Ma quale tragico desiderio della luce del mondo hanno questi infelici? 27. 
Ma un desiderio così tragico derivante dagli arti terrestri e dalle membra 
soggette a morire è ancora presente in quella purezza così elevata delle 
anime? Non afferma il poeta che esse sono guarite da tutte le simili pesti del 
corpo, come egli dice, quando incominciano a voler tornare nel corpo? Se 
ne deduce, anche se si verificasse, cosa del tutto assurda, l'avvicendarsi di 
purificazione e contaminazione delle anime che vanno e vengono e 
l'impossibilità di affermare secondo verità che tutti gli stimoli colpevoli e 
immorali delle anime si sviluppino in loro dai corpi terrestri. Infatti quel 
tragico desiderio della teoria dei platonici, come dice l'illustre poeta, non 
può assolutamente pervenire dal corpo per costringere ad essere nel corpo 
l'anima guarita da ogni pestilenza del corpo. Infatti per loro stessa 
convinzione l'anima non è condizionata soltanto dalla carne a desiderare, 
temere, gioire, affliggersi, ma può essere agitata da stimoli provenienti da 
lei stessa. 
La volontà e le inclinazioni. 

6. C'è di mezzo appunto l'indole della volontà dell'individuo: se è perversa 
avrà inclinazioni perverse, se è retta non solo saranno immuni da colpa ma 
anche degne di lode. La volontà è in tutte le inclinazioni, anzi esse non sono 
altro che atti di volontà. Difatti il desiderio e la gioia sono la stessa volontà 
nella convergenza con gli oggetti che vogliamo. E il timore e la tristezza 


sono la volontà nella divergenza dagli oggetti che non vogliamo. Ma 
l'inclinazione si chiama desiderio se siamo in convergenza cercando di 
raggiungere gli oggetti che vogliamo e gioia se siamo in convergenza 
godendo delle cose che vogliamo. Allo stesso modo la volontà è timore se 
siamo in divergenza da ciò che non vogliamo ci avvenga ed è tristezza se 
siamo in divergenza da ciò che è avvenuto sebbene non lo volessimo. In 
definitiva stando alla diversità degli oggetti che si intendono raggiungere o 
si fuggono, secondo che la volontà umana viene attratta o respinta, essa si 
muta e si volge alle une o alle altre emozioni. Perciò un uomo che vive 
secondo Dio, non secondo l'uomo, necessariamente è amante del bene, ne 
consegue che odia il male. E poiché chi è cattivo non lo è per essenza ma 
per difetto, chi vive secondo Dio deve odio totale al male 28 in modo da 
non odiare l'uomo a causa di un difetto e da non amare il difetto per amore 
dell'uomo, ma odi il difetto, ami l'uomo. Guarito il difetto, rimarrà tutto da 
amare, niente da odiare. 
Voler bene e amare. 
7. 1. Chi intende amare Dio e amare il prossimo come se stesso, non 
secondo l'uomo ma secondo Dio, certamente, in virtù di questo amore, è 
dichiarato di buona volontà, che abitualmente nella sacra Scrittura è detta 
carità ma anche, sempre nella Scrittura, amore. L'Apostolo afferma che 
l'eletto a reggere il popolo secondo il suo comando deve essere anche 
amante del bene 29. Il Signore stesso interrogò l'apostolo Pietro con le 
parole: Mi vuoi bene più di costoro? Quegli rispose: Lo sai, Signore, che io 
ti amo. E il Signore ripropose la domanda chiedendo non se Pietro lo amava 
ma se gli voleva bene e quegli rispose ancora: Signore, tu lo sai che io ti 
amo. Alla terza volta anche Gesù non chiese: Mi vuoi bene? ma: Mi ami? E 
l'Evangelista continua: Si afflisse Pietro perché gli chiese per la terza volta: 
Mi ami? Eppure Gesù non per tre volte, ma soltanto una volta aveva 
chiesto: Mi ami? e due: Mi vuoi bene? Da ciò si capisce che anche quando 
il Signore chiedeva: Mi vuoi bene? intendeva: Mi ami? Pietro non variò il 
termine di questo unico significato, ma anche alla terza volta disse: Signore, 
tu sai tutto, tu sai che io ti amo 30. 
Le quattro passioni e l'amore. 

7. 2. Ho ritenuto di richiamare l'episodio perché alcuni suppongono che 
altro è il voler bene o carità e altro l'amore. Dicono che il voler bene si 
contraddistingue nel bene, l'amore nel male. È assolutamente certo che 
neanche gli scrittori profani ritengono tale opinione. Però se la vedano i 


filosofi se e perché fanno certe distinzioni. I loro libri comunque dichiarano 
abbastanza chiaramente che essi hanno molto stimato l'amore anche per le 
cose buone e anche verso Dio. Si doveva indurre a riflettere che i nostri libri 
rivelati, la cui autorità anteponiamo a tutte le opere letterarie, non dicono 
che altro è l'amore, altro il voler bene o carità. Ho già accennato che l'amore 
ha significato anche nel bene. Ma affinché non si pensi che l'amore ha 
significato nel male e nel bene, invece il voler bene soltanto nel bene, si 
rifletta sul passo del Salmo: Chi vuol bene all'ingiustizia, odia la sua anima 
31 e sull'altro dell'apostolo Giovanni: Se qualcuno vuol bene al mondo, non 
ha la benevolenza del Padre 32. In questo passo il voler bene è in senso 
buono e cattivo. E affinché qualcuno non insista sull'amore in senso cattivo, 
giacché in senso buono l'ho già evidenziato, ascolti questa frase: Vi saranno 
uomini innamorati di se stessi, amanti del denaro 33. Dunque la volontà 
retta è l'amore buono e la volontà perversa l'amore cattivo. L'amore che 
brama avere l'oggetto amato è desiderio, quando lo ha e ne gode è gioia, 
quando fugge ciò che lo contraria è timore, quando esperimenta il 
verificarsi di ciò che lo contraria è tristezza. Pertanto queste inclinazioni 
sono cattive se l'amore è cattivo, buone se buono. Possiamo comprovare 
queste affermazioni dalla sacra Scrittura. L'Apostolo brama di morire ed 
essere con Cristo 34 e: La mia anima ha bramato di desiderare i tuoi giudizi 
35, ovvero con maggiore corrispondenza: La mia anima ha desiderato di 
bramare i tuoi giudizi; il desiderio di saggezza guida al regno 36. Tuttavia 
l'usuale modo di parlare ha fatto sì che cupidigia e concupiscenza senza 
l'aggiunta dell'oggetto siano intese soltanto in senso cattivo. La gioia è nel 
bene in questi passi: Gioite nel Signore ed esultate, o giusti 37; Hai posto 
gioia nel mio cuore 38; Mi riempirai di gioia col tuo volto 39. In Paolo il 
timore è nel bene nei seguenti passi: Nel timore e nel tremore attendete alla 
vostra salvezza 40; Non fare il saccente ma temi! 41; Temo che come il 
serpente con la sua astuzia ha sedotto Eva, così la vostra coscienza defletta 
dalla castità che è nel Cristo 42. C'è poi la tristezza, che Cicerone preferisce 
chiamare malessere 43 e Virgilio dolore in queste parole: Si dolgono e 
gioiscono 44. Io ho preferito chiamarla tristezza perché il più delle volte si 
parla di malessere e di dolore in riferimento al corpo. La riguarda un più 
attento esame se si può trovare nel bene. 
Le inclinazioni negli Stoici... 

8. 1. Gli stoici hanno insegnato che nel saggio sono tre gli stati d'animo, 
denominati in greco eVrd0e10145 e da Cicerone constantiae (stati di 


serenità) 46 in luogo delle tre inclinazioni, cioè in luogo del desiderio il 
volere, della gioia il godimento, del timore la cautela. Hanno affermato poi 
che non esiste nell'animo del saggio una inclinazione in luogo del malessere 
o dolore, che io, per evitare un doppio senso, ho preferito denominare 
tristezza. La volontà, dicono essi, desidera il bene e lo fa il saggio, il 
godimento è di un bene conseguito e il saggio lo consegue in ogni 
occasione, la cautela evita il male e il saggio deve evitarlo. Ma poiché la 
tristezza riguarda un male già avvenuto ed essi pensano che al saggio non 
può accadere alcun male, hanno insegnato che in lui non può esservi uno 
stato d'animo che la sostituisca. Si esprimono dunque in modo da affermare 
che soltanto il saggio vuole, gode, è cauto e che l'insipiente non fa altro che 
desiderare, gioire, temere, affliggersi. Si aggiunge che in Cicerone quei tre 
sono stati di serenità e le quattro sono perturbazioni, ma passioni secondo 
molti altri. In greco le tre, come ho detto, sono denominate e dTAOE Lale le 
quattro nOn. Esaminando il più diligentemente possibile se questa 
terminologia corrisponde alla sacra Scrittura, ho trovato il detto del Profeta: 
Non v'è il godere per gli empi, dice il Signore 47. Sembra appunto che gli 
empi possano più gioire del male che goderne, perché il godimento è 
propriamente delle anime buone e devote. Così la frase del Vangelo: Quanto 
volete che gli uomini facciano a voi fatelo voi a loro 48 sembra detta come 
se non si può volere nella malvagità e disonestà, ma soltanto desiderare. In 
seguito alcuni esegeti per la consuetudine del dire hanno aggiunto i beni e 
hanno letto: Quanto di bene volete che gli uomini facciano a voi. Hanno 
pensato appunto che non s'intenda ottenere dagli uomini qualcosa di 
disonesto come, per tacere delle cose più oscene, banchetti licenziosi con 
cui ci s'illuda, se si ricambia a loro, di aver soddisfatto a questo precetto. 
Ma nel Vangelo greco, tradotto in latino, non è aggiunto: i beni, ma: Quanto 
volete che gli uomini facciano a voi, fatelo a loro. Credo perciò che 
l'Evangelista nel dire: volete, ha inteso: i beni. Non ha detto: "desiderate". 
... secondo le varie interpretazioni... 

8. 2. Non sempre il nostro linguaggio si deve adeguare a questi termini 
specifici ma talora bisogna usarne, e quando leggiamo scrittori, la cui 
autorità non è lecito rifiutare, si devono applicare a quei passi in cui 
l'appropriato significato non può avere altra interpretazione. È il caso delle 
frasi che a titolo d'esempio ho desunto dal Profeta e dal Vangelo. Si sa che 
gli empi gongolano di gioia. Tuttavia: Non v'è il godere per gli empi, dice il 
Signore 49. Pertanto giacché il godere è uno stato d'animo diverso, come 


con proprietà e chiarezza si usa questa parola? Inoltre è innegabile che non 
giustamente si può comandare agli uomini di fare agli altri quanto 
desiderano sia fatto a loro, perché non si trastullino l'un l'altro con la 
disonestà di un piacere illecito. Tuttavia è comandamento assai salutare e 
veritiero: Quanto volete che gli uomini facciano a voi, fatelo voi a loro 50. 
E questo soltanto perché in questo passo la volontà è stata addotta con un 
significato che non si può interpretare in senso cattivo. Con un linguaggio 
abituale, usato frequentemente soprattutto nel modo di parlare di ogni 
giorno, non si direbbe: Non voler dire alcuna menzogna 51, se non si desse 
anche la volontà cattiva. Difatti dal fatto che può degenerare si differenzia 
quella che acclamarono gli angeli con le parole: Pace in terra agli uomini di 
buona volontà 52. Sarebbe superflua l'aggiunta: di buona se non può esser 
che buona. Niente di speciale avrebbe detto l'Apostolo nelle lodi della carità 
che non gode dell'ingiustizia 53, se non perché la cattiveria ne gode. Anche 
negli autori profani si nota l'accezione diversa di queste parole. Dice 
Cicerone, oratore molto erudito: Desidero, senatori, esser clemente 54. Ha 
usato tale parola in senso buono. Eppure non v'è un critico letterario così 
stravagante il quale possa sostenere che avrebbe dovuto dire: "voglio", non: 
desidero. Al contrario, in Terenzio, un giovane libertino, invasato da un 
desiderio insensato, dice: Non voglio se non Filomena. La risposta ivi 
allegata del suo schiavo più sensato indica abbastanza chiaramente che 
quella volontà era un capriccio. Disse al padrone: Quanto sarebbe meglio 
che tu t'impegni ad allontanare questo amore dal tuo animo che dire parole 
con cui questo capriccio si accresca inutilmente 55. Il verso citato di 
Virgilio in cui con la massima concisione ha enumerato le quattro 
inclinazioni, afferma che gli scrittori hanno inteso il godimento anche in 
senso cattivo. Dice: Da ciò temono e desiderano, si dolgono e godono 56. 
Ed anche il medesimo poeta: I cattivi godimenti dell'animo 57. 
...particolarmente la tristezza. 

8. 3. Quindi vogliono, sono cauti, godono buoni e cattivi; e, per esprimere i 
medesimi concetti con altre parole, desiderano, temono e gioiscono buoni e 
cattivi, ma gli uni onestamente, gli altri disonestamente secondo che la 
volontà negli individui è retta o perversa. Anche la tristezza, sebbene gli 
stoici hanno ritenuto che non v'è nulla a sostituirla nell'animo del saggio, è 
addotta in senso buono soprattutto nei nostri scrittori. L'Apostolo loda i 
Corinti perché si sono rattristati secondo Dio. Qualcuno potrebbe obiettare 
che l'Apostolo si congratulò perché si erano rattristati col pentimento e 


questa tristezza è possibile soltanto in coloro che hanno peccato. Dice 
infatti: Vedo che quella lettera, anche se per breve tempo, vi ha rattristati; 
ora ne godo, non per la vostra tristezza ma perché questa tristezza vi ha 
indotto al pentimento. Infatti vi siete rattristati secondo Dio e così non avete 
ricevuto alcun danno da parte nostra. La tristezza secondo Dio produce un 
pentimento irrevocabile che porta alla salvezza, mentre la tristezza del 
mondo produce la morte. Ecco infatti quanta sollecitudine ha prodotto in 
voi proprio questo rattristarvi secondo Dio 58. Perciò gli stoici possono 
rispondere da parte loro che la tristezza sembra utile per pentirsi di aver 
peccato e che è irreperibile nell'animo del saggio perché in lui non avviene 
il peccato, di cui rattristarsi col pentimento, né altro male, da cui sia reso 
triste mentre lo sopporta e lo subisce. Dicono che Alcibiade, se non prendo 
abbaglio sul nome, pianse perché, mentre si riteneva felice, Socrate lo 
contraddisse e gli dimostrò quanto fosse infelice perché era un insipiente 
59. A lui dunque l'insipienza fu occasione di un'utile e auspicabile tristezza 
perché con essa l'uomo si duole di essere ciò che non deve. Ma gli stoici 
affermano che non può essere triste il saggio, ma solo l'insipiente. 
Le inclinazioni nei fedeli... 

9. 1. Già nel libro nono della presente opera 60 ho risposto a questi filosofi, 
per quanto attiene al problema delle inclinazioni dell'animo, dimostrando 
che, non tanto riguardo ai concetti quanto alle parole, sono più desiderosi di 
polemica che di verità. Da noi al contrario secondo la sacra Scrittura e la 
sana dottrina i cittadini della santa città di Dio, che vivono secondo lui nel 
pellegrinaggio di questa vita, temono e desiderano, si dolgono e godono, e 
poiché il loro amore è retto, hanno retti tutti questi sentimenti. Temono la 
pena eterna, desiderano la vita eterna, si dolgono della loro condizione 
perché gemono in se stessi aspettando l'adozione e il riscatto del proprio 
corpo 61, godono nella speranza perché si avvererà la parola della Scrittura: 
La morte è stata inghiottita per la vittoria 62. Egualmente temono di 
peccare, desiderano di perseverare, si dolgono nei peccati, godono nelle 
opere buone. Affinché temano di peccare ascoltano: Poiché dilagherà 
l'ingiustizia, perderà vigore la carità di molti 63. Affinché desiderino di 
perseverare ascoltano: Chi avrà perseverato sino alla fine, costui sarà salvo 
64. Per dolersi dei peccati ascoltano: Se diciamo che non abbiamo il 
peccato, inganniamo noi stessi e la verità non è in noi 65. Per godere nelle 
opere buone ascoltano: Dio ama chi dona con gioia 66. Egualmente 
secondo come si rapporteranno la loro volubilità e fermezza, temono e 


desiderano esser tentati, si dolgono e godono nelle tentazioni. Affinché 
temano di esser tentati ascoltano: Se qualcuno viene sorpreso in qualche 
colpa, voi, che avete lo Spirito, correggetelo con dolcezza, ma tu veglia su 
te stesso per non cadere anche tu in tentazione 67. Affinché desiderino di 
esser tentati ascoltano un uomo forte della città di Dio che dice: Giudicami, 
o Signore, e mettimi alla prova, raffina al fuoco i miei sensi e il mio cuore 
68. Per dolersi nelle tentazioni si ricordano di Pietro che piange 69. Per 
godere nelle tentazioni ascoltano Giacomo che dice: Considerate perfetta 
letizia, o miei fratelli, quando incorrete in ogni sorta di prova 70. 
... in Paolo... 

9. 2. I cristiani sono stimolati da questi sentimenti non solo a favore di se 
stessi, ma anche di coloro di cui desiderano la liberazione e temono la 
perdizione, si dolgono se si perdono e godono se ottengono la salvezza. A 
proposito ricordiamo l'uomo più buono e più forte che si vanta delle proprie 
debolezze 71, noi soprattutto che veniamo alla Chiesa di Cristo dai popoli 
pagani, perché egli fu il Dottore dei popoli pagani nella fede e nella verità. 
Egli si adoperò più di tutti i suoi colleghi nell'apostolato 72 ed educò con 
molte lettere i popoli di Dio, non soltanto quelli da lui conosciuti nel 
presente, ma anche quelli che si prevedevano in futuro. I cristiani, dico, 
mediante gli occhi della fede ammirano con grande gioia quell'uomo, 
campione del Cristo che lo addestrò e plasmò alla lotta 73, con lui 
crocifisso 74, in lui glorioso, che competeva secondo le regole in una 
grande gara nel teatro di questo mondo, in cui divenne oggetto di 
ammirazione agli angeli e agli uomini 75 e che conseguì la palma della 
vocazione al cielo negli eventi che la precedono 76. Osservano appunto, 
con gli occhi della fede, che egli godeva con chi gode, piangeva con chi 
piange 77, che all'esterno aveva lotte, all'interno timori 78, che bramava 
morire ed essere con Cristo 79, che desiderava di vedere i Romani per 
conseguire i frutti di bene con loro come con gli altri popoli 80, che era 
geloso dei Corinti ma a causa di questa gelosia temeva che i loro propositi 
fossero sviati dalla purezza la quale è nel Cristo 81, che aveva una grande 
tristezza e un continuo intimo dolore a causa degli Ebrei 82, perché essi, 
ignorando la giustizia di Dio e volendo sopravvalutare la propria, non erano 
sottomessi alla giustizia di Dio 83, che dichiarava non solo il dolore ma 
anche il proprio pianto per alcuni i quali avevano peccato e non avevano 
fatto penitenza della loro impurità e fornicazione 84. 


... in Gesù. 
9. 3. Se queste emozioni e sentimenti provenienti dall'amore al bene e dalla 
santa carità sono da considerare vizi, permetteremmo che siano considerate 
virtù quelli che sono veramente vizi. Ma se questi impulsi seguono la retta 
ragione in modo che se ne usi quando conviene, non si può presumere di 
considerarli anormalità ossia passioni viziose. Per questo anche il Signore, 
che si è degnato di condurre la vita umana nella condizione di schiavo 85 
ma senza alcun peccato, si valse di questi sentimenti quando lo ritenne 
opportuno. In lui, nel quale erano veri il corpo e l'anima umana, non era 
falso l'umano sentimento. Dunque non sono falsi gli episodi riferiti nel 
Vangelo, e cioè che si rattristò con risentimento per la insensibilità del cuore 
dei Giudei 86, che disse: Godo per voi affinché crediate 87, perfino che 
prima di risuscitare Lazzaro pianse 88, che desiderò mangiare la pasqua con 
i suoi discepoli 89, che all'approssimarsi della Passione la sua anima fu 
triste 90. Egli, quando volle, in virtù di una precisa intenzione accolse nel 
suo animo di uomo queste emozioni come, quando volle, divenne uomo. 
Analisi dell'apatia stoica. 

9. 4. Quindi, anche quando sperimentiamo nell'onestà e secondo Dio questi 
sentimenti, bisogna ammettere che sono di questa vita, non di quella futura 
che speriamo e che ad essi spesso contro voglia cediamo. Talora piangiamo, 
anche senza volerlo, quantunque siamo mossi non da desiderio colpevole 
ma da lodevole carità. Li sperimentiamo dunque per la debolezza della 
condizione umana. Non così Gesù, nel quale anche la debolezza derivò 
dalla sua forza. Ma fintantoché abbiamo indosso la debolezza di questa vita, 
se non avessimo affatto queste emozioni, allora piuttosto non vivremmo 
secondo onestà. L'Apostolo rimproverava e biasimava alcuni anche perché, 
diceva, erano senza sentimento 91. Anche il Salmo li ha ripresi perché di 
essi dice: Ho atteso chi mi compatisse, e non vi fu 92. Infatti non provare 
alcun dolore, mentre siamo in questa condizione d'infelicità, certamente, 
come ha ritenuto e detto anche uno degli scrittori della cultura profana, non 
avviene senza un gran contributo di brutalità nell'animo e d'insensibilità nel 
corpo 93. V'è quello stato che in greco si denomina dndbeLoe che si 
potrebbe tradurre impassibilità. Poiché riguarda l'anima e non il corpo, se si 
deve intendere nel senso che si vive senza queste emozioni, le quali 
condizionano la ragione e turbano la coscienza, è onesta e sommamente 
desiderabile, ma anche essa non è di questa vita. Non di individui 
qualunque ma veramente devoti e molto avanzati nella santità sono le 


parole: Se dicessimo di non avere il peccato, inganniamo noi stessi e in noi 
non è la verità 94. Allora si avrà l'Amabera quando nell'uomo non si avrà 
alcun peccato. In questo mondo si vive abbastanza onestamente se si vive 
senza delitto; chi invece ritiene di vivere senza peccato, non si comporta in 
maniera da non avere il peccato ma di non ottenerne il perdono. Inoltre se l' 
Ama0ELA si deve denominare lo stato in cui nessun sentimento può sfiorare 
l'animo, ciascuno ritiene che tale insensibilità è peggiore di tutti i vizi. Essa 
può quindi non irragionevolmente esser considerata felicità definitiva se 
avverrà senza l'assillo del timore e senza alcuna tristezza, ma soltanto chi è 
alieno dalla verità potrà dire che in quello stato non vi saranno l'amore e il 
godimento. Se poi è dmd0EL%]o stato in cui non atterrisce il timore né 
affanna il dolore, si deve rifiutare in questa vita, se in questa vita vogliamo 
vivere onestamente, cioè secondo Dio, ma si deve sperare per la vita felice 
che ci è promessa nell'eternità. 
Funzione del casto timore. 

9. 5. C'è un timore di cui l'apostolo Giovanni dice: Nella carità non c'è il 
timore, al contrario la perfetta carità elimina il timore, perché il timore 
suppone il castigo e chi teme non è perfetto nella carità 95. Questo timore 
non è del genere di quello col quale l'apostolo Paolo temeva che i Corinti 
fossero ammaliati dall'astuzia del serpente 96. La carità infatti si vale di 
questo timore, anzi se ne vale soltanto la carità. Il timore che non è nella 
carità è di quel genere di cui Paolo stesso dice: Non avete ricevuto uno 
spirito da schiavi per ricadere nel timore 97. Ma il timore casto, che perdura 
al di là dei secoli dei secoli 98, se rimarrà anche nell'eternità, giacché è 
l'unico senso per intendere che rimane al di là della successione dei tempi, 
non è timore che distolga da un male eventuale ma timore il quale conferma 
nel bene che non si può perdere. Infatti nello stato in cui l'amore per il bene 
conseguito è immutabile, certamente è tranquillo, se si può dire, il timore di 
evitare il male. Col termine di timore casto è stata indicata la volontà con 
cui sarà ineluttabile il non voler peccare e si evita il peccato nella serenità 
della carità e non nella preoccupazione affannosa di non peccare. Ovvero se 
nella sicurezza sommamente infallibile di godimenti in una perenne felicità 
non potrà esservi timore di alcun genere, il passo: Il timore del Signore è 
casto perché rimane per tutti i secoli 99 si confronti con quest'altro: La 
pazienza dei miseri non andrà perduta in eterno 100. Ma non sarà eterna la 
pazienza stessa, perché non è necessaria se non dove si devono sopportare 
sofferenze, ma è eterna la condizione a cui si giunge con la pazienza. Così 


forse è stato detto che il timore casto rimane al di là della successione dei 
tempi, perché rimarrà lo stato a cui il timore stesso conduce. 

Le passioni e le due città. 
9. 6. Stando così le cose, poiché si deve condurre una vita onesta con cui 
giungere alla felicità, la vita onesta mantiene onesti tutti questi sentimenti, 
quella malvagia malvagi. La vita felice, che è anche eterna, avrà amore e 
godimento non solo onesti ma anche immancabili, ma nessun timore e 
dolore. Quindi si palesa in qualche modo di quali attributi debbano essere in 
questo esilio i cittadini della città di Dio che vivono secondo lo spirito, non 
secondo la carne, cioè secondo Dio e non secondo l'uomo e di quali attributi 
saranno nella immortalità a cui tendono. D'altra parte la città, ossia società 
degli empi che non vivono secondo Dio ma secondo l'uomo e che 
nell'adorazione stessa della falsa divinità e nel disprezzo di quella vera 
seguono la dottrina di uomini e demoni, viene turbata da questi perversi 
sentimenti quasi fossero passioni e turbamenti. E se ha cittadini che 
all'apparenza danno una regola a tali sentimenti e quasi li riducono alla 
giusta misura, sono talmente boriosi e tronfi nell'empietà che in loro vi sono 
gonfiori più gravi anche se sofferenze più lievi. E se alcuni con frivolezza 
tanto più disumana quanto più rara amano in se stessi questo contegno da 
non lasciarsi né esaltare e stimolare né deprimere e piegare da alcun 
sentimento, perdono piuttosto l'umana dignità anziché raggiungere la vera 
tranquillità. Una cosa non è retta perché rigida, né sana perché insensibile. 

Passione e libidine dopo la caduta [10-28] 

Primitivo stato di felicità. 
10. Non irragionevolmente si pone il problema se il primo uomo o meglio i 
primi uomini, giacché il vincolo coniugale era di due, sperimentavano 
prima del peccato nel corpo vivificato dall'anima i sentimenti in parola, che 
non si sperimenteranno nel corpo vivificato dallo spirito quando scomparirà 
il peccato mediante la totale purificazione. Se li sperimentavano, non si 
spiega come fossero felici in quel meraviglioso luogo di felicità, cioè nel 
paradiso terrestre. Nessuno infatti si può ritenere pienamente felice se è 
afflitto dal timore o dal dolore. Ma era impossibile che i primi uomini 
temessero o fossero tristi nella sovrabbondanza di beni così grandi. Non si 
temeva la morte né la cattiva salute del corpo, non v'era qualcosa che la 
volontà buona non potesse raggiungere né nulla che potesse affliggere 
l'essere fisico o spirituale dell'uomo perché viveva nella felicità. Era senza 
inquietudine l'amore verso Dio e quello reciproco della coppia che viveva in 


un rapporto fedele e sincero e da questo amore derivava una grande gioia 
perché non veniva a mancare ciò che si amava come valore di cui godere. 
La indipendenza dal peccato era serena perché con essa nessun male poteva 
assolutamente irrompere da qualche parte ad affliggerli. Ma forse, si 
chiederà, desideravano toccare l'albero proibito per cibarsene ma temevano 
di morire, perciò desiderio e timore già allora in quel luogo agitavano i 
primi uomini? No, non si può ritenere che ciò avvenisse in quello stato in 
cui non si aveva affatto il peccato. Non si può dire infatti che non è peccato 
bramare cose che la legge di Dio proibisce e astenersene per timore della 
pena e non per amore della giustizia. Non si ritenga, dico, che prima del 
peccato in senso assoluto già fosse stato commesso un peccato per cui i 
progenitori avrebbero congiunto all'albero il desiderio di cui il Signore parla 
nei confronti della donna: Se qualcuno guarda una donna per desiderare di 
averla, già ha commesso adulterio con lei nel suo cuore 101. Dunque essi 
erano felici e non erano agitati da inquietudini della coscienza né molestati 
da disagi del fisico. Allo stesso modo sarebbe stata felice tutta l'umana 
società se essi non avessero commesso il peccato che avrebbero trasmesso 
ai posteri né alcuno della loro discendenza avesse compiuto per malvagità il 
male che si trae appresso per condanna. Così in tale felicità indefettibile 
fino a che, mediante la benedizione con cui fu detto: Crescete e aumentate 
di numero 102, fosse al completo il numero degli eletti predestinati, sarebbe 
stata data quella più alta benedizione che fu data agli angeli immensamente 
felici. Con essa si sarebbe ottenuta l'infallibile certezza che nessuno avrebbe 
peccato, nessuno sarebbe morto, e tale sarebbe stata la vita dei santi senza 
l'esperienza della fatica, del dolore e della morte, quale dopo tutti questi 
mali sarà restituita con la resurrezione dei morti mediante l'incorruzione dei 
COrpì. 
Peccato, prescienza e salvezza. 

11. 1. Dio ha avuto prescienza di tutti gli eventi e quindi non ha potuto 
ignorare che l'uomo avrebbe peccato. Perciò dobbiamo farci un'idea della 
città santa sulla base della sua prescienza e ordinamento e non secondo una 
ipotesi di cui era impossibile avere conoscenza perché non rientrava 
nell'ordinamento di Dio. È impossibile anche che l'uomo col suo peccato 
abbia sconvolto il disegno divino come se avesse costretto Dio a mutare ciò 
che aveva stabilito. Dio con la sua prescienza aveva previsto l'uno e l'altro, 
cioè: l'uomo, che egli aveva creato buono, sarebbe diventato cattivo e il 
bene che egli avrebbe ottenuto da lui anche in quella condizione. Si dice 


talora che Dio muta i propri progetti, per questo con discorso figurato nella 
sacra Scrittura si dice anche che Dio si è pentito 103. Si dice però nel senso 
di ciò che l'uomo si riprometteva o di ciò che comportava il meccanismo 
delle cause naturali, non nel senso della prescienza che l'Onnipotente aveva 
della sua opera. Dunque Dio, come è detto nella Scrittura, creò l'uomo 
onesto 104 e quindi di buona volontà. Non sarebbe stato onesto se non 
avesse avuto la volontà buona. Dunque la volontà buona è opera di Dio, 
poiché l'uomo è stato da lui creato dotato di essa. La primordiale volontà 
cattiva, poiché precedette tutte le cattive azioni nell'uomo, fu piuttosto una 
defezione dall'opera di Dio alle proprie anziché una vera opera. Quindi 
quelle opere furono cattive perché furono secondo se stesse, non secondo 
Dio, così che la volontà cattiva o l'uomo stesso, in quanto di volontà cattiva, 
fosse come l'albero cattivo di quelle opere quasi fossero frutti cattivi 105. 
Inoltre la volontà cattiva, sebbene non sia secondo la natura ma contro la 
natura perché ne è la degenerazione, tuttavia è della medesima natura di cui 
è degenerazione, che può sussistere soltanto in una natura ma solo in quella 
che Dio ha creato dal nulla. Pertanto non in quella che il Creatore ha 
generato dal proprio essere, come ha generato il Verbo per la cui 
mediazione tutte le cose sono state create 106. E sebbene Dio abbia formato 
l'uomo dalla polvere della terra 107, la terra stessa e ogni essere della 
terrena materia è assolutamente dal nulla, e quando egli ha creato l'uomo ha 
congiunto al corpo l'anima creata dal nulla. Quantunque sia consentito al 
male di essere nel mondo per dimostrare come anche di esso possa usar 
bene la giustizia immensamente provvida del Creatore, tuttavia il male è 
superato dal bene al punto che è possibile l'esistenza del bene senza il male, 
come è lo stesso Dio vero e perfettissimo, come sopra questa fosca 
atmosfera ogni creatura celeste visibile e invisibile. Non è possibile invece 
l'esistenza del male senza il bene, perché gli esseri, in cui esiste il male, in 
quanto sono esseri, formalmente sono buoni. Inoltre il male non si elide 
eliminando la sostanza che era stata aggiunta ovvero una sua porzione, ma 
con la salute e l'emendamento dell'essere che era malato e pervertito. Perciò 
l'arbitrio della volontà è libero quando non è schiavo dei vizi e dei peccati. 
In tale forma ci è stato dato da Dio ma, se viene perduto per una personale 
mancanza, può essere restituito soltanto da chi ebbe il potere di darlo. 
Perciò, dice la Verità: Se vi libererà il Figlio, allora sarete veramente liberi 
108. Come se avesse detto: Se il Figlio vi salverà, allora sarete veramente 
salvi. Egli è liberatore appunto perché salvatore. 


Diversità del peccato nei progenitori. 
11. 2. Dunque l'uomo viveva secondo Dio nel paradiso che era insieme del 
corpo e dello spirito. Non avveniva infatti che era paradiso del corpo per i 
beni del corpo e non dello spirito per i beni dello spirito, e viceversa che era 
dello spirito, perché l'uomo godesse mediante le facoltà intellettuali, e non 
del corpo perché godesse mediante le facoltà sensibili. Era certamente l'uno 
e l'altro per l'uno e l'altro bene. Poi l'angelo superbo e quindi invidioso, 
disdegnando mediante la superbia Dio per se stesso e scegliendo quasi con 
presunzione da tiranno di dominare su esseri a lui sottomessi anziché essere 
sottomesso, precipitò dal paradiso dello spirito. Nel libro undecimo e 
dodicesimo di questa opera ho trattato sufficientemente, quanto conveniva, 
della caduta sua e dei suoi compagni che da angeli di Dio divennero angeli 
suoi 109. Egli con la furberia del cattivo consigliere propose di insinuarsi 
nella coscienza dell'uomo che invidiava perché era rimasto in piedi mentre 
egli era caduto. Quindi nel paradiso del corpo, ove con i due individui 
umani, maschio e femmina, soggiornavano altri animali terrestri sottomessi 
e innocui, scelse il serpente, animale viscido che si muove con spire 
tortuose, perché adatto al suo intento di comunicare con l'uomo. Avendolo 
sottomesso mediante la presenza angelica e la superiorità della natura, con 
la perversità propria di un essere spirituale e giovandosene come di uno 
strumento, con inganno rivolse la parola alla donna, cominciando cioè dalla 
parte più debole della coppia umana per giungere gradualmente all'intero. 
Riteneva infatti che l'uomo non credesse facilmente e che non potesse 
essere tratto in inganno con un proprio errore ma soltanto nel consentire 
all'altrui errore. Egualmente Aronne non accondiscese al popolo in errore 
costruendo l'idolo perché convinto ma si adattò perché costretto 110, né si 
deve credere che Salomone ritenne per errore di dover prestare culto agli 
idoli ma fu spinto a quelle profanazioni dalle moine delle donne 111. Così si 
deve ammettere che nel trasgredire il comando di Dio il primo uomo, per lo 
stretto legame del rapporto, accondiscese alla sua donna, uno solo a una 
sola, una creatura umana a una creatura umana, il marito alla moglie, e non 
perché ingannato credette che lei dicesse il vero. Opportunamente ha detto 
l'Apostolo: Adamo non fu ingannato, ma la donna 112. Essa infatti ritenne 
vere le parole del serpente, egli invece non volle anche nella partecipazione 
al peccato disgiungersi dall'unico legame che aveva, però non è meno 
colpevole se ha peccato con consapevolezza e discernimento. L'Apostolo 
non ha detto: "Non ha peccato", ma: Non fu ingannato. Esprime il 


medesimo concetto con le parole: Per colpa di un solo uomo il peccato è 
entrato nel mondo, e poco dopo più palesemente: Con una trasgressione 
simile a quella di Adamo 113. Ha voluto far capire che possono ingannarsi 
quelli i quali non ritengono peccato le loro azioni, ma egli lo sapeva. 
Altrimenti non avrebbe senso la frase: Adamo non fu ingannato. Ma non 
avendo sperimentato la severità divina poté ingannarsi nel ritenere passibile 
di perdono la colpa commessa. Quindi non è stato ingannato nel senso in 
cui fu ingannata la donna, ma s'illuse sul modo con cui sarebbe stata 
giudicata la sua discolpa: Me ne ha dato la donna che mi hai posto vicino, 
proprio essa, e ne ho mangiato 114. Non c'è altro da aggiungere. Sebbene 
non siano stati ingannati tutti e due nel prestar fede, nondimeno col peccare 
tutti e due sono stati abbindolati e accalappiati nei tranelli del diavolo. 
Gravità della disobbedienza. 
12. Può turbare qualcuno la ragione per cui la natura non viene degenerata 
dagli altri peccati come è stata degenerata dalla disobbedienza dei 
progenitori in modo da farli soggiacere alla grande immoralità che 
osserviamo e sperimentiamo e per essa anche alla morte. Fu inoltre 
sconvolta e agitata da tanti e sì grandi passioni contrastanti da essere 
diversa da quel che fu nel paradiso terrestre prima del peccato, sebbene 
anche lì fosse in un corpo vivificato dall'anima. Se qualcuno, come ho detto, 
è turbato da questa considerazione, non deve ritenere che fosse futile e 
insignificante l'azione compiuta perché è avvenuta mediante il cibo, 
certamente non cattivo e nocivo in sé, ma proibito. Dio non avrebbe creato 
in quel luogo di grande felicità una cattiva pianta. Però col precetto era 
ingiunta l'obbedienza, una virtù che è in certo senso madre e istitutrice di 
tutte le virtù nella creatura ragionevole. Questa infatti è stata posta 
nell'esistenza appunto con l'intento che le sia giovevole esser sottomessa e 
dannoso compiere la propria volontà e non quella del Creatore. Il precetto 
di non mangiare un solo genere di cibo, in un luogo in cui v'era grande 
abbondanza di altri, era tanto facile da adempiere, così recente per 
ricordarsene, soprattutto in quella situazione in cui l'ingordigia ancora non 
si opponeva alla volontà, condizione che seguì come pena della 
trasgressione. Fu quindi violato con tanto maggiore disonestà quanto più 
facile n'era l'osservanza. 
La superbia e il volto delle due città. 

13. 1. Cominciarono ad esser cattivi in segreto per incorrere in un'aperta 
disobbedienza. Non sarebbero giunti all'azione cattiva se non precorreva la 


volontà cattiva. E inizio della volontà cattiva fu senz'altro la superbia. Inizio 
di ogni peccato appunto è la superbia 115. E la superbia è il desiderio di una 
superiorità a rovescio. Si ha infatti la superiorità a rovescio quando, 
abbandonata l'autorità cui si deve aderire, si diviene e si è in qualche modo 
autorità a se stessi. Avviene quando disordinatamente si diviene fine a se 
stessi. E si è fine a se stessi quando ci si distacca dal bene immutabile, che 
deve esser fine più che ciascuno a se stesso. Questa defezione è volontaria. 
Se la volontà rimanesse stabile nell'amore al superiore bene immutabile, dal 
quale era illuminata per vedere e infiammata per amare, non se ne 
distaccherebbe per divenire fine a se stessa e in tal modo accecarsi e gelarsi. 
Così la donna ha creduto che il serpente dicesse il vero, Adamo ha 
anteposto il desiderio della moglie al comando di Dio e si è illuso di essere 
venialmente trasgressore del comando perché anche nella comunanza del 
peccato non abbandonava la compagna della sua vita. Dunque l'azione 
malvagia, cioè la trasgressione nel mangiare un cibo vietato, è stata 
compiuta da individui che già erano malvagi. Quel frutto poteva maturare 
soltanto da un albero cattivo 116. Contro natura è avvenuto che l'albero 
fosse cattivo, perché poteva avvenire soltanto per depravazione della 
volontà, depravazione che è contro la natura. Ma soltanto una natura creata 
dal nulla poteva viziarsi. Quindi la natura ha l'essere per il fatto che è stata 
prodotta da Dio, ma defeziona dal suo essere per il fatto che è stata prodotta 
dal nulla. Ma l'uomo non defezionò al punto da divenire un nulla ma in 
modo che ripiegato su se stesso fosse meno perfetto di quando era unito 
all'Essere sommo. Essere in se stesso dopo avere abbandonato Dio, cioè 
essere fine a se stessi, non è certamente essere un nulla ma accostarsi al 
nulla. Perciò nella sacra Scrittura i superbi sono designati con un secondo 
termine, cioè che sono fine a se stessi 117. È bene avere il cuore in alto, 
però non a se stesso che è proprio della superbia, ma al Signore 118 che è 
proprio dell'obbedienza la quale può essere soltanto degli umili. V'è dunque 
in modo meraviglioso un effetto dell'umiltà che è levare il cuore in alto e un 
effetto della superbia che è deprimerlo al basso. Sembra quasi una 
contraddizione che la superbia sia in basso e l'umiltà in alto. Ma la devota 
umiltà rende sottomesso all'Essere che è più in alto, e nessuno è più in alto 
di Dio, e quindi l'umiltà che rende sottomessi a Dio eleva. La superbia 
invece, poiché consiste nel pervertimento, per il fatto stesso rifiuta la 
sottomissione e decade dall'Essere che è più in alto e sarà quindi nel grado 
più basso, come è stato scritto: Li hai atterrati mentre si innalzavano 119. 


Non ha detto: "Quando si erano innalzati", nel senso che prima si 
innalzavano e poi erano gettati giù, ma: mentre s'innalzavano, in quel 
momento sono stati gettati giù. L'innalzarsi è di per sé essere atterrati. 
Dunque nella città di Dio e alla città di Dio esule nel tempo si raccomanda 
soprattutto l'umiltà e viene messa in grande rilievo nel suo Re che è il Cristo 
120, ed è dottrina della sacra Scrittura che nel suo rivale, che è il diavolo, 
domina il vizio contrario che è la superbia 121. Ne deriva la grande 
diversità per cui l'una e l'altra città, di cui parliamo, si differenziano, una 
cioè è società degli uomini devoti, l'altra dei ribelli, ognuna con gli angeli 
che le appartengono, in cui da una parte è superiore l'amore a Dio, dall'altra 
l'amore di sé. 
Superbia che sovverte i fini. 

13. 2. Il diavolo non avrebbe reso prigioniero l'uomo a causa del peccato 
compiuto in piena luce, appena avvenne ciò che Dio aveva proibito, se egli 
non avesse cominciato a rendersi fine a se stesso. Per questo motivo lo 
allettavano le parole: Sarete come dèi 122. Avrebbero potuto esserlo 
veramente unendosi mediante l'obbedienza al vero e sommo principio e non 
presentandosi con la superbia come principio a se stessi. Gli dèi creati non 
sono déi per una loro verità essenziale ma nella partecipazione al Dio vero 
123. Si svuota chi nel desiderio di empirsi, mentre sceglie di essere 
autosufficiente, si distacca da colui che veramente può colmare il suo 
desiderio. V'è un male per cui, quando l'uomo si considera fine a se stesso 
come se anche egli fosse luce, volta le spalle a quella luce che se 
considerasse come fine a sé, anche egli diverrebbe luce. Questo male, dico, 
è precorso nel segreto perché seguisse il male che è compiuto palesemente. 
Sono vere le parole della Scrittura: Prima della caduta il cuore si 
insuperbisce e prima della gloria si umilia 124. Certamente la caduta che 
avviene di nascosto precede quella che avviene all'aperto perché si pensa 
che non sia una caduta. Nessuno infatti reputa la superbia una caduta, 
eppure già in essa v'è il distacco con cui si abbandona l'Essere più in alto. 
Ed ognuno ammette che si ha una caduta quando avviene una palese e 
indubbia trasgressione di un comando. Perciò Dio proibì ciò che una volta 
commesso non poteva essere giustificato da nessun pretesto di onestà. Oso 
dire che ai superbi è opportuno cadere in qualche peccato evidente e palese 
per non considerarsi fine a sé giacché sono caduti considerandosi tali. Con 
maggior vantaggio Pietro provò dispiacere quando pianse che soddisfazione 
quando presunse 125. Lo dice anche il Salmo: Riempi i loro volti di 


vergogna e acclameranno al tuo nome, o Signore 126, cioè affinché tu sia 
fine per coloro che acclamano il tuo nome perché si ritenevano fine a sé 
acclamando al proprio. 
Orgoglio e pretesto. 
14. Più grave e degna di condanna è la superbia con la quale si pretende 
l'appiglio della scusa anche nei peccati palesi. È il caso dei progenitori. Ella 
disse: Il serpente mi ha ingannata e ho mangiato ed egli: La donna che mi 
hai data per compagna, proprio lei mi ha dato il frutto e ho mangiato 127. In 
nessuno dei due si avvertono la richiesta di perdono, l'invocazione di aiuto. 
Sebbene essi non neghino, come Caino 128, la colpa commessa, tuttavia la 
superbia presume di attribuire ad altri l'azione malvagia: la superbia della 
donna al serpente, quella dell'uomo alla donna. Ma è piuttosto vera l'accusa 
che la scusa, quando sì ha l'evidente trasgressione del comando divino. Né 
si può dire che non trasgredirono perché la donna agì per istigazione del 
serpente e l'uomo per suggerimento della donna come se si dovesse 
preferire a Dio un essere a cui credere o acconsentire. 
Gravità del primo peccato e pena adeguata. 

15. 1. Dunque dall'uomo era stato disprezzato il comando di Dio che l'aveva 
creato, l'aveva ideato a sua immagine, l'aveva preposto agli altri animali, 
l'aveva stabilito nel paradiso terrestre, gli aveva concesso l'abbondanza di 
tutti i beni e della salute, non l'aveva gravato di molti, onerosi e difficili 
comandi, ma l'aveva agevolato con un solo comando molto facile e lieve a 
favore del dono salutare dell'obbedienza. Con esso ammoniva la creatura, 
cui conveniva una libera sottomissione, che Egli era il Signore. Alla 
trasgressione quindi seguì una giusta condanna e tale che l'uomo, il quale 
con l'osservanza del comando sarebbe divenuto spirituale anche nella carne, 
divenne al contrario carnale anche nella coscienza. Egli, che con la superbia 
si arrogava di esser fine a sé, fu abbandonato a sé dalla giustizia di Dio, 
però non in modo da essere completamente in proprio potere ma in 
discordia con se stesso e alle dipendenze di colui col quale si era accordato 
peccando. Così invece della libertà che aveva ambito sostenne una dura e 
abominevole schiavitù, perché morto di propria volontà nello spirito e 
destinato a morire contro volontà nel corpo, disertore della vita eterna e 
condannato anche alla morte eterna se la grazia non lo avesse liberato. Chi 
ritiene che tale condanna sia eccessiva o ingiusta certamente non sa valutare 
quanto grande sia stata la malvagità nel peccare in un caso in cui v'era tanta 
facilità di non peccare. Infatti come non a torto viene esaltata la sublime 


obbedienza di Abramo perché, con l'uccisione del figlio, gli fu imposta una 
prova molto difficile 129, così nel paradiso molto più grave fu la 
disobbedienza perché l'osservanza del comando non presentava difficoltà. E 
come l'obbedienza del secondo uomo è tanto più lodevole perché divenne 
obbediente fino alla morte 130, così la disobbedienza del primo uomo è 
tanto più esecrabile perché divenne disobbediente fino alla morte. Poiché 
era stata prestabilita una grande pena per la disobbedienza e imposta dal 
Creatore una facile osservanza, non si spiega abbastanza quanto grande 
male sia non obbedire in un caso di facile adempienza, data l'intimazione di 
un'autorità così alta e la minaccia di un tormento così spaventoso. 
Disobbedienza e soggezione alla passione. 

15. 2. Inoltre, per dirla in breve, come pena di quella disobbedienza fu data 
in cambio soltanto la disobbedienza. Non v'è altra infelicità per l'uomo che 
la propria disobbedienza contro se stesso in modo che voglia ciò che non 
può perché non volle ciò che poteva 131. Nel paradiso terrestre infatti, 
sebbene prima del peccato non gli fosse tutto possibile, non voleva ciò che 
gli era impossibile e quindi gli era possibile tutto ciò che voleva. 
Attualmente invece, come rileviamo nella sua discendenza e come 
conferma la sacra Scrittura, l'uomo è divenuto simile a un'ombra 132. Non 
sì possono numerare le molte cose impossibili che egli vuole mentre egli 
non obbedisce a se stesso, cioè alla sua coscienza, e perciò anche la 
subalterna carne, alla sua volontà. Contro la sua volontà spesso la coscienza 
si agita, la carne prova dolore, invecchia e muore, e tutto ciò che soffriamo 
non lo soffriremmo contro volontà se il nostro essere fosse completamente 
in ogni facoltà sottomesso alla volontà. Ma la carne ha sempre qualche 
sofferenza che non le permette di essere sottomessa. Non interessa la 
provenienza. Il fatto è che per la giustizia di Dio Signore, al quale non 
abbiamo voluto essere sottomessi nell'obbedienza, la nostra carne, che era 
sottomessa, ribellandosi ci procura sofferenza, sebbene noi, ribellandoci a 
Dio, abbiamo potuto procurare sofferenza a noi, non a Lui. Egli infatti non 
ha bisogno della nostra prestazione, come noi abbiamo bisogno di quella 
del corpo, quindi è pena per noi il contraccambio che riceviamo e non per 
Lui l'azione che abbiamo compiuto. Inoltre le sofferenze che si considerano 
della carne sono dell'anima, sebbene nella carne e della carne. La carne da 
sé senza l'anima non soffre e non desidera. Quando si dice che la carne 
desidera o soffre, s'intende l'uomo, come abbiamo dimostrato 133, oppure 
una facoltà dell'anima su cui influisce lo stimolo della carne, o sgradevole 


per produrre dolore o dilettevole per produrre piacere. Ma la sofferenza 
carnale è per l'anima soltanto un contrasto proveniente dalla carne e una 
forma di urto al suo stimolo, come la sofferenza spirituale, che si denomina 
tristezza, è urto con quei fatti che sono avvenuti sebbene noi non volessimo. 
Spesso però il timore precede la tristezza perché anche esso è nell'anima e 
non nella carne. Invece non v'è un qualsiasi timore che, presente nella carne 
prima della sofferenza, preceda la sofferenza della carne. Una certa 
appetenza al contrario precede il piacere ed è avvertita nella carne come sua 
esigenza. È il caso della fame e della sete e di quella che in riferimento agli 
organi genitali si denomina libidine, sebbene il termine sia in genere di ogni 
desiderio sfrenato. Difatti gli autori classici hanno stabilito che l'ira non sia 
altro che la libidine di vendicarsi 134, sebbene l'uomo, anche se non si ha 
alcun sentimento di vendetta, si arrabbia con oggetti inanimati e spazientito 
spezza lo stilo che non scrive o la penna. Però anche questa, sebbene più 
irragionevole, è una determinata libidine di vendicarsi e da essa deriva in 
base a non saprei quale parvenza di contraccambio, per così dire, che chi fa 
il male sopporta il male. V'è dunque la libidine di vendicarsi che si 
denomina ira, v'è la libidine di possedere ricchezze che è l'avarizia, v'è la 
libidine di spuntarla a tutti i costi che è la caparbietà, c'è la libidine di 
vantarsi che si denomina ostentazione 135. Vi sono molte e svariate libidini, 
di cui alcune hanno un proprio nome, altre non l'hanno. Infatti non si può 
stabilire con esattezza come si denomina la libidine del dominare. Eppure 
anche le guerre civili attestano che influisce moltissimo sulle coscienze dei 
tiranni. 
La libidine e i suoi impulsi. 

16. Sebbene dunque la libidine sia relativa a molti impulsi, quando si usa il 
termine, se non si aggiunge il tipo d'impulso, di solito si offre alla mente 
quello con cui sono eccitate le parti che esigono pudore. Essa non solo si 
aggiudica tutto il corpo e non solo nella zona periferica ma anche nel 
profondo, ed eccita tutto l'uomo mediante la passione dell'animo in stretta 
commischianza con l'impulso della carme in modo che ne deriva quel 
piacere che è il più stimolante dei piaceri sensibili. Così nell'attimo stesso in 
cui si giunge all'acme vengono quasi travolte l'attenzione e la presenza della 
coscienza a se stessa. Supponiamo un amico della saggezza e delle gioie 
sante che tira avanti la vita da marito ma, come ha notato l'Apostolo, sa 
conservare il proprio corpo nella onestà e nel decoro, non nella dissolutezza 
del piacere, come i pagani che non conoscono Dio 136. Non preferirebbe 


egli, se fosse possibile, procreare figli senza la libidine? Avverrebbe che 
anche in questo obbligo di generare la prole gli organi creati allo scopo si 
conformerebbero alla coscienza, come tutti gli altri assegnati alle rispettive 
funzioni, perché mossi dal consenso della volontà e non dall'ardore della 
libidine. Ma neanche coloro che si dilettano di questo piacere sono eccitati, 
quando vogliono, agli accoppiamenti coniugali o agli atti disonesti della 
lussuria. Talora l'impulso reca disagio perché non desiderato, talora delude 
chi spasima e mentre la sensualità ribolle nella coscienza rimane fredda nel 
corpo. In tal modo con strano risultato la libidine non solo non è in funzione 
del desiderio di aver figli ma neanche della libidine di soddisfare i sensi. 
Inoltre, mentre indivisa il più delle volte resiste alla coscienza che la 
inibisce, talora essa stessa si scinde in sé e dopo avere eccitato la coscienza, 
essa stessa sì inibisce dall'eccitare il corpo. 
Libidine e nudità. 

17. Giustamente si prova pudore soprattutto di questa libidine e giustamente 
sì considerano oggetto di pudore quegli organi che essa stimola o inibisce 
con una propria prerogativa, per così dire, e non del tutto in base a una 
nostra autodeterminazione. Non furono così prima del peccato dell'uomo. Si 
dice infatti nella Scrittura: Erano nudi e non si vergognavano 137 e non 
perché la propria nudità fosse loro sconosciuta ma non era ancora 
invereconda. Non ancora la libidine stimolava quegli organi al di là di 
un'autodeterminazione, non ancora la carne con la sua disobbedienza 
forniva una testimonianza a rimproverare la disobbedienza dell'uomo. 
Certamente non furono creati ciechi, come suppone la massa ignorante. 
Infatti l'uomo vedeva gli animali ai quali impose il nome 138, e della donna 
si legge: Vide che il frutto dell'albero era buono come cibo e gradevole alla 
vista 139. Dunque i loro occhi erano dischiusi, ma non erano aperti a 
riguardo, cioè non attenti a conoscere che cosa si accordava loro con l'abito 
della grazia finché non seppero che i loro organi reagivano alla volontà. 
Venuto a mancare lo stato di grazia, affinché la disobbedienza fosse colpita 
da una pena corrispondente si realizzò negli stimoli del corpo una 
vergognosa novità per cui la nudità divenne sconveniente. Il fatto li fece 
attenti e li rese vergognosi. Ecco perché, dopo che violarono il comando di 
Dio con una palese trasgressione, si dice di loro nella Scrittura: Si aprirono 
gli occhi di entrambi, si accorsero di esser nudi, intrecciarono foglie di fico 
e se ne fecero delle fasce da campo 140. Dice: Si aprirono gli occhi di 
entrambi, non per vedere perché vedevano anche prima, ma per distinguere 


fra il bene che avevano perduto e il male in cui erano caduti. Perciò anche 
l'albero, posto per operare tale discernimento se veniva toccato per 
mangiarne contro il comando, da questa evenienza ricevette l'appellativo di 
albero della scienza del bene e del male. Se si prova il fastidio della malattia 
diviene più manifesto il godimento della salute. Si accorsero dunque di 
essere nudi, denudati di quella grazia per cui avveniva che la nudità del 
corpo non li facesse vergognare perché non c'era la soggezione al peccato 
che resistesse alla loro coscienza. Conobbero dunque uno stato che con un 
destino migliore avrebbero ignorato se, prestando fede e obbedienza a Dio, 
non avessero compiuto un'azione che li costringeva a sperimentare quale 
danno arrecano la mancanza di fede e la disobbedienza. Quindi vergognosi 
a causa della disobbedienza della propria carne, castigo quasi testimone 
della loro disobbedienza, intrecciarono foglie di fico e se ne fecero delle 
fasce da campo, cioè dei grembiuli con cinto per i genitali. Alcuni traduttori 
infatti hanno interpretato grembiuli con cinto. Fasce da campo è certamente 
una parola latina e si usava perché i giovani, che si addestravano nudi nei 
campi di Marte, coprivano le parti che esigono pudore. L'opinione pubblica 
chiama appunto fasciati da campo quelli che portano grembiuli con cinto. 
Quindi la verecondia copriva per vergogna l'organo che la libidine per 
disobbedienza stimolava contro la volontà punita per la colpa della 
disobbedienza. Da ciò tutti i popoli, giacché provengono da quel ceppo, 
hanno l'istinto ingenito di coprire le parti che esigono pudore al punto che 
alcuni stranieri neanche ai bagni le denudano ma le lavano assieme agli 
indumenti che le coprono. Perfino nei brulli deserti dell'India, sebbene 
alcuni attendono a filosofare nudi e sono perciò denominati i sofisti del 
nudo, per i genitali usano tuttavia indumenti di cui sono privi per il resto del 
COrpo. 
Vergogna nel lecito e nell'illecito piacere. 

18. C'è dunque un'azione che si compie con l'impulso di tale libidine. 
Ebbene, non solo negli atti di violenza carnale, per i quali si cercano luoghi 
nascosti onde sfuggire alle sentenze dell'umana giustizia, ma anche nella 
relazione con le meretrici, indecenza che la città terrena permette, sebbene 
si commetta un atto che nessuna legge civile vieta, eppure la libidine, anche 
se impunita perché liberalizzata, evita di mostrarsi in pubblico. Le stesse 
case di prostituzione poi per naturale riserbo hanno assicurato la segretezza, 
e l'impudicizia ha potuto eludere i limiti della interdizione legale più 
facilmente di quanto la mancanza di pudore può non tener conto della 


esigenza di celare la prostituzione. Però anche i disonesti la considerano 
disonestà e sebbene la pratichino non osano mostrarla in pubblico. Ma 
come? L'accoppiamento coniugale che, secondo le regole dei contratti 
matrimoniali, si compie per procreare i figli, anche esso, sebbene lecito e 
onesto, richiede un letto non visto da testimoni oculari. E il marito, prima 
che cominci ad accarezzare la moglie, fa uscire i servi, gli stessi pronubi e 
tutti coloro che una qualsiasi occorrenza aveva autorizzato ad entrare. Il più 
grande scrittore della lingua latina 141 dice che tutte le azioni oneste 
vogliono esser poste in mostra 142, cioè tendono ad esser conosciute, 
eppure questa onesta azione tende tanto a esser conosciuta che, se è veduta, 
provoca rossore. Tutti sanno quale rapporto si abbia tra gli sposi per 
procreare figli perché, per compiere quell'atto, si prende moglie con tanta 
pubblicità. Tuttavia quando si compie l'atto per generare figli, neanche ai 
figli, se vi sono già i nati da quella coppia, è permesso di esser presenti. 
Questa buona azione dunque a tal punto richiede il lume dell'intelligenza da 
schivare quello della vista. Avviene perché si compie un atto che è 
conveniente secondo natura ma in modo che è anche concomitante il 
vergognarsene per castigo. 
Ira, concupiscenza e ragione. 

19. Quindi anche i filosofi che si accostarono di più alla verità hanno 
sostenuto che l'ira e la concupiscenza sono inclinazioni viziose perché si 
muovono con disordinata agitazione anche a quegli atti che la saggezza 
proibisce e perciò hanno bisogno di coscienza e ragione che le freni. 
Presentano questa terza attività dell'anima come situata in un grado più alto 
per moderare le altre affinché, dietro il suo imperativo e con la loro 
sottomissione, nell'uomo si possa mantenere l'onestà in ogni attività. Essi 
ammettono che anche nell'uomo saggio e sobrio queste attività sono 
traviate, sicché la coscienza dominando e contenendo le freni e le distolga 
da quegli oggetti a cui sono portate per disonestà e le riconduca a quegli 
oggetti che sono consentiti dalla norma della saggezza. Ad esempio, 
richiami l'ira all'esercizio della giusta repressione, la concupiscenza al 
dovere di prolificare. Queste inclinazioni, dico, nel paradiso terrestre prima 
del peccato non erano traviate. Non si muovevano a qualche atto contro la 
retta volontà sicché fosse necessario guidarle, per così dire, con le briglie 
della ragione. Perciò il fatto che ora sono disordinate e regolate da coloro 
che vogliono vivere sobriamente, onestamente e religiosamente 
reprimendole e contrastandole, alcune più facilmente, altre più 


difficilmente, non è normalità proveniente dalla natura ma debolezza dalla 
colpa. Inoltre il pudore non occulta i moti dell'ira e degli altri impulsi che si 
compiono con parole e gesti, come occulta quelli della concupiscenza che si 
compiono con gli organi genitali. Ciò è dovuto esclusivamente al motivo 
che nei primi non sono gli impulsi a eccitare le parti del corpo, ma la 
volontà quando si accorda con gli impulsi perché essa domina nel loro porsi 
in atto. Se un individuo parla adirato o anche picchia qualcuno, non 
potrebbe farlo se la lingua e la mano non fossero in qualche modo mosse 
dalla volontà e queste membra, anche senza l'impulso dell'ira, sono mosse 
dalla volontà. Al contrario la concupiscenza ha in certo senso talmente 
asservito a un suo diritto gli organi genitali che non possono eccitarsi se 
essa manca e se non si manifesta spontaneamente o perché stimolata. Per 
questo esige il pudore, per questo, suscitando la vergogna, schiva lo sguardo 
dei presenti. Un individuo sopporta più volentieri una moltitudine di 
persone che osservano se egli si adira ingiustamente con un altro, che un 
colpo d'occhio di uno solo anche quando legittimamente si unisce alla 
moglie. 
I Cinici e la concupiscenza. 

20. I filosofi denominati dai cani, cioè i cinici, non la videro così perché 
proferirono contro l'umano pudore non altro che un parere da cani, cioè 
sudicio e sfacciato. Dicono cioè che poiché è onesto l'atto che si compie con 
la moglie, non ci si deve vergognare di farlo in pubblico e non schivare 
l'accoppiamento coniugale in qualsiasi strada o piazza. Tuttavia il naturale 
pudore ha superato il pregiudizio di questo errore. Riferiscono che qualche 
volta l'ha fatto il vanaglorioso Diogene perché s'illudeva di rendere più 
famosa la sua scuola se nel ricordo degli uomini fosse inchiodata questa 
sorprendente sua spudoratezza. In seguito tuttavia dai cinici si smise questo 
uso e fu più efficiente il pudore di far vergognare gli uomini dei propri 
simili che l'imbroglio di pretendere che gli uomini si comportino come i 
cani. Quindi io suppongo che colui o coloro, ai quali si attribuiscono gli 
episodi, abbiano piuttosto simulato agli occhi degli uomini, i quali non 
sapevano che cosa avveniva sotto le coperte, i movimenti dell'atto coniugale 
anziché riuscire a provare il diletto, dato l'imbarazzo per la presenza di altri. 
In questo caso i filosofi non si vergognavano di apparire come vogliosi 
dell'atto carnale, mentre la concupiscenza si vergognerebbe di esternarsi. 
Sappiamo che anche adesso ci sono i filosofi cinici. Sono quelli che non 
solo indossano il pallio ma portano anche la clava. Però nessuno di loro osa 


farlo perché, se alcuni lo osassero, non dico che sarebbero seppelliti dalle 
pietre scagliate da lapidatori ma certamente sarebbero coperti dagli sputi di 
coloro che scaracchiano loro addosso. Dunque la natura prova vergogna di 
questa forma di concupiscenza e giustamente se ne vergogna. Nella sua 
disobbedienza che ha asservito gli organi genitali soltanto ai suoi impulsi e 
li ha sottratti al potere della volontà si rivela abbastanza che cosa sia stato 
corrisposto alla prima disobbedienza dell'uomo. Era conveniente che la 
pena apparisse soprattutto in quell'organo con cui si propaga la specie 
umana perché da quel primo grande peccato fu mutata in peggio. Nessuno 
può svincolarsi dalla sua stretta salvo che con la grazia di Dio si espia 
personalmente la colpa che, siccome tutti erano in uno solo, fu commessa a 
danno di tutti e punita dalla giustizia di Dio. 
Libidine e prolificazione. 

21. Non dobbiamo credere dunque che quegli sposi, collocati nel paradiso 
terrestre, avrebbero adempiuto l'ordine che Dio benedicendoli rivolse loro: 
Prolificate, aumentate di numero e riempite la terra 143 mediante la libidine 
perché, vergognandosi di essa, si coprirono i genitali. Questa forma di 
libidine è sorta dopo il peccato. La specie umana innocente, perduto dopo il 
peccato il controllo a cui obbediva tutto il corpo, la sperimentò, la controllò, 
se ne vergognò, la coprì. La benedizione, impartita alla coppia, che gli sposi 
prolificassero, aumentassero di numero e riempissero la terra, sebbene sia 
rimasta anche dopo che trasgredirono, fu data prima che trasgredissero 
affinché fosse noto che la procreazione dei figli spetta all'onore del 
connubio, non al castigo del peccato. Ma ora uomini, certamente ignari 
della felicità del paradiso terrestre, ritengono che non fosse possibile 
generare se non mediante l'impulso che hanno sperimentato, cioè la 
libidine, sebbene si può osservare che ne arrossisce perfino l'onestà del 
matrimonio. Alcuni lo affermano perché non ammettono affatto e per 
mancanza di fede scherniscono la sacra Scrittura, il passo cioè, in cui si dice 
che dopo il peccato i progenitori arrossirono della nudità e che furono 
coperti i genitali. Altri invece, sebbene l'accettino e la onorino, interpretano 
la frase: Prolificate e aumentate di numero, non secondo la fecondità fisica, 
perché si usa tale espressione anche in senso allegorico nel passo: Mi hai 
fatto aumentare in virtù nella mia anima 144. Anche nella frase della Genesi 
che segue: E riempite la terra e dominatela 145, per terra intendono la carne 
che l'anima riempie con la sua presenza e su cui domina quando aumenta in 
virtù. Soggiungono anche che senza la libidine, la quale dopo il peccato si 


manifestò, se ne ebbe coscienza e vergogna e fu coperta, neanche allora 
sarebbero nati i bimbi, come non lo possono attualmente, e che non 
sarebbero nati nel paradiso terrestre ma fuori, come difatti avvenne. Quindi, 
dopo che ne furono scacciati, si congiunsero per aver figli e li ebbero. 
La prima coppia e l'incremento della specie. 

22. Noi non dubitiamo affatto che il prolificare, l'aumentare di numero e il 
riempire la terra secondo la benedizione di Dio è un dono del matrimonio 
che Dio istituì dal principio, prima del peccato dell'uomo, creando il 
maschio e la femmina. La diversità del sesso si manifesta anche nel fisico. 
All'atto creativo di Dio seguì la sua benedizione. Infatti la Scrittura dopo le 
parole: Li creò maschio e femmina, soggiunge immediatamente: E Dio li 
benedisse dicendo: Prolificate e aumentate di numero e riempite la terra e 
dominatela 146, e il resto. Queste parole si possono interpretare non 
impropriamente in senso allegorico. Tuttavia i sessi maschile e femminile 
non si possono intendere come qualcosa di analogicamente affine in un solo 
individuo, perché in lui altro è la coscienza che regola e altro il fisico che è 
regolato. Ma come molto chiaramente appare nei corpi di sesso diverso, è 
una grande assurdità negare che il maschio e la femmina sono stati creati 
affinché, generando i figli, incrementino la specie, aumentino di numero e 
riempiano la terra. Il Signore non fu interrogato sullo spirito che domina e 
sul fisico che obbedisce, o sulla coscienza che regola e sulla passione che è 
regolata, o sulla energia contemplativa che si eleva e sull'attiva che è 
sottoposta, o sul puro pensiero e sulla facoltà sensitiva, ma esplicitamente 
sul vincolo matrimoniale, con cui l'uno e l'altro sesso sono in intimo 
rapporto, e precisamente se è lecito per un qualche motivo ripudiare la 
moglie. Poiché a causa della insensibilità del cuore degli Israeliti Mosè 
permise che si consegnasse la denuncia di divorzio, egli rispose con le 
parole: Non avete letto che il Creatore da principio li creò maschio e 
femmina e disse: Per questo l'uomo lascerà suo padre e sua madre e saranno 
due in una carne sola? Così che non sono più due, ma una came sola. 
Quello dunque che Dio ha congiunto l'uomo non lo separi 147. È stabilito 
dunque che maschio e femmina sono stati ordinati in principio come al 
presente, e cioè che si vedono e si riconoscono due individui di sesso 
diverso e che si considerano uno solo o a causa dell'accoppiamento o 
dell'origine della femmina che è stata tratta dal fianco del marito. Anche 
l'Apostolo, in riferimento a questo primo modello che per divina istituzione 


ha preceduto gli altri, ammonisce tutti singolarmente affinché i mariti 
amino le mogli 148. 
Procreazione anche senza il peccato. 
23. 1. Chi afferma che i progenitori non si sarebbero accoppiati e non 
avrebbero generato se non avessero peccato, in definitiva afferma che fu 
indispensabile il peccato dell'uomo per ottenere un gran numero di eletti. Se 
non peccando rimanevano soli - giacché, come alcuni sostengono, se non 
peccavano, non potevano generare -, il peccato fu necessario affinché di 
onesti non rimanessero soltanto due ma un gran numero. È assurdo 
pensarlo. Si deve piuttosto ritenere che il numero degli eletti richiesto per 
costituire la città santa, anche se nessuno peccava, sarebbe stato eguale a 
quello che ora, per la grazia di Dio, si seleziona dalla moltitudine dei 
peccatori fino a che le creature esistenti nel tempo generano e sono generate 
149. 
Libidine e coscienza. 

23. 2. Quindi quell'accoppiamento, degno della felicità del paradiso 
terrestre, se non vi fosse stato il peccato, avrebbe generato figli da amare 
senza la libidine di cui vergognarsi. Ma attualmente non v'è un caso 
somigliante con cui far comprendere quel che poteva verificarsi allora. 
Tuttavia non deve sembrare incredibile che quel solo organo potesse senza 
la libidine esser sottomesso alla volontà giacché attualmente molti le sono 
sottomessi. Ora, quando vogliamo, muoviamo senza resistenza mani e piedi 
ai gesti che con tali arti si devono compiere e con la scioltezza che 
costatiamo in noi e negli altri, soprattutto negli artigiani di qualsiasi lavoro 
manuale, per il quale un più disinvolto allenamento si è aggiunto ad 
addestrare un'indole più debole e lenta. Dobbiamo dunque ammettere che 
quegli organi avrebbero potuto prestarsi, come gli altri, con sottomissione 
agli uomini ad un cenno della volontà per la procreazione dei figli, anche se 
fosse mancata la libidine che è stata corrisposta al peccato della 
disobbedienza. Cicerone nei libri sullo Stato, trattando dei poteri e notando 
una corrispondenza dell'argomento con la natura dell'uomo, ha affermato 
che, in considerazione della facilità nell'obbedire, si comanda alle membra 
del corpo come a figli, invece le funzioni pervertite della coscienza vanno 
represse, come schiave, con un comando più rigido 150. E sì che per natura 
la coscienza è considerata superiore al corpo, eppure comanda al corpo più 
facilmente che a se stessa. Tuttavia ci si deve tanto più vergognare di questa 
forma di libidine, della quale stiamo parlando, perché la coscienza 


incagliata in essa non riesce più ad imporre a se stessa di non provare 
piacere e tanto meno al corpo in modo che la volontà e non la libidine 
stimoli gli organi che suscitano pudore. Se così fosse, neanche lo 
susciterebbero. Attualmente la coscienza si vergogna che le opponga 
resistenza il corpo, il quale per inferiore costituzione le è subordinato. Nelle 
altre inclinazioni, quando la coscienza resiste a se stessa, prova minor 
vergogna perché quando è vinta da se stessa, è essa che si vince. Avviene 
però con danno del dovere e dell'onestà perché è vinta da impulsi che 
devono essere subordinati alla ragione e quindi da impulsi che sono anche 
suoi, perciò, come è stato detto, è vinta da se stessa. Quando la coscienza si 
vince ordinatamente perché i suoi movimenti irrazionali sono sottomessi al 
giudizio della ragione, se anche essa è sottomessa a Dio, è di una 
encomiabile virtù. Si ha tuttavia minor motivo di pudore quando la 
coscienza non si obbedisce perché impedita dai suoi impulsi disordinati che 
quando il corpo, il quale è altro da essa e le è sottoposto e la cui 
costituzione non vive senza di essa, non cede al suo volere e al suo 
comando. 
Discorso sulla libidine e oscenità. 

23. 3. Alcune membra sono moderate dal dominio della volontà perché 
senza di esse quelle che sentono lo stimolo indipendentemente dalla volontà 
non possono compiere il gesto che le placa. Invece la pudicizia sì conserva 
non col perdere ma con l'inibire il diletto peccaminoso. Se la colpa della 
disobbedienza non fosse stata punita col castigo della disobbedienza, 
certamente nel paradiso terrestre i rapporti matrimoniali non avrebbero 
subito, ovviamente a favore della volontà e disfavore della libidine, questa 
resistenza, questo contrasto, questo conflitto di volontà e libidine, ma con 
gli altri organi sarebbero stati sottomessi alla volontà. Così l'organo genitale 
avrebbe sparso il seme sul campo creato a tal fine come attualmente la 
mano lo sparge sul terreno 151. Ora il pudore ci contrasta se intendiamo 
trattare più diffusamente l'argomento e ci spinge in nome del suddetto 
decoro a chiedere scusa alle caste orecchie. Allora non v'era ragione per 
farlo. Un libero linguaggio poteva esprimersi, senza il timore di oscenità, in 
tutti i significati che sono oggetto di pensiero in relazione agli organi 
genitali. Non vi sarebbero state parole da considerare oscene ma qualsiasi 
cosa si dicesse sull'argomento sarebbe stata decorosa come ciò che si dice 
quando parliamo delle altre parti del corpo. Chi dunque con intenzioni 
licenziose intraprende la lettura di questo libro cerchi di evitare una cattiva 


azione e non la natura delle cose, accusi gli atteggiamenti della propria 
immoralità e non le parole suggerite da una esigenza. In esse un lettore o 
uditore morigerato e pio troverà un motivo per scusarmi perché ribatto la 
miscredenza che discute non della fede in fatti non avvenuti ma della 
conoscenza di fatti avvenuti. Legge senza adontarsi queste mie parole chi 
non freme contro l'Apostolo che rimprovera le orribili turpitudini delle 
donne perché esse hanno cambiato il rapporto naturale in un rapporto che è 
contro natura 152. Questo si dice soprattutto perché io non alludo, come 
egli fa, a una biasimevole indecenza attuale ma evito, come lui, parole 
oscene nell'esporre, quanto è possibile, gli atti relativi all'umana 
generazione. 
Libidine e volontà. 
24. 1. Dunque con gli organi genitali, mossi dalla volontà e non eccitati 
dalla libidine, l'uomo avrebbe fornito il seme per la prole, la donna 
l'avrebbe ricevuto tutte le volte e nella misura che occorreva. Infatti non 
muoviamo ad arbitrio soltanto le membra che si articolano con ossa poste in 
connessione, come le mani, i piedi, le dita, ma anche quelle che si snodano 
con muscoli flessibili. Quando vogliamo, le muoviamo scuotendole, le 
allunghiamo stendendole, le pieghiamo voltandole, le induriamo stringendo, 
come sono quelle che nella bocca e nel viso la volontà muove nei limiti del 
possibile. Inoltre pure i polmoni, i più flessibili di tutti gli organi interni, 
esclusi i midolli, e per questo protetti dalla cavità del torace per ispirare ed 
espirare, per emettere e modulare la voce, come i mantici dei fabbri e degli 
organi, secondano il volere di chi soffia, respira, parla, grida, canta. 
Tralascio che è connaturato ad alcuni animali che, se in un punto qualsiasi 
del pelame di cui tutto il corpo è coperto avvertono qualcosa che si deve 
scacciare, soltanto in quel punto scuotono con un fremito della pelle non 
solo le mosche che vi si posano ma anche i dardi che vi si conficcano. Il 
Creatore ha avuto il potere di accordare agli animali che volle un atto che 
all'uomo è impossibile. Dunque anche l'uomo ha potuto esigere dagli organi 
inferiori l'obbedienza che ha perduto con la propria disobbedienza. A_ Dio 
non è stato difficile foggiarlo in maniera che nel suo fisico soltanto dalla 
volontà avesse l'impulso anche quella parte che attualmente lo ha soltanto 
dalla libidine. 
Eccezionale dominio sul corpo. 

24. 2. Sentiamo parlare della costituzione di alcuni individui molto 
differente dalle altre e che desta stupore anche per la eccezionalità perché 


essi riescono a ottenere dal corpo gli effetti che vogliono e che gli altri non 
riescono assolutamente a ottenere e a stento li credono quando ne sentono 
parlare. Vi sono alcuni che muovono le orecchie, una o tutte e due. Altri, 
malgrado la testa immobile, fanno scivolare sulla fronte tutta la capigliatura 
per tutta l'estensione della massa dei capelli e la respingono indietro a 
piacimento. Altri, dopo aver palpato un po' il diaframma, traggono fuori 
come da un sacchetto la porzione intatta che preferiscono dei cibi 
incredibilmente numerosi e vari che hanno trangugiato. Altri ancora imitano 
e modulano la voce degli uccelli, degli animali e di parecchi altri uomini, in 
modo tale che se non si scorgono, non è possibile distinguerli. Alcuni 
dall'intestino emettono senza cattivo odore a piacimento numerosi suoni al 
punto che sembrano cantare anche con quell'apparato. Io stesso ho 
conosciuto personalmente un tale che era solito sudare quando voleva. È 
noto che alcuni piangono quando vogliono e versano lacrime a profusione. 
Molto più incredibile è l'esperienza che parecchi colleghi nel sacerdozio 
hanno fatto recentemente. V'è stato nella diocesi di Calama un prete di 
nome Restituto. Era frequentemente pregato di fare una certa esperienza da 
coloro che desideravano conoscere di presenza un avvenimento 
straordinario. Quando acconsentiva, all'udire le parole d'un uomo che 
sembrava lamentarsi, si estraniava dai sensi e giaceva molto simile a un 
morto, al punto da non sentire minimamente se alcuni lo pizzicavano o 
pungevano. Talora veniva scottato col fuoco accostato alla pelle senza 
alcuna sensazione di dolore se non in seguito a causa della bruciatura. Dal 
fatto che, come se fosse morto, non respirava più, si poteva dedurre che il 
corpo era immobile non perché reagiva ma perché non aveva sensazioni. 
Confessava poi che udiva come di lontano le voci degli uomini se parlavano 
distintamente. Quindi anche ora in alcuni individui, sebbene conducano 
questa vita travagliata nella carne soggetta a morire, il corpo in maniera 
eccezionale è sottomesso in parecchi movimenti e disposizioni fuori del 
normale corso della natura. Non v'è ragione dunque per non credere che, 
prima del peccato della disobbedienza e della condanna a dover morire, le 
membra dell'uomo fossero sottomesse senza libidine alla volontà dell'uomo 
per la procreazione dei figli. L'uomo fu lasciato a se stesso perché ha 
abbandonato Dio per essere fine a sé e non obbedendo a Dio non ha potuto 
obbedire neanche a se stesso. Ne deriva la più palese infelicità, perché con 
essa l'uomo non vive come vuole. Se vivesse come vuole, si riterrebbe 
felice, ma non lo sarebbe neanche così se vivesse disonestamente. 


Felicità tra volere e potere. 
25. Se riflettiamo più attentamente, soltanto l'uomo felice vive come vuole 
ed è felice soltanto l'uomo onesto. Ma anche l'uomo onesto non vive come 
vuole se non giunge a quello stato in cui non possa più morire, errare, 
soffrire e sappia con certezza che sarà così per sempre. Lo ambisce la natura 
e non sarà pienamente e completamente felice se non avrà raggiunto ciò che 
ambisce. Ora però l'uomo non può vivere come vuole, poiché perfino il 
vivere non è in suo potere. Vuol vivere ma è condizionato a morire. Dunque 
l'uomo non vive come vuole perché non vive quanto vuole. E se vorrà 
morire, non può vivere come vuole perché vuol morire. E se volesse morire, 
non perché non vuol vivere ma per vivere nella felicità dopo la morte, non 
ancora vive come vuole ma soltanto quando con la morte giungerà alla 
felicità che vuole. Ma supponiamo che un tale vive come vuole perché si è 
imposto e si è ingiunto di non volere ciò che non può e di volere ciò che 
può secondo la massima di Terenzio: Poiché non è possibile che avvenga 
ciò che vuoi, devi volere ciò che puoi 153. Costui non è felice per il fatto 
che sopporta di essere infelice. La felicità non si possiede se non se n'è 
innamorati. Inoltre se si ama e si possiede, è indispensabile che sia amata in 
modo più eminente di tutti gli altri beni, perché in riferimento ad essa si 
deve amare ogni altro bene che si ama. Ma se è amata quanto merita - 
perché non è felice colui dal quale la felicità non è amata quanto merita -, è 
impossibile che non la desideri eterna chi la ama veramente. Sarà felicità se 
sarà eterna. 
Felicità senza libidine nel paradiso terrestre. 

26. Viveva dunque l'uomo nel paradiso terrestre come voleva finché volle 
ciò che Dio aveva comandato. Viveva beandosi in Dio perché da lui buono 
anche egli era buono. Viveva senza indigenza perché aveva il potere di 
vivere sempre in quello stato. C'era il cibo per saziare la fame, la bevanda 
per smorzare la sete, l'albero della vita perché la vecchiaia non lo 
stroncasse. Nessun fattore di soggezione alla morte nel corpo o dal corpo 
recava inquietudine alle sue facoltà. Non si temevano malattie 
nell'organismo, insidie dall'ambiente. V'erano piena salute nel fisico, sicura 
serenità nella coscienza. Come nel paradiso terrestre non v'erano caldo e 
freddo così in chi lo abitava non avveniva lo scontro della volontà buona 
con l'ambizione o il timore. Non v'erano assolutamente né tristezza né 
frivola allegria. Una gioia schietta era resa stabile da Dio perché per lui 
ardeva l'amore che proviene da un cuore puro, da una coscienza buona e da 


una fede sincera 154. Vigevano tra gli sposi un reciproco rapporto di fedeltà 
proveniente da un amore onesto, la concorde applicazione della mente e del 
corpo e l'osservanza senza difficoltà del comandamento. La svogliatezza 
non infiacchiva l'uomo nell'inazione, il sonno non lo molestava contro 
voglia. Non dobbiamo quindi ritenere che in condizioni così favorevoli e da 
individui così felici non si potesse procreare la prole senza la morbosità 
della libidine. Riteniamo al contrario che gli organi genitali, come le altre 
parti, ricevevano l'impulso ad arbitrio della volontà e che il marito poteva 
unirsi alla moglie senza lo stimolo sensuale della vampa lussuriosa nella 
serenità dell'anima e senza la perdita dell'integrità del corpo 155. È una 
esperienza che oggi non si può verificare. Però si deve ritenere che se non 
un turbolento ardore agitava quegli organi ma li usava, come converrebbe, 
un volontario dominio, anche così il seme virile poté esser calato nell'utero 
della moglie, salva l'integrità dell'organo femminile. Anche oggi, salva 
l'integrità dell'utero di una ragazza, viene emesso il flusso mestruale di 
sangue. Identico è il percorso con cui il seme viene immesso, il flusso 
emesso. Come infatti per il parto non il gemito di dolore ma il pieno 
sviluppo del feto avrebbe allargato l'utero della donna, così per la 
fecondazione e il concepimento non lo stimolo libidinoso ma un atto della 
volontà avrebbe congiunto i due sessi. Stiamo parlando di atti che ora 
esigono pudore e perciò sebbene congetturiamo, quanto è possibile, quali 
potessero essere prima che esigessero pudore, tuttavia è indispensabile che 
la nostra argomentazione sia piuttosto moderata dal riserbo che ci 
rimprovera anziché agevolata dalla competenza nel dire che ci è di poco 
aiuto. Intanto neanche coloro che potevano hanno sperimentato quel che sto 
dicendo. Infatti, essendo stato già compiuto il peccato, subirono la cacciata 
dal paradiso terrestre prima che si unissero con serena decisione nell'atto di 
procreare. Non si comprende quindi come attualmente, quando si 
rammentano questi fatti, si offre alle facoltà dell'uomo soltanto l'esperienza 
di una inquieta libidine e non l'ipotesi di un sereno atto di volontà. Ne 
consegue che il pudore trattiene dal parlare sebbene non manchi l'assunto 
cui pensare. Tuttavia a Dio onnipotente, creatore sommo e sommamente 
buono di tutti gli esseri che aiuta e ricompensa la volontà buona, abbandona 
e condanna la cattiva, che dispone al fine l'una e l'altra, non mancò 
certamente il disegno di completare, anche dal genere umano soggetto alla 
condanna, il numero esatto, prestabilito nella sua sapienza, dei cittadini 
della sua città. Li ha prescelti con la grazia e non per i loro meriti poiché il 


genere umano in massa era stato condannato nella sua origine viziata e ha 
mostrato ai riscattati che cosa loro accordava la grandezza della sua 
clemenza non solo riguardo a se stessi ma anche ai non riscattati. L'uomo 
infatti riconosce di essere stato sottratto al male non per una bontà dovuta 
ma gratuita, quando diviene esente dalla sorte in comune con quegli uomini 
con cui avrebbe avuto in comune la condanna. Perciò Dio ha creato gli 
uomini, anche se previde che avrebbero peccato perché poteva mostrare in 
loro e da loro che cosa meritava la loro colpa, che cosa era donato dalla sua 
grazia e che sotto di Lui, creatore e ordinatore ai fini, il pervertito disordine 
dei colpevoli non pervertiva l'ordine universale. 
Uomo e tentatore nella prescienza di Dio. 

27. Quindi i peccatori, angeli e uomini, non riescono a impedire le grandi 
opere del Signore eccellenti in tutte le sue determinazioni 156 perché Colui, 
che con onnipotente provvidenza assegna le competenze a ogni essere, sa 
ordinare ai fini non solo i buoni ma anche i cattivi. Dio poteva far rientrare 
nei fini l'angelo cattivo, condannato impenitente a causa del peccato dovuto 
al primo atto della volontà cattiva, in modo che perdette definitivamente la 
volontà buona. Ha permesso perciò che da lui fosse tentato il primo uomo 
creato retto, cioè di volontà buona. L'uomo buono era così conformato che 
affidandosi all'aiuto di Dio poteva vincere l'angelo cattivo. Sarebbe stato 
vinto invece se, considerandosi fine a sé, avesse con orgoglio abbandonato 
Dio creatore che era suo aiuto. Avrebbe compiuto quindi una buona azione 
con la volontà retta aiutata da Dio e una cattiva azione con la volontà 
pervertita che abbandonava Dio. Anche l'affidarsi all'aiuto di Dio non gli 
era possibile senza l'aiuto di Dio, ma non per questo l'uomo non aveva la 
possibilità di declinare questi benefici della grazia rendendosi fine a sé. In 
senso analogico non è possibile vivere in questo corpo senza il contributo 
degli alimenti, ma ciascuno ha la possibilità di non vivere nel corpo, come 
fanno i suicidi. Così anche nel paradiso terrestre non era possibile viver 
bene senza l'aiuto di Dio ma era possibile viver male, però con la scomparsa 
della felicità e la conseguenza di una giusta condanna. Essendo dunque Dio 
consapevole della futura caduta dell'uomo, perché non avrebbe dovuto 
lasciarlo tentare dalla malvagità di un angelo cattivo? Sapeva certamente 
che sarebbe stato sconfitto, nondimeno prevedeva che il diavolo a sua volta 
sarebbe stato sconfitto dall'umana discendenza con il soccorso della sua 
grazia a maggior gloria degli eletti. Quindi a Dio non era occulto il futuro e 
con la prescienza non costrinse alcuno a peccare. L'esperienza fece 


conoscere alla creatura intelligente, angelica e umana, che venne più tardi, 
la differenza che esiste fra la propria presunzione e la protezione di Dio. È 
temerario credere o pensare che Dio non avesse la possibilità d'impedire che 
l'angelo e l'uomo cadessero nel peccato, ma ha preferito non sottrarre la 
decisione alla loro possibilità e così mostrare quanto male comportasse la 
loro superbia, quanto bene la sua grazia. 
Prerogative delle due città. 

28. Due amori dunque diedero origine a due città, alla terrena l'amor di sé 
fino all'indifferenza per Iddio, alla celeste l'amore a Dio fino all'indifferenza 
per sé. Inoltre quella si gloria in sé, questa nel Signore. Quella infatti esige 
la gloria dagli uomini, per questa la più grande gloria è Dio testimone della 
coscienza. Quella leva in alto la testa nella sua gloria, questa dice a Dio: Tu 
sei la mia gloria anche perché levi in alto la mia testa 157. In quella domina 
la passione del dominio nei suoi capi e nei popoli che assoggetta, in questa 
si scambiano servizi nella carità i capi col deliberare e i sudditi con 
l'obbedire. Quella ama la propria forza nei propri eroi, questa dice al suo 
Dio: Ti amerò, Signore, mia forza 158. Quindi nella città terrena i suoi 
filosofi, che vivevano secondo l'uomo, hanno dato rilievo al bene o del 
corpo o dell'anima o di tutti e due. Coloro poi che poterono conoscere Dio, 
non lo adorarono e ringraziarono come Dio, si smarrirono nei propri 
pensieri e fu lasciato nell'ombra il loro cuore stolto perché credevano di 
esser sapienti, cioè perché dominava in loro la superbia in quanto si 
esaltavano nella propria sapienza. Perciò divennero sciocchi e sostituirono 
alla gloria di Dio non soggetto a morire l'immagine dell'uomo soggetto a 
morire e di uccelli e di quadrupedi e di serpenti e in tali forme di idolatria 
furono guide o partigiani della massa. Così si asservirono nel culto alla 
creatura anziché al Creatore che è benedetto per sempre 159. Nella città 
celeste invece l'unica filosofia dell'uomo è la religione con cui Dio si adora 
convenientemente, perché essa attende il premio nella società degli eletti, 
non solo uomini ma anche angeli, affinché Dio sia tutto in tutti 160. 


Libro quindicesimo: LE DUE CITTÀ DA CAINO E ABELE AL 
DILUVIO 


Le due città all'inizio [1-8] 

Argomento del libro. 
1. 1. Molti scrittori hanno formulato, espresso e scritto numerose riflessioni 
sulla felicità del paradiso terrestre o sullo stesso paradiso terrestre, sulla vita 
dei progenitori in quel luogo e sul loro peccato e condanna. Anche nei libri 
precedenti ho trattato i temi relativi derivandoli dalla lettura di qualche 
brano della Scrittura o dalla interpretazione che ne ho potuto dare in 
accordo con la sua autorità. Se l'argomento si esamina più accuratamente 
suscita molte e varie discussioni che dovrebbero essere distribuite in più 
volumi di quanto l'opera e il tempo consentono. Di tempo non ne ho tanto 
da soffermarmi in tutte le questioni che individui liberi da occupazioni e 
meticolosi, più pronti a interrogare che disposti a capire, possono formulare. 
Penso di aver fatto già abbastanza con una vasta e assai difficile 
problematica sull'origine del mondo, dell'anima e del genere umano che ho 
distribuito in due categorie, una di quelli che vivono secondo l'uomo, l'altra 
di quelli che vivono secondo Dio. Anche in senso analogico le chiamo due 
città, cioè due società umane, di cui una è destinata a regnare eternamente 
con Dio, l'altra a subire un eterno tormento col diavolo. Ma questa è la loro 
finale destinazione di cui si parlerà in seguito 1. Finora ho detto abbastanza 
della loro origine sia negli angeli, il cui numero ci è ignoto, sia nei due 
progenitori. Mi sembra che ormai si deve affrontare il tema della loro 
evoluzione storica da quando i progenitori hanno iniziato la specie fino a 
quando gli uomini cesseranno di continuarla. Il tempo nella sua totalità o 
meglio la serie dei tempi, in cui gli individui si succedono scomparendo con 
la morte e sopraggiungendo con la nascita, è l'evoluzione storica delle due 
città di cui stiamo parlando. 

Le due città in Caino e Abele. 
1. 2. Dai progenitori del genere umano nacque prima Caino che appartiene 
alla città degli uomini, poi Abele che appartiene alla città di Dio 2. 


Riscontriamo infatti che in un solo uomo si avvera il pensiero dell'Apostolo 
che ha detto: Prima non è ciò che è spirituale ma ciò che è animale, in 
seguito lo spirituale 3. È necessario dunque che ogni individuo, poiché 
proviene da una stirpe condannata, dapprima sia cattivo e carnale in 
Adamo, in seguito, se si rinnoverà rinascendo in Cristo, sarà buono e 
spirituale. Ugualmente in tutto l'uman genere, quando all'inizio 
cominciarono a sviluppare le due città con nascite e morti, prima è nato il 
cittadino di questo mondo, dopo di lui l'esule in cammino nel mondo e 
cittadino della città di Dio, perché predestinato ed eletto mediante la grazia, 
esule quaggiù e cittadino lassù mediante la grazia. Se si considera in sé 
anche egli proviene dalla massa che è stata tutta condannata sin dall'inizio. 
Però Dio, come un vasaio (non per sprezzo ma con accortezza l'Apostolo 
usa questa immagine), da una medesima massa ha foggiato un vaso per usi 
rispettabili e un altro per usi ignobili 4. Prima è stato foggiato il vaso per usi 
ignobili, poi l'altro per usi rispettabili perché, come ho già detto, in uno 
stesso uomo prima v'è la forma riprovevole da cui è necessario iniziare ma 
non rimanervi, poi la forma lodevole a cui avanzando arrivare e una volta 
giunti rimanervi. Quindi non ogni uomo cattivo sarà buono, tuttavia non v'è 
uomo buono che non sia stato cattivo, ma quanto più prestamente un 
individuo progredisce nel bene, definisce in sé questo traguardo che ha 
raggiunto e sostituisce più celermente la terminologia del prima con quella 
del poi. Si legge nella Scrittura che Caino per primo edificò una città 5 
mentre Abele, in quanto esule, non la edificò. La città degli eletti è in cielo, 
sebbene si procuri nel mondo i cittadini con i quali è in cammino finché 
giunga il tempo del suo regno. Allora radunerà tutti i risorti con il loro 
corpo, quando sarà loro dato il regno dove regneranno senza limite di tempo 
con il loro fondatore, il re di tutti i tempi. 
Allegoria in Sara e Agar. 

2. Un'ombra e figura profetica di questa città fu in stato di schiavitù sulla 
terra per simboleggiarla più che per indicarla come presente nel tempo in 
cui doveva manifestarsi. Fu considerata anche essa città santa a titolo di 
figura allegorica e non di verità compiuta come sarà nel futuro. Di questa 
figura posta in schiavitù e della libera città che simboleggia l'Apostolo così 
parla nella Lettera ai Galati: Ditemi, dice, voi che volete essere sotto la 
legge, non avete udito cosa dice la legge? Sta scritto infatti che Abramo 
ebbe due figli, uno dalla schiava e uno dalla donna libera. Ma quello dalla 
schiava è nato secondo la came; quello dalla donna libera in virtù della 


promessa. Sono cose dette in allegoria. Le due donne infatti sono due 
alleanze, una proveniente dal monte Sinai che genera alla schiavitù ed è 
Agar (il Sinai è un monte dell'Arabia) ed ella si collega alla Gerusalemme 
che è nel tempo, infatti è schiava assieme ai propri figli. Al contrario la 
Gerusalemme di lassù è libera ed è la madre nostra. È detto infatti nella 
Scrittura: "Gioisci, o sterile che non partorisci, prorompi in grida di 
esultanza tu che non soffri nel parto, perché sono molti i figli della donna 
sola più di colei che ha marito" 6. Ora noi, o fratelli, siamo figli della 
promessa come Isacco. Ma come allora colui che era nato secondo la came 
perseguitava colui che era nato secondo lo spirito, così anche ora. Ma cosa 
dice la Scrittura? "Manda via la schiava e suo figlio, perché il figlio della 
schiava non sarà erede assieme al figlio della libera" 7. Noi invece, o 
fratelli, non siamo figli della schiava ma della donna libera. Cristo ci ha 
fatto dono di questa libertà 8. Questo modo d'intendere, derivante 
dall'autorità dell'Apostolo, ci offre un criterio nell'interpretare la Scrittura 
dei due Testamenti, l'Antico e il Nuovo. Una parte della città terrena è 
divenuta figura di quella celeste, non per simboleggiare se stessa ma l'altra e 
quindi come schiava. È stata istituita infatti non per simboleggiare se stessa 
ma un'altra ed essa stessa è stata indicata allegoricamente mediante un'altra 
precedente figura simbolica, sebbene fosse essa stessa allegoria. Infatti 
Agar schiava di Sara e il figlio sono stati figura di questa figura. E poiché le 
ombre dovevano scomparire all'apparire della luce, la libera Sara, che 
simboleggiava la libera città, sebbene per simboleggiarla con diverso 
significato le era schiava anche l'ombra dell'altra, disse: Manda via la 
schiava e suo figlio perché il figlio della schiava non sarà erede assieme a 
mio figlio Isacco 9. L'Apostolo ha parafrasato: assieme al figlio della libera. 
Troviamo dunque nella città terrena due aspetti, uno che indica la sua 
presenza nella storia, l'altro che con la sua presenza è subordinato a 
simboleggiare la città celeste. La natura pervertita dal peccato genera i 
cittadini della città terrena, la grazia che libera la natura dal peccato genera i 
cittadini della città celeste; perciò i primi sono chiamati: vasi d'ira, gli altri: 
vasi di misericordia 10. Se ne è avuto un simbolo anche nei due figli di 
Abramo. L'uno, Ismaele, nacque secondo la carne dalla schiava chiamata 
Agar, l'altro, Isacco, nacque secondo la promessa dalla libera Sara. Tutti e 
due sono della stirpe di Abramo, ma un rapporto che indica esplicitamente 
la natura ha fatto nascere il primo, invece una promessa che simboleggia la 


grazia ha concesso l'altro. In quel caso è presentata una esperienza umana, 
in questo è segnalato un beneficio divino. 
Simbolismo in Ismaele e Isacco. 
3. Sara era sterile. Perduta la speranza della prole e desiderando di avere 
almeno dalla sua schiava ciò che da sé capiva di non potere, la fece 
fecondare dal marito. Aveva desiderato invano di avere figli da lui. Chiese 
dunque ciò che le era dovuto dal marito usando il proprio diritto nel grembo 
di un'altra 11. Nacque così Ismaele, come nascono tutti gli uomini, nel 
congiungimento dei sessi secondo l'ordinaria legge di natura. È stato detto: 
secondo la carne 12 non perché questi beni non siano da Dio e non sia Egli 
a produrli dato che la sua sapienza operatrice si estende, come si legge nella 
Scrittura, da un confine all'altro con efficienza e ordina tutto con bontà 13. 
Siccome però si doveva simboleggiare il dono di Dio che la grazia, anche se 
non dovuto, avrebbe gratuitamente elargito agli uomini, fu indispensabile 
che si avesse un figlio nel modo indebito ai procedimenti della natura. La 
natura infatti nega i figli a tale congiungimento del maschio e della 
femmina, quale poteva essere quello di Abramo e Sara, già in età avanzata, 
con l'aggiunta della sterilità della donna che non fu in grado di partorire 
neanche quando non mancava l'età alla fecondità, ma la fecondità all'età. Il 
fatto che alla natura in quelle condizioni non era dovuto il beneficio della 
posterità simboleggia che la natura del genere umano pervertita dal peccato, 
e quindi a giusto titolo condannata, non meritava in seguito la vera felicità. 
Giustamente quindi Isacco, nato secondo la promessa, simboleggia i figli 
della grazia, i cittadini della libera città, associati dalla pace eterna perché 
con essa non v'è in alcun modo l'amore della personale volontà, ma l'amore 
che gode del medesimo comune immutevole Bene e fa di molti un cuor 
solo, cioè concorde nel fine ultimo mediante l'osservanza della carità. 
Guerra vittoria e pace nella città terrena. 

4. Inoltre la città terrena non sarà eterna perché quando sarà condannata 
all'estremo supplizio non sarà più una città. Ha però in questo mondo il suo 
ideale, della cui partecipazione trae diletto nella misura che se ne può trarre 
da questi ideali. E poiché è un ideale che non elimina difficoltà a coloro che 
lo perseguono, questa città è spesso in sé dilaniata da contestazioni, guerre e 
battaglie alla ricerca di vittorie che sono apportatrici di morte e certamente 
di effimera durata. Infatti, se nel suo interno una razza qualunque insorgerà 
con la guerra contro un'altra razza, la città si adopera di essere dominatrice 
dei popoli, sebbene sia prigioniera dei vizi. Se poi, nel caso che vincesse, si 


esalta con maggiore orgoglio, diviene anche apportatrice di morte; se invece 
riflettendo sulla situazione e sugli avvenimenti di ogni giorno si angustia 
per quelli avversi, che possono accadere, più di quanto si esalti per quelli 
propizi che l'hanno favorita, la vittoria è soltanto di effimera durata. Non 
potrà infatti dominare in permanenza sui popoli che ha assoggettato con la 
vittoria. Però non è ragionevole pensare che non sono ideali quelli che 
ambisce questa città, giacché essa stessa nella categoria delle cose umane è 
un bene migliore. Vuole infatti raggiungere una pace a favore di ideali 
meno nobili e desidera di approdare ad essa con la guerra. Se vincerà e non 
vi sarà chi oppone resistenza, ci sarà la pace che non potevano conseguire le 
razze che si contrastavano e contendevano in una miserabile penuria per 
beni che non potevano avere in comune. Guerre tormentose cercano la pace, 
la raggiunge una vittoria ritenuta dispensiera di fama. Se sono vincitori 
coloro che combattevano per una causa più giusta, non si può dubitare che 
c'è da rallegrarsi per la vittoria e che ne proviene una pace auspicabile. 
Sono valori e senza dubbio dono di Dio. Ma talora messi da parte gli ideali 
più alti che appartengono alla città di lassù, dove la vittoria sarà stabile 
nell'eterna e somma pace, si ambiscono gli ideali di quaggiù perché sono 
ritenuti unici o preferiti a quelli che sono da ritenere più nobili. In tal caso 
necessariamente segue la crisi e aumenta se era già in atto. 
Fratricidi e gloria terrena. 

5. Il fondatore della città terrena fu il primo fratricida. Sopraffatto 
dall'invidia uccise suo fratello 14, cittadino della città eterna e viandante in 
questa terra. Non c'è da meravigliarsi dunque se tanto tempo dopo, nel 
fondare la città che doveva essere la capitale della città terrena, di cui 
stiamo parlando, e dominare tanti popoli, si è avuta una fattispecie parallela 
a questo primo esemplare che i Greci chiamano dpyé TOTO, Anche in quel 
luogo, nei termini in cui un loro poeta rammenta quel delitto, le prime mura 
furono bagnate di sangue fraterno 15. Roma infatti ebbe origine con un 
fratricidio. La storia romana narra appunto che Remo fu ucciso da Romolo 
16, a parte che costoro erano tutti e due cittadini della città terrena. Tutti e 
due attendevano la fama dalla fondazione dello Stato romano, ma insieme 
non potevano averne ciascuno nelle proporzioni di uno solo. Chi voleva 
raggiungere la fama con l'esercizio del potere avrebbe avuto minor potere se 
la sua autorità fosse diminuita da un compartecipe vivo. Per avere dunque 
tutto il potere da solo fu eliminato il compagno e con il delitto aumentò in 
malvagità il prestigio che senza il delitto sarebbe stato inferiore ma più 


onesto. I fratelli Caino e Abele invece non avevano in comune una tale 
aspirazione ai beni della terra, né invidia l'un contro l'altro e il fratricida non 
invidiò al fratello che la sua supremazia venisse limitata se dominavano 
tutti e due. Abele non esigeva il potere nella città che veniva edificata dal 
fratello. C'era soltanto l'invidia diabolica con cui i cattivi invidiano i buoni 
per l'esclusivo motivo che quelli sono buoni, questi cattivi. La conquista 
della bontà non diminuisce affatto se si aggiunge o rimane un compagno, 
anzi la bontà è una conquista che la personale carità dei compagni 
raggiunge con estensione pari alla partecipazione. Non otterrà perciò questa 
conquista chi non vorrà averla in comune e al contrario la conseguirà tanto 
più validamente quanto più validamente in quella condizione potrà avere un 
compagno. Ciò che è avvenuto fra Remo e Romolo ha mostrato come la 
città terrena abbia delle scissioni in se stessa. Invece quel che è avvenuto fra 
Caino e Abele ha palesato le inimicizie fra le due città, di Dio e degli 
uomini. Si oppongono dunque tra sé cattivi e cattivi, così cattivi e buoni, ma 
non è possibile che buoni e buoni, se sono perfetti, si oppongano gli uni 
contro gli altri. Può avvenire che fra coloro i quali fanno progressi, ma non 
hanno ancora raggiunto la perfezione, uno si opponga all'altro come anche a 
se stesso perché nel medesimo individuo la carne ha desideri contro lo 
spirito e lo spirito contro la carne 17. Quindi il desiderio spirituale può 
opporsi al carnale di un altro o il desiderio carnale allo spirituale di un altro, 
come si oppongono fra di sé buoni e cattivi. Si oppongono fra sé i desideri 
carnali di due individui buoni, non ancora perfetti, come si oppongono 
cattivi e cattivi, fino a che la guarigione di coloro che si curano sia guidata 
alla vittoria finale. 
La pace sommo bene. 

6. Questa tendenza al male, cioè la disobbedienza di cui abbiamo parlato 
nel libro decimoquarto, è la pena della prima disobbedienza e quindi non è 
una condizione naturale ma un pervertimento. Viene detto perciò ai buoni 
che traggono profitto e vivono di fede in questo viaggio nell'esilio: Portate 
l'uno i pesi dell'altro e così adempirete la legge di Cristo 18; e altrove: 
Correggete i turbolenti, confortate i paurosi, accogliete i deboli, siate 
pazienti con tutti, state attenti a non render male per male all'altro 19; e in 
un altro passo: Se un individuo sarà sorpreso in una colpa, voi che avete lo 
Spirito, correggetelo con dolcezza, ma sta' all'erta affinché anche tu non 
cada nella tentazione 20; e altrove: Il sole non tramonti sopra la vostra ira 
21; nel Vangelo si legge: Se un tuo fratello avrà commesso una colpa contro 


di te, correggilo fra te e lui soltanto 22. Sempre riguardo ai peccati, per 
evitare lo scandalo di molti, dice l'Apostolo; Ammonisci alla presenza di 
tutti coloro che peccano affinché gli altri ne abbiano timore 23. Per lo stesso 
motivo si hanno molte raccomandazioni sul perdono vicendevole e sulla 
grande attenzione a conservare la pace perché senza di essa non sarà 
possibile vedere Dio 24. In proposito si ha lo sgomento di quel servo 
quando gli viene ingiunto di restituire il debito di diecimila talenti, che gli 
erano stati condonati, perché non aveva condonato a un suo conservo il 
debito di cento denari. Esposta questa parabola, Gesù soggiunse: Così si 
comporterà anche con voi il vostro Padre celeste se ciascuno non perdonerà 
di cuore al proprio fratello 25. In questo modo ottengono la guarigione i 
cittadini della città di Dio esiliati in questa terra e anelanti alla pace della 
patria di lassù. Lo Spirito Santo opera interiormente affinché sia efficace la 
medicina che si usa in superficie. Altrimenti anche se Dio stesso, servendosi 
di una creatura a lui sottomessa, si rivolge, mediante qualsiasi umano 
aspetto, alle facoltà umane, tanto quelle sensibili come quelle molto simili 
che funzionano nel sonno, ma non guida stimolandola la coscienza, non 
giova affatto all'uomo qualsiasi annuncio di verità. Dio ottiene questi effetti 
distinguendo i vasi dell'ira da quelli della misericordia 26 con una 
distribuzione arcana, a lui solo nota, ma giusta. Quando egli viene in aiuto 
con interventi meravigliosi e segreti, il peccato che risiede nelle nostre 
membra, ed è pena del peccato, non regna più, come dice l'Apostolo, nel 
nostro corpo mortale per farci obbedire ai suoi desideri e noi non offriamo 
più le nostre membra come strumenti di disonestà 27. L'uomo allora si 
rivolge alla coscienza che con la guida di Dio non consente a se stessa di 
scegliere il male e da allora essa guida con maggiore serenità al bene. Poi, 
effettuata la guarigione e raggiunta l'immortalità, l'uomo senza alcun 
peccato regnerà nell'eterna pace. 
L'offerta e il peccato di Caino. 

7.1. Il mezzo, che ho spiegato come ho potuto, attraverso il quale Dio ha 
comunicato con Caino nella maniera con cui, mediante una creatura 
sottomessa, comunicava in forma adeguata con i primi uomini, come fosse 
loro compagno, a quell'uomo non ha giovato. Difatti anche dopo 
l'avvertimento divino ha compiuto il premeditato delitto di uccidere il 
fratello. Dio aveva discriminato le offerte di entrambi, accettando quelle di 
Abele, disdegnando quelle di Caino. Non è da dubitare che per l'attestato di 
un qualche segno visibile era possibile conoscere questa distinzione e che 


Dio aveva così operato perché le opere di lui erano malvagie, quelle del 
fratello buone. Se ne rattristò molto Caino e il suo viso rivelò il turbamento. 
Si ha nella Scrittura: Il Signore disse a Caino: perché sei diventato triste e il 
tuo viso è turbato? Lo sai che, se fai buone offerte ma non distribuisci con 
onestà, hai commesso peccato? Sii sereno. Vi sia il suo ritorno in te e tu ne 
avrai il dominio 28. In questo rimprovero o meglio avvertimento che Dio 
fece udire a Caino non sono chiari il motivo e il significato della frase: Lo 
sai che, se fai buone offerte ma non distribuisci con onestà, hai commesso 
peccato? L'oscurità ha dato origine a varie interpretazioni, sebbene ogni 
esegeta della sacra Scrittura tenta di commentarla secondo la regola della 
fede. Il sacrificio si offre con onestà quando si offre al vero Dio, al quale 
soltanto si deve sacrificare. Ma non si distribuisce con onestà quando non si 
differenziano con onestà il luogo, il tempo e gli oggetti o anche chi offre e a 
chi si offre, o anche a chi si distribuisce per vitto ciò che è stato offerto, 
giacché in questo caso per distribuzione possiamo intendere scelta. Inoltre 
si può offrire in un luogo in cui non conviene o ciò che non conviene in 
quel luogo ma in un altro, o in un tempo in cui non conviene o ciò che non 
conviene in quel tempo ma in un altro o ciò che non si deve offrire in 
nessun luogo e tempo o quando l'uomo tiene per sé oggetti della medesima 
qualità più scelti di quelli che offre a Dio, o se si rende partecipe dell'offerta 
un individuo di altra religione o è sacrale che non ne sia partecipe. Non è 
facile precisare in quale di questi aspetti Caino dispiacque a Dio. L'apostolo 
Giovanni, parlando dei due fratelli, dice: Non come Caino che era dal 
maligno e uccise suo fratello, e perché lo uccise? Perché le sue opere erano 
malvagie, quelle del fratello giuste 29. Dal passo si può intendere che Dio 
non gradì il suo dono perché proprio con esso distribuiva male, in quanto 
dava a Dio qualcosa del suo, ma sé a se stesso. Lo fanno tutti coloro che 
non adempiono la volontà di Dio ma la propria, cioè non agiscono con un 
cuore retto ma pervertito. Offrono tuttavia a Dio un dono con cui pensano di 
renderselo propizio perché li aiuti non a guarire i loro cattivi desideri ma a 
soddisfarli. Ed è proprio della città terrena adorare Dio o gli dèi per 
governare con il loro aiuto nella vittoria e nella pace terrena non con la 
liberalità dell'amministrare ma col desiderio di dominare. I buoni infatti si 
servono del mondo per godere Dio, i cattivi al contrario pretendono servirsi 
di Dio per godere il mondo. Essi però credono che egli esiste e che 
provvede alle vicende umane. Sono molto peggiori coloro che negano 
questa verità. Caino dopo aver capito che Dio si era volto al sacrificio del 


fratello e non al suo avrebbe dovuto col pentimento imitare il fratello buono 
anziché inasprito invidiarlo. Ma egli s'indignò e il suo viso fu turbato. Dio 
riprova più di ogni altro questo peccato, cioè la tristezza per la bontà di un 
altro, soprattutto se fratello. Perciò, riprovando questa colpa, chiese: Perché 
sei diventato triste e il tuo viso è turbato? Dio vedeva che egli invidiava suo 
fratello e riprovò il fatto. Agli uomini, cui è nascosto il cuore dell'altro, 
poteva esser dubbio e del tutto incerto se con quella tristezza egli deplorava 
la propria cattiveria perché sapeva che con essa aveva offeso Dio, oppure la 
bontà del fratello perché questa piacque a Dio quando si volse alla sua 
offerta. Dio diede una giustificazione del fatto che aveva ricusato l'offerta di 
Caino affinché incolpasse giustamente se stesso, anziché ingiustamente il 
fratello. E poiché era ingiusto in quanto non distribuiva con onestà, cioè 
non viveva onestamente, e indegno che la sua offerta fosse accettata, gli 
fece capire quanto fosse più ingiusto perché odiava il fratello giusto senza 
motivo. 
L'invito divino alla riflessione. 

7. 2. Tuttavia Dio, per non allontanarlo senza un comando santo, giusto e 
buono, gli disse: Sii sereno, vi sia il suo ritorno in te e tu ne avrai il 
dominio. Il ritorno del fratello? No. Certamente del peccato. Aveva detto: 
Hai peccato e ha soggiunto: Sii sereno, vi sia il suo ritorno in te e tu ne 
avrai il dominio. Si può interpretare nel senso che il ritorno del peccato 
deve avvenire nell'uomo stesso in modo che sia consapevole di dover 
attribuire soltanto a sé il fatto che pecca. Si hanno infatti il salutare rimedio 
del pentimento e la conveniente richiesta di perdono se nella frase: il suo 
ritorno in te non si sottintende che vi sarà ma vi sia, nei termini cioè di un 
comando e non di un preavviso. Allora infatti l'uomo dominerà il peccato se 
non lo prepone a sé con un appiglio ma lo assoggetta col pentimento. 
Altrimenti egli sarà schiavo del peccato che lo domina, se lo giustificherà 
quando avviene. Ma per peccato si può intendere anche lo stesso desiderio 
carnale di cui dice l'Apostolo: La carne ha desideri contro lo spirito 30 e fra 
gli effetti della carne rassegna anche l'invidia da cui Caino era spronato e 
infiammato all'uccisione del fratello. In questo senso si può giustamente 
sottintendere anche che vi sarà, cioè: Vi sarà il suo ritorno in te e tu ne avrai 
il dominio. Talora infatti viene eccitata l'attività carnale che l'Apostolo 
denomina peccato nel passo: Non sono io che faccio il male ma il peccato 
che risiede in me 31. Anche i filosofi considerano depravata questa attività 
dell'anima non nel senso che travolge la coscienza ma che la coscienza deve 


dominare e contenere dalla immoralità con la ragione. Quando dunque tale 
attività sarà stimolata ad agire disonestamente, si rassereni e obbedisca 
all'Apostolo che dice: Non offrite le vostre membra al peccato come 
strumenti d'immoralità 32. Allora rasserenata e sottomessa ritorna alla 
coscienza affinché la ragione la domini. Dio lo aveva ingiunto a Caino che 
ardeva d'invidia contro il fratello e, invece di imitarlo, voleva fosse tolto di 
mezzo. Sii sereno, disse, trattieni le tue mani dal delitto, non domini il 
peccato nel tuo corpo mortale 33 fino ad asservirti ai suoi desideri e non 
offrire le tue membra al peccato come strumenti d'immoralità. Si ha il suo 
ritorno in te se non si favorisce allentando le briglie ma si trattiene 
arrestandosi. E tu ne avrai il dominio affinché, quando non gli si permette di 
essere efficiente all'esterno, si abitui a non subire impulsi anche all'interno 
mediante l'imperativo della coscienza che regola e dispone al bene. Nel 
medesimo Libro sacro è stato detto qualcosa del genere anche della donna 
quando, dopo il peccato, da Dio, che rivolgeva domande per giudicare, 
ebbero la sentenza di condanna, il diavolo nel serpente, lei e il marito di 
persona. Le disse: Moltiplicherò assai il tuo dolore e il tuo gemito, nel 
dolore partorirai i figli, e aggiunse: Farai ritorno a tuo marito ed egli ti terrà 
sottomessa 34. Quanto è stato detto a Caino del peccato e del depravato 
desiderio della carne, in questo passo è stato detto della donna che aveva 
peccato. Si deve interpretare nel senso che l'uomo, nel dirigere la donna, si 
deve rassomigliare all'animo che dà direttive alla carme. Perciò dice 
l'Apostolo: Chi ama la moglie ama se stesso; nessuno infatti ha mai odiato 
la propria came 35. Questi impulsi dunque si devono curare come nostri e 
non condannare come altrui. Ma Caino accolse come avversario la 
raccomandazione di Dio. Aggravandosi in lui la passione dell'invidia in una 
insidia uccise il fratello. Di tal fatta era il fondatore della città terrena. 
Potrebbe simboleggiare anche i Giudei dai quali fu ucciso Cristo, pastore 
delle pecore uomini, di cui era allegoria Abele, pastore delle pecore bestie. 
Il fatto rientra appunto in una allegoria profetica. Per ora mi risparmio 
dall'esporlo, ma ricordo di aver detto qualcosa in merito nel libro Contro 
Fausto manicheo. 
Caino e la prima città. 

8. 1. A questo punto mi sembra opportuno difendere la suddetta narrazione 
affinché non sembri inattendibile la Scrittura la quale riferisce che da un 
solo uomo è stata edificata una città in quel tempo in cui, almeno 
all'apparenza, esistevano sulla terra soltanto quattro uomini o meglio tre 


dopo che Caino uccise il fratello e cioè il primo uomo padre di tutti, lo 
stesso Caino e il figlio Enoch da cui la città prese il nome. Ma coloro che se 
ne stupiscono non riflettono abbastanza che lo scrittore di questa storia 
sacra non ritenne necessario nominare tutti gli uomini che esistevano in 
quel tempo, ma quelli soltanto che richiedeva il disegno dell'opera 
intrapresa. L'intenzione dello scrittore, mosso dallo Spirito Santo, fu di 
giungere, attraverso la successione di determinate generazioni provenienti 
da un solo uomo, fino ad Abramo e dalla sua discendenza al popolo di Dio. 
In esso, distinto dagli altri popoli, dovevano essere prefigurati e 
preannunziati tutti gli avvenimenti che, nell'afflato dello Spirito, 
riguardavano l'avvenire della città, il cui regno sarà eterno, e del suo re e 
fondatore Cristo. Però non si doveva passar sotto silenzio l'altra umana 
società, che consideriamo la città terrena, nell'esclusivo intento di farne 
menzione affinché la città di Dio risplenda anche nel confronto con la sua 
avversaria. La sacra Scrittura, nel consegnare alla memoria il numero degli 
anni che gli uomini di allora vissero, conclude col dire di colui di cui stava 
parlando: Generò figli e figlie e fu l'età dell'uno o dell'altro di tanti anni e 
morì 36. Dal fatto che non ci tramanda i nomi dei figli e delle figlie non 
dobbiamo escludere che in tutti quegli anni, quando nel primo periodo dei 
tempi gli uomini erano molto longevi, poterono nascere moltissimi 
individui, dai cui gruppi potevano essere fondate anche moltissime città. 
Ma fu opera di Dio, il quale ispirò questi passi della Scrittura, differenziare 
fin dai primordi le due città distribuendole nelle rispettive discendenze in 
modo che esse continuassero insieme, da una parte quella degli uomini, cioè 
di coloro che vivevano secondo l'uomo, dall'altra quella dei figli di Dio, 
cioè degli uomini che vivevano secondo Dio. E questo fino al diluvio col 
quale, com'è narrato, si hanno la separazione e la delimitazione. Si ha la 
separazione perché sono rassegnate separatamente le discendenze delle due 
città, una del fratricida Caino, l'altra del fratello chiamato Set che era nato, 
anche egli, da Adamo in luogo della vittima del fratricidio. Si ha una 
delimitazione perché, traviando i buoni, erano diventati tutti così cattivi da 
essere sterminati col diluvio, eccetto un solo onesto, Noè, con la moglie, i 
tre figli e nuore. Questi otto individui meritarono di sfuggire con l'arca 
all'ecatombe generale. 
Il nome della prima città. 

8. 2. Si legge nella Scrittura: Caino si unì a sua moglie che concepì e partorì 
Enoch ed egli stava edificando una città cui diede il nome del figlio Enoch 


37. Non è indispensabile ammettere che questo fosse il primo figlio dato 
alla luce. Né si deve dedurre dall'espressione che egli si unì alla moglie 
come se si fossero accoppiati per la prima volta. Anche nei confronti di 
Adamo, padre di tutti, l'espressione non fu usata soltanto per il tempo in cui 
fu concepito Caino che, come sembra, fu il primogenito. Anche per il tempo 
successivo il medesimo libro della Scrittura dice: Adamo si unì alla moglie 
Eva, la quale concepì e partorì un figlio e gli diede il nome di Set 38. Se ne 
deduce che abitualmente quel libro si esprime in quei termini, anche se non 
in tutti i casi che vi si leggono di avvenuti concepimenti, ma non soltanto in 
quei casi in cui i due sessi si uniscono per la prima volta. È non si attiene a 
una dimostrazione decisiva, per considerare che Enoch fosse il primogenito, 
il fatto che la città prese il nome da lui. Non è eccezione alla regola che per 
un motivo qualsiasi il padre, pur avendo altri figli, lo amasse più di tutti. 
Anche Giuda non era il primogenito, eppure da lui hanno avuto il nome la 
Giudea e i Giudei. Ma anche se questo figlio nacque per primo al fondatore 
della città, non per questo si deve pensare che fu dato alla città il suo nome 
in occasione della sua nascita. Anche in quel periodo non si poteva 
impiantare una città da un solo individuo, perché essa è per essenza una 
moltitudine di individui uniti da un determinato rapporto sociale. Ma se la 
famiglia di quell'uomo cresceva rapidamente nel numero da avere già una 
sufficiente quantità di popolazione, era possibile che la fondasse e che una 
volta fondata, le imponesse il nome del primogenito. Infatti la vita di quegli 
uomini fu così lunga che quel che visse di meno prima del diluvio, fra i 
citati col rispettivo numero di anni, giunse ai settecentocinquantatré anni 
39. I più avevano superato i novecento ma nessuno era giunto ai mille. Non 
c'è dubbio quindi che il genere umano, attraverso l'età di un solo individuo, 
poteva aumentare al punto che era possibile fondare non una ma più città. 
Lo si può dedurre con grande facilità perché dal solo Abramo, in non molto 
più di quattrocento anni, si ebbe un gran numero di discendenti della stirpe 
ebraica che, nell'uscita dall'Egitto, erano, come è riferito, seicentomila 
individui della gioventù addetta alle armi 40. Sorvoliamo la stirpe degli 
Idumei non appartenenti al popolo d'Israele, perché discendeva dal fratello 
Esaù, nipote di Abramo 41, e altre stirpi provenienti dalla progenie dello 
stesso Abramo, sebbene non attraverso la moglie Sara 42. 
Le due genealogie e le due città da Set e Caino al diluvio [9-21] 
Gigantismo e longevità. 
9. Perciò nessun critico avveduto dei fatti può dubitare che fu possibile a 


Caino fondare non una qualsiasi ma una grande città, giacché la vita degli 
individui si prolungava assai nel tempo. Un pagano potrebbe sollevare 
qualche difficoltà sul notevole numero di anni vissuti dagli uomini di allora, 
come è riferito dalla testimonianza dei nostri libri e negarne la credibilità. 
Così non credono che anche le dimensioni del corpo erano di mole molto 
maggiore allora che oggi. In proposito il più illustre dei loro poeti, Virgilio, 
racconta di una pietra enorme che, infissa sulla linea di confine dei campi, 
un eroe di quei tempi, mentre combatteva, svelse, corse sollevandola, la 
bilanciò e la scagliò; e commenta: Dodici atleti della più grande corporatura 
che oggi la natura produce avrebbero stentato a sollevarla sulla testa 43. 
Voleva dire che allora la natura produceva stature più grandi. A più forte 
ragione in tempi più recenti prima del celebre famoso diluvio. Ma le tombe 
scoperte a causa dell'antichità o dallo straripamento dei fiumi o per altre 
evenienze convincono gli increduli della grande mole dei corpi perché in 
esse si resero visibili o da esse caddero ossa di cadaveri d'incredibile 
grandezza. Ho visto di persona, e non ero solo perché c'erano altri con me, 
sulla spiaggia di Utica un dente molare di un uomo così grosso che se fosse 
stato sminuzzato nei limiti dei nostri denti, ci sembrò che se ne potessero 
tirar fuori un centinaio. Io penso che fosse di un gigante. Infatti, sebbene 
allora i corpi di tutti fossero di statura molto più grande dei nostri, i giganti 
superavano di gran lunga tutti. Come in altri tempi e poi nei nostri sono 
fenomeni rari, ma non mancarono in alcun tempo stature che di molto 
superavano la misura delle altre. Plinio il Vecchio, uomo di grande cultura, 
afferma che la natura produce corpi di mole minore man mano che trascorre 
la vicenda dei tempi 44 e ricorda che anche Omero più volte si rammaricò 
nei poemi di questo declino 45. Non voleva deridere queste affermazioni 
come finzioni poetiche ma come scrittore le inseriva nella verità storica di 
meraviglie della natura. Ma le ossa, come ho detto, che frequentemente si 
rinvengono, poiché appartengono a periodi di lunga durata, rinviano le 
grandi stature degli antichi a secoli molto lontani gli uni dagli altri 46. La 
longevità individuale poi, propria di quel periodo, non può divenire oggetto 
di diretta conoscenza mediante rispettive documentazioni. Ma non per 
questo si può sottrarre credibilità a questa storia sacra perché con molta 
sfrontatezza non si accetterebbero i fatti narrati dal momento che possiamo 
costatare con assoluta certezza che le predizioni si sono avverate. Dice 
tuttavia Plinio che v'è oggi ancora un popolo nel quale si vive duecento anni 
47. Se dunque si ritiene come certo che un prolungamento della vita umana, 


di cui noi non abbiamo avuto diretta conoscenza, riguarda territori a noi 
sconosciuti, non v'è motivo di non credere che abbia riguardato anche i 
tempi. E non è ragionevole ritenere che in un qualche luogo vi sia ciò che in 
questo non c'è e non ritenere che in un qualche tempo ci sia stato ciò che in 
questo non c'è. 
Calcoli d'età nella genealogia dei patriarchi. 
10. Pertanto v'è, come sembra, un certo disaccordo fra il testo ebraico e il 
nostro sul numero degli anni. Non so com'è avvenuto. Tuttavia non è così 
notevole da indurre a non ammettere che quegli uomini furono assai 
longevi. Difatti nel nostro testo si legge che il primo uomo Adamo, prima di 
generare il figlio, chiamato Set, era vissuto duecentotrenta anni, invece nel 
testo ebraico centotrenta; ma per gli anni dopo la nascita si legge settecento 
nel nostro testo e ottocento nell'altro; così nell'uno e nell'altro la somma 
dell'intero concorda. Di seguito per le generazioni successive si riscontra 
nel testo ebraico che il padre, prima della nascita del figlio ivi menzionato, 
aveva cento anni di meno che nel nostro testo, ma dopo la nascita del 
medesimo figlio nel nostro si hanno cento anni in meno che nell'ebraico; 
così nell'uno e nell'altro il totale corrisponde. Nella sesta generazione, i due 
testi non dissentono. Nella settima generazione, in cui il figlio nato è Enoch 
che, stando alla Scrittura, non morì ma fu assunto perché piacque a Dio, v'è, 
come nelle prime cinque generazioni, il disaccordo di cento anni prima di 
generare il figlio, ivi menzionato, e l'accordo nel totale. Enoch infatti, 
secondo ambedue i testi, prima di essere trasferito, visse 
trecentosessantacinque anni. L'ottava generazione ha una certa discordanza 
ma di minore entità e diversa dalle altre. Matusalem infatti, nato da Enoch, 
prima di generare colui che segue nella discendenza, secondo il testo 
ebraico, non aveva cento anni di meno ma venti di più, i quali nel nostro 
testo sono stati aggiunti dopo la nascita del figlio e nell'uno e nell'altro è 
identica la somma dell'intero. Soltanto nella nona generazione, cioè negli 
anni di Lamech, figlio di Matusalem e padre di Noè, il totale si differenzia 
ma non molto. Si ha nel testo ebraico che è vissuto ventiquattro anni di più 
che nel nostro. Prima di generare il figlio, chiamato Noè, ha nel testo 
ebraico sei anni di meno che nel nostro ma, dopo averlo generato, 
nell'ebraico trenta anni di più che nel nostro. Detratti i sei, rimangono 
ventiquattro anni, come è stato detto. 
Matusalem non ha visto il diluvio. 
11. Da questo disaccordo del testo ebraico col nostro sorge una celeberrima 


discussione giacché si calcola che Matusalem sia sopravvissuto quattordici 
anni al diluvio. Invece la sacra Scrittura ricorda che fra tutti coloro che 
allora vivevano soltanto otto individui sfuggirono con l'arca allo sterminio 
del diluvio e fra di essi non c'era Matusalem 48. Stando al nostro testo 
Matusalem, prima di mettere al mondo il figlio chiamato Lamech, era 
vissuto centosessantasette anni e Lamech, prima che da lui nascesse Noè, 
era vissuto centottantotto anni 49. Addizionati sono 
trecentocinquantacinque anni. Ad essi si aggiungono i seicento anni di Noè, 
cioè quelli che aveva nell'anno in cui avvenne il diluvio. Sono 
novecentocinquantacinque anni dalla nascita di Matusalem fino all'anno del 
diluvio. Ora tutti gli anni della vita di Matusalem sono calcolati a 
novecentosessantanove anni. Aveva infatti centosessantasette anni quando 
mise al mondo il figlio chiamato Lamech e dopo la sua nascita visse altri 
ottocentodue anni che addizionati, come ho detto, diventano 
novecentosessantanove. Quindi sottratti i novecentocinquantacinque anni 
dalla nascita di Matusalem al diluvio, ne rimangono quattordici con i quali 
sopravvisse al diluvio. Quindi alcuni suppongono che non rimase sulla terra 
perché è evidente che ogni specie, a cui la natura non consente di vivere 
nell'acqua, fu distrutta, ma che sia vissuto per qualche tempo col padre che 
era stato assunto e che lì visse fino alla fine del diluvio. Costoro non 
vogliono sottrarre la credibilità al testo cui la Chiesa ha assicurato l'autorità 
di maggior credito e ritengono che il testo degli Ebrei anziché il nostro non 
garantisce la veridicità. Non ammettono che piuttosto nel nostro testo vi sia 
potuto essere l'errore dei traduttori, anziché nella lingua da cui, attraverso il 
greco, la Scrittura è stata tradotta nella nostra lingua. Non è credibile, 
dicono, che i settanta traduttori, i quali simultaneamente e sulla base di un 
identico criterio hanno effettuato le versione, abbiano potuto errare o voluto 
mentire in un caso che non coinvolgeva i loro interessi. Aggiungono che i 
Giudei, gelosi che la Legge e i Profeti mediante la versione siano stati 
trasmessi a noi, hanno contraffatto alcune notizie nel loro testo affinché 
diminuisse la veridicità del nostro. Si accolga come si crede questa opinione 
o sospetto. È certo però che Matusalem non sopravvisse al diluvio e morì 
nello stesso anno se è vero ciò che si legge nel testo sul numero degli anni. 
La mia opinione sui settanta traduttori sarà con maggior senso critico 
inserita nel giusto contesto, quando con l'aiuto del Signore giungerò a 
parlare della loro epoca nei limiti richiesti da questa opera 50. È sufficiente 
per il problema in atto che secondo l'uno e l'altro testo gli uomini di quel 


tempo furono così longevi che, durante l'esistenza di quel solo individuo 
primogenito della sola coppia esistente sul pianeta, il genere umano poté 
crescere al punto da costituire una città. 
Anni di trentasei giorni. 

12. 1. Non si deve assolutamente dar retta a certuni i quali ritengono che in 
quel tempo gli anni si computavano diversamente, erano cioè di tanta 
brevità da corrispondere un anno nostro a dieci dei loro. Quindi, dicono, se 
si sente dire o si legge che un tale è vissuto novecento anni, si deve 
intendere novanta poiché dieci di quegli anni è uno dei nostri e dieci dei 
nostri cento di quelli. E per questo, pensano, Adamo aveva ventitré anni 
quando mise al mondo Set e Set aveva venti anni e sei mesi quando da lui 
nacque Enos. La Scrittura li considera duecentocinque anni perché, come 
suppongono costoro di cui esponiamo l'opinione, gli antichi frazionavano in 
dieci parti un solo anno dei nostri e consideravano anni quelle parti. Una di 
queste parti è sei al quadrato perché in sei giorni Dio ha portato a 
compimento le sue opere per riposarsi al settimo. Ho discusso, come m'è 
stato possibile, l'argomento nel libro undicesimo 51. Ora sei moltiplicato 
per sei, cioè il quadrato di sei, sono trentasei giorni che moltiplicati per 
dieci sono trecentosessanta, cioè dodici mesi lunari. Rimanevano cinque 
giorni per completare l'anno solare e un quarto di giorno con cui, 
moltiplicato per quattro, si aggiunge un giorno all'anno chiamato bisestile. 
Dagli antichi in seguito questi giorni furono addizionati all'anno lunare 
affinché corrispondesse la durata degli anni. I Romani chiamarono 
intercalari questi giorni. Quindi, soggiungono, anche Enos, figlio di Set, 
aveva diciannove anni quando da lui nacque il figlio Cainan, mentre la 
Scrittura dice che erano centonovanta anni 52. E di seguito attraverso tutte 
le generazioni, nelle indicazioni degli anni degli individui prima del diluvio, 
non si trova nel nostro testo un patriarca che abbia avuto un figlio all'età di 
cento anni o sotto o anche di centoventi anni o non molto di più, ma si dà 
notizia che coloro i quali ebbero figli nell'età più giovane avevano per lo 
meno centosessanta anni e di più. Non può avere figli, aggiungono, un 
uomo di dieci anni che dagli antichi erano considerati cento. A sedici anni 
invece la pubertà matura è idonea a generare prole, ma i tempi antichi li 
consideravano centosessanta. E affinché non sia incredibile che allora 
l'anno fu computato diversamente aggiungono l'informazione, reperibile in 
molti storiografi, che gli Egiziani avevano l'anno di quattro mesi, gli 
Acarnani di sei mesi, i Lavini di tredici mesi. Plinio il Vecchio, dopo aver 


citato le dichiarazioni di opere di letteratura che un tale era vissuto 
centocinguantadue anni, un altro dieci di più, che certuni furono in vita per 
duecento anni, altri per trecento, che altri erano arrivati a cinquecento, altri 
a seicento, alcuni perfino a ottocento, ha avanzato l'ipotesi che tali notizie 
siano state diffuse a causa dell'ignoranza dei tempi. Alcuni, dice, 
delimitavano un anno con l'estate e un altro con l'inverno, altri, come gli 
Arcadi, lo dividevano in quattro tempi, sicché gli anni erano di tre mesi. Ha 
aggiunto che in un certo tempo anche gli Egiziani, di cui poco fa abbiamo 
ricordato gli anni brevi di quattro mesi, delimitavano gli anni col terminare 
della luna. Quindi, afferma, da loro si tramanda che vivevano un migliaio di 
anni 53. 
Incongruenze della ipotesi. 
12. 2. Con queste dimostrazioni ritenute convincenti quei tali non intendono 
screditare l'attendibilità della Storia sacra, anzi si sforzano di assicurare che 
non sia incredibile la narrazione secondo la quale gli antichi sono vissuti 
per tanti anni. Si sono quindi convinti, e non pensano di esserlo senza 
fondamento, che un così piccolo spazio di tempo fu allora considerato un 
anno al punto che dieci di quelli sono un anno per noi e dieci dei nostri 
cento di quelli. Con un argomento assai evidente si può dimostrare che tale 
interpretazione è del tutto falsa. Prima di farlo però ritengo di non dover 
tralasciare un'ipotesi che potrebbe essere molto attendibile. Potevo ribattere 
irrefutabilmente la tesi mediante il testo ebraico, in cui si legge che Adamo 
non aveva duecentotrenta anni ma centotrenta quando mise al mondo il 
terzo figlio 54. Se corrispondono a tredici dei nostri anni, certamente, 
quando mise al mondo il primo, aveva undici anni o non molto di più. A 
questa età per una comune e a noi assai nota legge di natura non si può 
diventare padri. Ma lasciamo da parte costui che forse lo poté anche appena 
creato. Non si deve ritenere infatti che, quando venne al mondo, fosse 
piccino come i nostri bimbi. Il figlio Set, quando mise al mondo Enos, non 
aveva duecentocinque anni, come si legge nel nostro testo, ma centocinque 
55, quindi secondo costoro non aveva ancora undici anni. Non parlo del 
figlio Cainan che, quando mise al mondo Maleleel 56, nel nostro testo 
aveva centosettanta anni, ma settanta in quello ebraico. Non si è padri a 
sette anni se erano sette gli anni che in quei tempi erano considerati 
settanta. 
Confronto fra il testo ebraico e i Settanta. 

13. 1. Ma se darò simile spiegazione, mi si replicherà che è una impostura 


del testo dei Giudei, della quale si è parlato abbastanza in precedenza, 
poiché i Settanta, uomini di meritata notorietà, non hanno potuto compiere 
alterazioni. In proposito chiedo quale spiegazione sia più attendibile fra le 
due. O il popolo dei Giudei sparso dappertutto ha potuto con decisione 
unanime trovarsi d'accordo nel consegnare allo scritto questa falsificazione 
e così nell'invidiare la reputazione degli altri ha rinunziato alla verità; 
oppure i Settanta, anch'essi Giudei, adunati in uno stesso ambiente, perché 
ve li aveva convocati allo scopo Tolomeo, re d'Egitto, hanno invidiato la 
verità in parola ai popoli di altra razza e hanno agito in questo modo con 
decisione concordata. Ognuno capisce quale delle due spiegazioni si accetta 
con maggiore attendibilità e decisione. Ma un uomo avveduto non può 
supporre che i Giudei, sia pure di tanta perversità e malvagità, siano stati 
capaci di tanto in numerosi testi diffusi un po' dovunque o che i Settanta, 
uomini degni di onore, abbiano preso in comune accordo la decisione di 
non far conoscere la verità ai pagani. È più attendibile dire che, quando si 
cominciò a trasmettere copie di quelle parti della Bibbia dalla biblioteca di 
Tolomeo, in un solo testo si è potuto verificare un errore, cioè nel primo 
copiato, dal quale si è esteso agli altri. È possibile forse anche un errore 
dello scrivano. Non è arbitrario supporlo nel caso della vita di Matusalem e 
nell'altro in cui la somma non concorda per l'eccedenza di ventiquattro anni. 
Negli altri casi invece si ha di seguito la medesima inesattezza così che 
prima della nascita del figlio, inserito nella genealogia, in un testo si hanno 
cento anni in più e nell'altro cento in meno e dopo la nascita cento in più 
dove mancavano e cento in meno dove eccedevano in modo tale che la 
somma concordasse e questo avviene nella prima, seconda, terza, quarta, 
quinta e settima generazione. In essi l'errore sembra avere una certa 
regolarità e non sa di emergenza ma di deliberazione. 
Possibili spiegazioni delle divergenze. 

13. 2. Dunque la diversità di numeri differenti nel testo greco e latino e 
rispettivamente in quello ebraico, nei casi in cui si ha per alcune 
generazioni la parificazione con cento anni prima addizionati e poi sottratti, 
non si deve attribuire né alla malignità dei Giudei né alla diligenza o 
prudenza dei Settanta, ma a uno sbaglio dello scrivano che per primo prese 
a copiare il testo dalla biblioteca di re Tolomeo. Anche oggi, se i numeri 
non fanno riferimento a qualche nozione che si comprende perché facile 
nella teoria o si apprende per la utilità pratica, sono messi in carta con 
disattenzione e con maggior disattenzione sono corretti. Nessuno si pone il 


problema di dover apprendere quante migliaia di persone avevano 
singolarmente le varie tribù d'Israele 57, perché questa conoscenza non 
serve a nulla. E sono pochi gli uomini ai quali ne sia manifesta l'importanza 
pratica. Nel caso nostro, attraverso il succedersi di alcune generazioni si 
hanno in una cento anni in più, nell'altra cento anni in meno, e dopo la 
nascita del figlio menzionato nella genealogia cento anni in meno dove 
erano in più e cento anni in più dove erano in meno, in modo che la somma 
corrisponda. Certamente chi ha fatto questo computo voleva far osservare 
che gli antichi vivevano molti anni perché li consideravano molto brevi e 
propose di mostrarlo in relazione al pieno sviluppo del sesso, cioè all'età 
idonea a generare figli. Perciò volle far capire ai diffidenti che a quei cento 
anni corrispondevano dieci dei nostri, affinché non credessero che gli 
uomini erano tanto longevi e aggiunse cento anni a quelle generazioni in cui 
non rinvenne l'età idonea a generare figli e affinché il totale corrispondesse 
li detrasse dopo la nascita dei figli. In tal modo quel tale ha voluto tutelare 
l'attendibilità di età idonea ad avere figli senza frodare nel numero l'intero 
dell'età dei singoli individui. L'eccezione che ha introdotto per la sesta 
generazione, proprio essa ci avverte che egli ha fatto quel calcolo quando 
l'evenienza di cui parliamo lo esigeva perché non l'ha fatto quando non lo 
esigeva. Si è accorto infatti che nel testo ebraico per la medesima 
generazione Iared, prima di mettere al mondo Enoch, aveva 
centosessantadue anni 58, che, secondo il calcolo degli anni brevi, sono 
sedici anni e un po' meno di due mesi. È questa un'età adatta a generare, 
quindi non era necessario aggiungere cento anni brevi per toccare i nostri 
ventisei, né detrarli dopo la nascita di Enoch perché non li aveva aggiunti 
prima della nascita. È avvenuto così che non si abbia divergenza fra i due 
testi. Ma ci turba ancora il motivo per cui nell'ottava generazione, nel testo 
ebraico, prima che da Matusalem nascesse Lamech, sono riportati 
centottantadue anni e venti di meno nel nostro testo, in cui ordinariamente 
se ne hanno cento di più e dopo la nascita di Lamech si restituiscono a 
completare il totale che nei due testi non differisce. Se infatti voleva che i 
centosettanta anni fossero considerati diciassette in riferimento alla piena 
pubertà, non doveva né addizionare né sottrarre perché aveva riscontrato 
un'età idonea alla procreazione dei figli in quanto, proprio per essa, nelle 
altre generazioni ne aggiungeva cento se non la riscontrava. Per i venti anni 
invece crederemmo giustamente che sia avvenuto per un caso di inesattezza 
se, dopo averli detratti, non si fosse preoccupato di restituirli affinché 


l'intero concordasse. Ma forse c'è da ritenere che il testo sia stato 
manipolato con grande furbizia per nascondere l'intruglio con cui prima si 
aggiungono e poi si detraggono i cento anni perché anche in quel caso, in 
cui non era necessario, si avesse il computo non di cento anni ma di un 
numero qualsiasi, anche piccolo, prima detratto e poi aggiunto. Ma il fatto 
si può interpretare in vario modo, tanto se si ritiene o no che è avvenuto 
così o alla fin fine che sia o non sia così. Tuttavia, quando si riscontra 
discordanza nei due testi, se le due versioni non sono compossibili in ordine 
alla credibilità dei fatti storici, io non dubiterei affatto che sia legittimo 
criterio accettare preferibilmente quella dalla quale è stata realizzata la 
traduzione mediante gli interpreti. Difatti in tre codici greci, in uno latino e 
anche in uno siriaco che concordano si è riscontrato che Matusalem è morto 
sei anni prima del diluvio. 
Insignificanza dell'anno breve. 

14. 1. Ora possiamo esaminare in qual senso si può dimostrare con evidenza 
che gli anni non erano tanto brevi da corrispondere dieci di quelli a uno dei 
nostri, ma erano di durate pari a quella che abbiamo oggi, come, cioè, li 
determina il corso del sole, e che venivano computati nella vita assai 
longeva dei Patriarchi. Si ha nella Scrittura che il diluvio avvenne quando 
Noè aveva seicento anni. È assurdo che vi si legga: Venne l'acqua del 
diluvio sopra la terra nell'anno seicentesimo della vita di Noè, nel secondo 
mese, il ventisette del mese 59 se l'anno, tanto breve che dieci 
corrispondevano a uno dei nostri, aveva trentasei giorni. Un anno così 
piccino, seppure aveva questa denominazione nella vecchia terminologia, o 
non ha mesi o, per averne dodici, un suo mese è di tre giorni. Perciò in quel 
passo è stato detto: Nell'anno seicentesimo, nel secondo mese, il ventisette 
del mese, perché i mesi erano come ora. Così non si poteva dire che il 
diluvio era cominciato il ventisette del secondo mese. Di seguito alla fine 
del diluvio si legge: L'arca si adagiò nel settimo mese il ventisette del mese 
sui monti Ararat. L'acqua diminuì fino all'undecimo mese; nel mese 
undecimo, il primo del mese, apparvero le vette dei monti 60. Se dunque i 
mesi corrispondevano a quelli di oggi, certamente anche gli anni 
corrispondevano. I mesi di tre giorni non potevano giungere al ventisette. O 
se allora la trentesima parte di tre giorni era considerata un giorno in modo 
da diminuire tutti i computi di tempo in proporzione, neanche quattro giorni 
dei nostri durò quell'immane diluvio che, come è tramandato, durò quaranta 
giorni e quaranta notti. Non si può sostenere simile assurdità e stravaganza. 


Si respinga quindi questo errore che con una falsa ipotesi vuole costruire la 
credibilità della nostra Scrittura per demolirla in un altro settore. 
Certamente il giorno in quel tempo era lungo come in questo in cui lo 
delimitano ventiquattro ore nel ciclo diurno e notturno, il mese lungo come 
in questo tempo in cui lo circoscrive la luna nella fase crescente e calante, 
l'anno lungo come in questo tempo in cui lo completano dodici mesi lunari 
con l'aggiunta di cinque giorni e un quarto di giorno a causa del ciclo solare. 
Così era il secondo mese del seicentesimo anno di Noè e il giorno ventisette 
di quel mese quando cominciò il diluvio. Durante esso per quaranta giorni 
caddero ininterrottamente piogge impetuose 61 e i giorni non avevano due 
ore e poco più ma ventiquattro ore che si succedevano giorno e notte. 
Perciò i Patriarchi vissero, sia pure oltre i novecento, anni lunghi come i 
centosettanta che aveva Abramo 62 e dopo di lui come i centottanta che 
aveva il figlio Isacco 63, i centocinquanta che ebbe il figlio di lui Giacobbe 
64 e come i centoventi che, dopo un po' di tempo, visse Mosè 65 e lunghi 
come i settanta o ottanta o non molto di più che oggi vivono gli uomini. Di 
essi è stato detto: Se in più, vi sono per essi fatica e dolore 66. 
L'autorità dei Settanta. 

14. 2. Quindi la differenza di cifre che si riscontra fra il testo ebraico e il 
nostro non è in contrasto per quanto riguarda la longevità dei Patriarchi e se 
v'è in qualche passo un disaccordo tale che non può esser vera l'una e l'altra 
versione, la verità dei fatti si deve ricercare dalla lingua da cui è stato 
tradotto il testo che abbiamo noi. Questa possibilità è alla portata di chi ne 
ha voglia in ogni parte del mondo, tuttavia non va omesso che nessuno ha 
avuto il coraggio di rettificare mediante il testo ebraico i Settanta nei molti 
punti in cui sembra che ne dissentano. Questa differenza infatti non è stata 
considerata una inesattezza né io penso che debba esser considerata tale. Si 
deve ammettere però che, dove non v'è una svista dello scrivano, essi, mossi 
dallo Spirito divino, non nell'incarico di traduttori ma nella libertà di uomini 
ispirati, abbiano voluto indicare un altro significato nei passi in cui si 
conciliava con la verità e l'annunciava. Quindi si riscontra a ragione che 
l'autorità degli Apostoli, quando riporta i brani della Scrittura, usa non solo 
il testo ebraico ma anche il loro. Ma ho promesso, con l'aiuto di Dio, di 
parlare a fondo sul problema in circostanza più conveniente 67, ora 
sbrigherò l'argomento attinente. Non si deve mettere in dubbio che sia stato 
possibile all'uomo, che era primogenito del primo uomo, quando erano 
tanto longevi, edificare una città certamente terrena, non quella che è detta 


città di Dio. Per parlarne abbiamo messo mano al lavoro di un'opera così 
importante. 
Primogeniti genealogie e le due città. 

15. 1. Qualcuno potrebbe obiettare: si deve credere allora che un individuo, 
il quale poteva aver figli e non aveva il proponimento della castità, ha 
potuto astenersi dal giacere con donne per cento anni e più o, secondo il 
testo ebraico, per non molto meno, cioè ottanta, settanta, sessanta anni, e se 
non si è astenuto, che gli è stato possibile non aver figli? La domanda ha 
due risposte possibili. O la pubertà era in proporzione tanto posposta quanto 
maggiore era il numero degli anni della intera vita, ovvero, ipotesi che 
ritengo più attendibile, nel testo non sono menzionati i primogeniti ma quei 
figli che esigeva la genealogia per giungere a Noè. E vediamo che da lui si 
giunge ancora fino ad Abramo e poi fino a un determinato periodo di tempo 
in cui si richiede indicare, anche attraverso l'elenco delle genealogie, lo 
svolgersi della gloriosissima città in esilio in questo mondo e in viaggio 
verso la patria del cielo. Non si può negare tuttavia che Caino è il primo 
uomo nato dall'accoppiamento del maschio e della femmina. Altrimenti 
Adamo alla sua nascita non avrebbe detto ciò che si legge: Ho ricevuto un 
uomo da Dio 68, se egli nascendo non si fosse per primo aggiunto ai due 
genitori. Abele, che lo seguì e fu ucciso dal fratello maggiore, per primo 
presentò una predizione allegorica della città di Dio in esilio che avrebbe 
sopportato ingiuste persecuzioni dagli uomini empi e in certo senso nati 
dalla terra, che amano, cioè l'origine terrena e godono della terrena felicità 
della città terrena. Ma non è detto quanti anni aveva Adamo quando lo mise 
al mondo. Di seguito vengono registrate alcune generazioni da Caino e altre 
da colui che Adamo ebbe in sostituzione del figlio ucciso dal fratello. Gli 
diede il nome di Set e disse, come si ha nella Scrittura: Dio mi ha dato un 
altro figlio in luogo di Abele che Caino ha ucciso 69. Dunque queste due 
genealogie, una da Set, l'altra da Caino, indicano nelle rispettive serie le due 
città, di cui stiamo parlando, una celeste in esilio sulla terra, l'altra terrena 
che brama e si attacca agli ideali terreni come se fossero gli unici. Però 
nessuno della discendenza di Caino, sebbene essa sia stata iniziata da 
Adamo, inserito nella lista fino all'ottava generazione, è stato presentato col 
numero degli anni quando ha messo al mondo colui che è elencato dopo di 
lui. Lo Spirito di Dio non ha voluto indicare nelle generazioni della città 
terrena i periodi di tempo prima del diluvio, ha preferito farlo per quelle 
della città celeste, come se fossero più degne di passare alla storia. Quando 


nacque Set non sono stati passati sotto silenzio gli anni del padre 70 ma 
aveva già altri figli e non si può affermare che avesse avuto soltanto Caino e 
Abele. Non si deve ritenere come logica conseguenza che furono gli unici 
generati da Adamo perché sono i soli nominati nelle genealogie che era 
opportuno menzionare. Poiché, pur passato sotto silenzio il nome di tutti gli 
altri figli, si dice che ha generato figli e figlie, chiunque voglia evitare la 
taccia di avventato non può pretendere di indicare quale fu il numero dei 
figli. È possibile che, dopo la nascita di Set, Adamo ispirato da Dio abbia 
detto: Dio mi ha dato un altro figlio in luogo di Abele perché sarebbe stato 
tale da continuare la devozione del fratello e non perché egli fu il primo in 
ordine di tempo a nascere dopo di lui. È scritto poi: Set visse 
duecentocinque anni, nel testo ebraico centocinque, e diede alla luce Enos 
71. Soltanto uno incapace di riflessione può dire che fu il primogenito. A 
buon diritto dovremmo chiederci meravigliati come ha fatto per tanti anni 
senza il voto di castità ad astenersi dall'accoppiamento ovvero perché, 
malgrado l'accoppiamento, non ha avuto figli. Al contrario anche di lui si 
legge: E diede alla luce figli e figlie e quando morì la sua età era di 
novecentododici anni 72. E così di seguito dei Patriarchi, di cui sono 
indicati gli anni, non si tace che hanno avuto figli e figlie. Quindi non 
appare affatto che il figlio menzionato fosse il primogenito. Anzi giacché 
non è credibile che quei Patriarchi per tanto tempo abbiano osservato il voto 
di castità o non abbiano avuto mogli e figli, non è credibile anche che quei 
figli fossero i primogeniti. Ma poiché l'agiografo intendeva giungere, 
attraverso il succedersi delle generazioni nei vari periodi, alla nascita e alla 
vita di Noè, non ricordò quelle che erano le prime per i genitori ma quelle 
che s'inserivano nell'ordine genealogico. 
Confronto con la genealogia di Matteo. 

15. 2. Affinché l'assunto sia più chiaro voglio inserire, a titolo di esempio, 
una considerazione per cui non si controverta la possibilità di ciò che sto 
dicendo. L'evangelista Matteo, volendo affidare alla storia la genealogia 
della stirpe del Signore nella successione dei Patriarchi, cominciando dal 
patriarca Abramo e intendendo giungere nella prima serie fino a Davide, 
dice: Abramo generò Isacco. Perché non ha detto Ismaele che Abramo mise 
al mondo per primo? Isacco, prosegue, generò Giacobbe. Perché non ha 
detto Esaù che fu il primogenito? Perché evidentemente con essi non poteva 
giungere fino a Davide. Prosegue: Giacobbe generò Giuda e i suoi fratelli. 
Neanche Giuda fu il primogenito. Giuda, soggiunge, generò Fares e Zarat 


73. Nessuno di questi due fu il primogenito di Giuda che prima di loro ne 
aveva avuti tre. Inserì dunque nella genealogia coloro attraverso i quali 
poteva giungere fino a Davide e da lui fino a chi intendeva. Se ne può 
dedurre che anche degli antichi prima del diluvio non furono menzionati i 
primogeniti ma coloro attraverso i quali il succedersi delle generazioni 
fosse tratto fino al patriarca Noè. Non ci affanni dunque il problema astruso 
e inutile della loro tardiva decisione ad accoppiarsi. 
L'ampliarsi delle parentele. 

16. 1. Poiché il genere umano, dopo l'accoppiamento dell'uomo prodotto dal 
suolo e della donna prodotta dal fianco di lui, era condizionato, per 
aumentare di numero con le nascite, al congiungimento di maschi e 
femmine e gli individui umani erano soltanto i nati da loro due, gli uomini 
presero per mogli le proprie sorelle. Il fatto quanto è più antico perché 
inevitabile, tanto in seguito fu riprovevole perché lo proibiva il sentimento 
religioso. Si tenne presente infatti il nobile criterio dell'affetto per cui gli 
uomini, ai quali è moralmente vantaggioso il comunicare con gli altri, 
fossero uniti dai vincoli di varie relazioni di parentela. Perciò un solo 
individuo non doveva avere una moltitudine di rapporti soltanto con un 
altro, ma ogni relazione doveva ripartirsi in più individui e così più 
relazioni avrebbero impegnato più individui ad articolare con maggiore 
attenzione la vita comunitaria. Il padre e il suocero sono appellativi di due 
relazioni. Quindi l'affetto si allarga nel numero se si ha il padre diverso dal 
suocero. Adamo invece era costretto ad essere l'uno e l'altro per figli e figlie 
quando fratelli e sorelle si unirono in matrimonio. Anche Eva, la moglie, fu 
suocera e madre per l'uno e l'altro sesso della figliolanza. Se fossero state 
due donne, l'una madre, l'altra suocera, l'affetto per gli altri avrebbe avvinto 
un numero maggiore. Inoltre la sorella, che diventava anche moglie pur 
essendo una, aveva due vincoli che se fossero stati differenziati in modo che 
sorella e moglie fossero due persone, la parentela sarebbe accresciuta di 
numero. Ma non era possibile che in quel tempo ciò avvenisse perché dai 
due progenitori non erano nati individui umani che non fossero fratelli e 
sorelle. Doveva in seguito avvenire, quando fu possibile, che aumentando il 
numero si avessero per mogli donne che non erano sorelle e che non solo 
non v'era necessità di contrarre quel matrimonio, ma era empietà il 
contrarlo. Infatti anche se i nipoti dei progenitori, che potevano prendere 
per mogli le cugine, si fossero uniti in matrimonio con le sorelle, si 
sarebbero avuti in un solo uomo non più due ma tre rapporti, sebbene per 


diffondere l'affetto mediante una parentela sempre più larga dovrebbero 
essere distribuite una per ogni individuo. Diversamente un solo individuo 
sarebbe per i propri figli, cioè fratelli e sorelle sposati, padre suocero e zio 
materno e la moglie per i medesimi figli in comune madre zia paterna e 
suocera. Allo stesso modo i loro figli sarebbero reciprocamente non solo 
fratelli e sposi ma anche cugini, cioè figli di fratelli. Ora tutti questi rapporti 
di parentela, che legavano tre persone a una, se fossero distribuiti uno per 
ciascuno, ne unirebbero nove in modo che un solo individuo avrebbe 
diversi la sorella, la moglie, la cugina, il padre, lo zio, il suocero, la madre, 
la zia, la suocera. Il vincolo sociale non sarebbe ristretto a pochi ma sarebbe 
allargato a un numero sempre più ampio con le molte parentele. 
Incompatibilità di matrimonio e parentela. 

16. 2. Osserviamo che, essendo cresciuta e aumentata di numero la specie 
umana, questa regola è osservata anche fra gli adoratori di molti falsi déi. 
Difatti sebbene matrimoni tra fratelli e sorelle siano permessi da leggi 
ingiuste, un più onesto comportamento preferisce aborrire questa 
aberrazione e sebbene nei primordi dell'umanità fosse lecito prendere come 
mogli le sorelle, ora esso disdegna il fatto come se mai fosse stato lecito. Il 
costume infatti influisce molto nel blandire o disgustare l'umana sensibilità 
e poiché in questo settore reprime la sfrenatezza della sensualità, 
giustamente si considera disonestà se essa non riconosce il limite e si 
corrompe. Se è disonestà violare, per l'avidità di possedere, il confine dei 
campi, è molto più disonesto rovesciare il confine della moralità per il 
piacere del sesso. Sappiamo per esperienza che anche ai nostri tempi, 
stando alle usanze, raramente si compie il matrimonio con le cugine per il 
grado di parentela molto vicino a quello dei fratelli, sebbene fosse 
consentito dalle leggi, poiché non l'ha proibito la legge divina e ancora non 
l'aveva proibito quella umana. Un rapporto per sé legittimo si detestava a 
causa della somiglianza con l'illegittimo perché sembrava che il legame che 
si contraeva con la cugina fosse contratto con una sorella. Anche i cugini a 
causa della stretta parentela sono chiamati fratelli e quasi dello stesso padre 
74. Per i Patriarchi, affinché la parentela, la quale si frazionava un po' alla 
volta nella serie delle discendenze, non divenisse alla lontana e non 
cessasse di esser parentela, fu connaturato a un impegno religioso 
avvincerla con un nuovo vincolo di matrimonio e per così dire rincorrerla 
mentre fuggiva. Perciò quando la terra era già popolata, gli uomini 
preferivano sposare non già sorelle di padre o di madre o nate dall'uno e 


dall'altro dei propri genitori, ma comunque donne della propria tribù. 
Tuttavia è innegabile che oggi con maggior senso morale sono stati proibiti 
i matrimoni anche fra cugini. E questo non solo per i motivi che ho esposto, 
cioè per aumentare il numero dei congiunti affinché una sola persona non 
abbia due vincoli con un'altra, se possono averli in due e così accrescere il 
parentado. C'è anche, non saprei in quale misura, che è inerente al pudore 
umano, qualcosa di moralmente congenito per cui l'uomo trattiene dalla 
donna alla quale deve, a causa della parentela, un deferente rispetto, la 
sessualità anche se destinata a generare. Vediamo che ne arrossisce perfino 
la verecondia coniugale. 
Generazione e rigenerazione. 
16. 3. L'unione di maschio e femmina, per quanto attiene al genere umano, 
è il vivaio della città, ma la città terrena ha bisogno soltanto della 
generazione, quella celeste anche della rigenerazione per sfuggire alla 
condanna della generazione. La Storia sacra tace se prima del diluvio vi sia 
stata, e se v'è stata, quale fu la figura simbolica concreta e visibile della 
rigenerazione, come la circoncisione imposta in seguito ad Abramo 75. Non 
tace però che anche gli uomini primitivi hanno offerto sacrifici a Dio, come 
fu manifesto nei due fratelli 76 e si legge che dopo il diluvio anche Noè, 
uscito dall'arca, immolò vittime a Dio 77. Sull'argomento nei libri 
precedenti ho detto che i demoni, i quali si arrogano la natura divina e 
bramano di esser creduti dèi, esigono il sacrificio e godono di tali onori 
soltanto perché sanno che il sacrificio vero è dovuto al Dio vero 78. 
Simbolismo delle due discendenze. 

17. Adamo era padre dell'una e dell'altra discendenza, cioè di quella la cui 
genealogia appartiene alla città terrena e dell'altra la cui genealogia 
appartiene alla città celeste. Ucciso Abele, alla cui morte è affidato un 
mirabile mistero, divennero rispettivamente padri delle due città Caino e Set 
perché nei loro figli, che era opportuno nominare, cominciarono a 
manifestarsi con maggiore evidenza i caratteri delle due città nell'umana 
discendenza. Caino generò Enoch e nel suo nome fondò una città, 
certamente terrena, non esule viandante in questo mondo ma in riposo nella 
pace e prosperità temporali. Caino significa possesso, perciò quando nacque 
tanto il padre che la madre dissero: Ho acquistato un uomo dal Signore 79. 
Enoch invece significa "inaugurazione" 80, in quanto la città terrena 
s'inaugura in questo mondo dove è fondata, perché in questo mondo ha il 
fine che si propone e persegue. Inoltre Set significa "risurrezione" 81 e il 


figlio Enos "uomo" 82 ma non come Adamo. Anche questo nome significa 
uomo ma ci vien fatto sapere che in quella lingua, cioè l'ebraico, è comune 
al maschio e alla femmina. Si ha nella Scrittura: Li creò maschio e 
femmina, li benedisse e li denominò Adamo 83. Quindi non c'è dubbio che 
la donna con un proprio nome fu chiamata Eva in modo che Adamo, che 
significa uomo, fosse il nome di tutti e due. Enos significa uomo in un 
senso che, per quanto affermano gli intenditori di quella lingua, non si può 
applicare alla donna, e cioè come figlio della risurrezione dove non 
sposeranno e non saranno sposati 84. Non ci sarà generazione in quello 
stato a cui ci avrà condotto la rigenerazione. Perciò ritengo che non sia 
inutile rilevare che nelle generazioni provenienti dal patriarca chiamato Set, 
sebbene si dica che ha generato figli e figlie, non v'è rammentata 
esplicitamente alcuna donna. In quelle di Caino al contrario, giunte alla 
fine, per ultima vi sarà ricordata una donna. Ecco il passo: Matusael generò 
Lamech che prese due mogli, una chiamata Ada, l'altra Sella. Ada partorì 
Tobel, il padre di coloro che abitano nelle tende dei pastori nomadi. Il nome 
del fratello fu Iobal che inventò l'arpa e la cetra. Sella generò Thobel che fu 
fabbro forgiatore di bronzo e ferro. Sorella di Thobel fu Noemas 85. Fin qui 
si estendono le generazioni di Caino che in tutto da Adamo sono otto, 
compreso lo stesso Adamo, cioè sette fino a Lamech che ebbe due mogli. 
L'ottava è la generazione dei suoi figli, fra i quali è ricordata anche una 
donna. Nel passo è indicato con finezza che la città terrena sino alla fine 
avrà delle generazioni carnali che provengono dalla unione di maschi e 
femmine. Per questo sono rammentate con i loro nomi le stesse mogli di 
quell'uomo che in quella serie è indicato come l'ultimo patriarca. È un fatto 
che, fatta eccezione per Eva, non si riscontra prima del diluvio. Dunque 
Caino, che significa "possesso", fondatore della città terrena e il figlio 
Enoch, dal quale la città ebbe il nome, che significa "inaugurazione", 
simboleggiano che questa città ha l'inizio e la fine sulla terra, perché in essa 
non si ha speranza di altro bene fuor di quello che si può ottenere nel 
tempo. Così poiché Set, capostipite delle generazioni menzionate, significa 
"risurrezione", si deve esaminare che cosa la Storia sacra dice di suo figlio. 
Enos e la speranza. 

18. Anche a Set, dice la Scrittura, nacque un figlio e lo chiamò Enos: questi 
sperò d'invocare il nome del Signore 86. È un'acclamante affermazione di 
verità. Dunque vive nella speranza l'uomo figlio della risurrezione, vive 
nella speranza, finché è esule nel mondo, la città di Dio che è generata dalla 


fede nella risurrezione di Cristo. La morte di Cristo e la sua vita dopo la 
morte sono simboleggiate da due uomini, da Abele, che significa lutto 87, e 
dal fratello Set che significa risurrezione. Da questa fede si genera nel 
mondo la città di Dio, cioè l'uomo che sperò d'invocare il nome del Signore. 
Dice l'Apostolo: Siamo stati salvati dalla speranza. Una speranza, che è 
oggetto di conoscenza, non è speranza. Che cosa si spera se già si conosce? 
Se speriamo ciò che non conosciamo, aspettiamolo con perseveranza 88. 
Non si può ritenere che questo concetto sia privo della sublimità del 
mistero. Certamente Abele sperò d'invocare il Signore perché la Scrittura 
ricorda che il suo sacrificio era molto accetto a Dio. Anche Set sperò 
d'invocare il nome del Signore perché di lui è detto nella Scrittura: Dio mi 
ha concesso un altro figlio in luogo di Abele 89. Perché dunque si 
attribuisce in particolare ad Enos una dote che s'intende comune a tutti gli 
uomini di pietà? Era indispensabile che nell'individuo ricordato come primo 
discendente del patriarca delle generazioni prescelte a una méta più alta, 
quella cioè della città celeste, fosse allegoricamente indicato l'uomo, cioè la 
società umana che non vive secondo l'uomo nella realtà della felicità terrena 
ma secondo Dio nella speranza della felicità eterna. E non è stato detto: Egli 
sperò nel Signore, o: Egli invocò il nome del Signore, ma: Sperò d'invocare 
il nome del Signore. L'espressione: Sperò d'invocare come preannuncio 
profetico significa che sarebbe sorto un popolo, il quale mediante 
l'inserimento operato dalla grazia avrebbe invocato il nome del Signore. È il 
medesimo significato che, espresso da un altro Profeta 90, l'Apostolo 
riferisce al popolo che partecipa della grazia di Dio: Avverrà che chiunque 
invocherà il nome del Signore sarà salvo 91. Nella espressione della 
Scrittura: E gli diede il nome di Enos che significa uomo e in quella che 
segue: Egli sperò d'invocare il nome del Signore si palesa chiaramente che 
l'uomo non deve riporre la speranza in se stesso. In un altro testo si legge: È 
maledetto chiunque ripone la sua speranza nell'uomo 92. Quindi non deve 
riporla neanche in se stesso affinché sia cittadino della città che non è 
inaugurata col nome del figlio di Caino nel tempo, in questo incessante e 
mortale succedersi degli eventi, ma nell'immortalità della felicità eterna. 
Enoch il differimento alla fine. 

19. Anche la discendenza, il cui patriarca è Set, ha il termine di 
inaugurazione nella settima generazione da Adamo, Adamo compreso. Il 
settimo discendente da lui appunto è Enoch che significa "inaugurazione". 
Ed egli fu anche elevato al cielo perché piacque a Dio e in un numero 


insigne nell'ordine genealogico, cioè il settimo da Adamo, perché in esso fu 
reso sacro il sabato. Però dal patriarca di queste generazioni, distinte dalla 
discendenza di Caino, cioè da Set, è il sesto che corrisponde al giorno in cui 
fu creato l'uomo e Dio diede compimento a tutte le sue opere. Ma 
l'elevazione di questo Enoch indica allegoricamente il differimento della 
nostra inaugurazione. È già avvenuta in Cristo, nostro capo, che è risorto 
per non morire più ed anche egli è stato elevato. Rimane però da compiere 
l'inaugurazione di tutta la casa di cui Cristo è il fondamento 93. Essa è 
differita alla fine quando avverrà la risurrezione di tutti che non morranno 
più. Non fa differenza chiamarla casa di Dio, tempio di Dio, città di Dio e 
non discorda dal modo di esprimersi della lingua latina. Virgilio considera 
la casa di Assaraco molto adatta al dominio perché voleva indicare i 
Romani che tramite i Troiani discendono da Assaraco 94. Considera anche 
gli stessi Romani casa di Enea perché i Troiani, venuti sotto la sua guida in 
Italia, fondarono Roma 95. Il poeta ha imitato la sacra Scrittura, in cui si 
considera casa di Giacobbe l'ormai numeroso popolo ebraico. 
La città terrena è del tempo. 

20. 1. Qualcuno potrebbe osservare: dunque l'agiografo intendeva tessere la 
genealogia di Adamo tramite il figlio Set per giungere a Noè col quale 
avvenne il diluvio. Da lui continuò la serie dei discendenti per giungere ad 
Abramo, dal quale l'evangelista Matteo inizia le generazioni con cui giunge 
a Cristo, re eterno della città di Dio. Che intento aveva l'agiografo nelle 
generazioni da Caino e fin dove voleva proseguirle? Si risponde: fino al 
diluvio col quale fu sterminata tutta la discendenza della città terrena, che fu 
poi restituita con i figli di Noè. Non sarà possibile infatti che la città terrena 
e la società degli uomini, le quali vivono secondo l'uomo, vengano a 
mancare prima della fine del tempo, perché di esso il Signore ha detto: I 
figli del tempo generano e sono generati 96. La rigenerazione invece 
conduce la città di Dio esule in questo tempo ad un altro tempo i cui figli 
non generano e non sono generati. In questo mondo l'esser generato e il 
generare è comune all'una e all'altra, sebbene la città di Dio abbia anche in 
questo mondo moltissimi cittadini che si astengono dal generare, ma anche 
l'altra ne ha per una forma di imitazione, quantunque i suoi cittadini siano in 
errore. Ad essa appartengono anche coloro che derogando dalla fede della 
città di Dio hanno dato origine alle varie eresie, perché vivono secondo 
l'uomo e non secondo Dio. Sono cittadini della città terrena anche i saggi 
nudisti degli Indiani, di cui si dice che si dedicano nudi alla filosofia nei 


luoghi deserti dell'India e si astengono dall'aver figli 97. Non è un bene 
questo se non si adempie a norma della fede nel sommo bene che è Dio. Si 
sa che prima del diluvio non si usava. Anche Enoch, settimo da Adamo che, 
secondo la tradizione, pur non essendo morto, fu elevato al cielo, prima di 
essere elevato, generò figli e figlie, fra i quali Matusalem per il cui tramite 
si continuò la serie genealogica da consegnare alla storia. 
Ripensamenti sulla genealogia di Caino. 

20. 2. Ci si chiede quindi perché si allega un numero tanto ristretto di 
discendenti nella genealogia di Caino se era necessario continuarli fino al 
diluvio e non era così lunga l'età prepuberale che per cento anni e più non 
aveva figli. Se l'agiografo non aveva in mente un discendente al quale 
ricondurre per stretto legame la serie delle generazioni, come al contrario 
con quelle che provenivano da Set aveva in mente di giungere a Noè, da cui 
la serie per stretto legame doveva continuare, non era ragionevole omettere 
i figli primogeniti per giungere a Lamech. Con i suoi figli si chiude la serie 
nell'ottava generazione da Adamo e nella settima da Caino. Sembra che da 
quel punto si debba connettere qualche riferimento per giungere al popolo 
d'Israele, in cui la Gerusalemme terrena offrì un'allegoria profetica alla città 
del cielo, o al Cristo secondo la carne, che è al di là dell'universo, il Dio 
benedetto per tutti i tempi 98, autore e re della Gerusalemme celeste. Invece 
tutta la discendenza di Caino fu distrutta dal diluvio. Se ne può dedurre che 
in una medesima genealogia sono stati menzionati soltanto i primogeniti. 
Perché allora sono tanto pochi? Infatti non è possibile che prima del diluvio 
fossero così pochi, se i genitori non erano impediti dall'impegno di generare 
a causa di una pubertà centenaria, dato che la pubertà non era tardiva in 
relazione alla longevità. Erano di circa trenta anni quando cominciavano ad 
aver figli. Ora otto volte trenta anni (giacché sono otto le generazioni da 
Adamo ai figli di Lamech) ne fanno duecentoguaranta. Ma che per tutto il 
tempo fino al diluvio non ebbero più figli? E perché l'agiografo non ha 
voluto nominare le generazioni successive? Ora da Adamo fino al diluvio 
sono calcolati dal nostro testo duemiladuecentosessantadue anni, secondo 
quello ebraico milleseicentocinquantasei. Se riteniamo più verosimile la 
cifra minore e vengono sottratti dai milleseicentocinquantasei i 
duecentoquaranta anni, non è credibile che per millequattrocento anni e 
rotti, che rimangono fino al diluvio, la discendenza di Caino abbia potuto 
astenersi dall'aver figli. 


Soluzioni possibili. 
20. 3. Ma chi si turba per questo motivo ricordi che, quando mi proposi in 
qual senso si deve interpretare come fu possibile agli antichi non aver figli 
per tanti anni, si disse che il problema può avere due soluzioni: o da una 
tardiva pubertà in relazione alla vita longeva o dal fatto che i figli, inseriti 
nella genealogia, non furono i primogeniti ma quelli dai quali arrivare al 
patriarca che aveva in mente l'autore del libro, come Noè nelle generazioni 
da Set. Quindi nella discendenza di Caino, se non è nominato il personaggio 
al quale si dovrebbe giungere tramite quelli nominati, se i primogeniti sono 
omessi, resterà l'ipotesi di una tardiva pubertà. Così un po' dopo i cento anni 
gli uomini sarebbero divenuti maturi sessualmente e abili ad avere figli in 
modo che la discendenza si svolgesse attraverso i primogeniti e giungesse 
fino al diluvio in un determinato numero di anni. Potrebbe anche darsi che 
per una ragione più arcana, che mi sfugge, la città, che consideriamo 
terrena, fosse segnalata dalla successione pervenutaci delle generazioni fino 
a Lamech e figli e poi l'agiografo abbia smesso di menzionare le altre che vi 
poterono essere fino al diluvio. Vi può essere un'altra ragione per cui la 
genealogia non viene rassegnata con i primogeniti, in modo che non si 
debba ricorrere a una pubertà tanto tardiva, e cioè la città che Caino fondò 
col nome del figlio Enoch poté regnare su un vasto territorio e avere molti 
re non contemporaneamente ma ciascuno in un proprio periodo ed erano 
figli e successori dei regnanti. È possibile che il primo di questi re sia stato 
Caino, il secondo il figlio Enoch che diede il nome alla città fondata come 
capitale, il terzo Gaidad figlio di Enoch, il quarto Mevia figlio di Gaidad, il 
quinto Matusael figlio di Mevia, il sesto Lamech figlio di Matusael che è il 
settimo da Adamo nel ceppo di Caino 99. Questo non significa che il 
primogenito succedesse necessariamente al padre, ma colui che fosse 
segnalato da una benemerenza vantaggiosa alla città terrena o da un destino 
qualsiasi o piuttosto che, quasi per un determinato diritto ereditario, 
succedesse al padre colui che ne era il prediletto. È possibile che il diluvio 
avvenne mentre ancora viveva e regnava Lamech, che il diluvio raggiunse e 
sommerse assieme a tutti gli altri uomini, eccetto quelli che erano nell'arca. 
Non deve sorprendere se le due stirpi, dato il notevole numero di anni 
intercorsi, in un lungo spazio di tempo, da Adamo al diluvio, presentino 
discendenti di numero disuguale, cioè sette nel ceppo di Caino e dieci in 
quello di Set. Ho già detto che Lamech è settimo da Adamo e Noè decimo. 
Quindi non è stato menzionato un solo figlio di Lamech, come nelle altre 


generazioni, ma più perché era incerto chi doveva succedergli quando 
moriva, se fosse rimasto un periodo di regno fra lui e il diluvio. 
Undici numero infausto. 
20. 4. Ma comunque sia impostata la serie delle generazioni che decorre da 
Caino tramite primogeniti o re, mi pare che, accertato che Lamech è il 
settimo da Adamo, per nessuna ragione si deve passare sotto silenzio 
l'aggiunta di tanti figli fino a raggiungere il numero undici che è simbolo di 
peccato. Si aggiungono infatti tre figli e una figlia. Altro possono 
simboleggiare le mogli, non quel che mi pare doversi esporre in questo 
momento. Stiamo parlando della discendenza, ma nel testo non si fa cenno 
da dove provengano. Poiché dunque la Legge si bandisce al numero dieci, e 
da qui il famoso Decalogo, certamente il numero undici, poiché va al di là 
del dieci, simboleggia la trasgressione della Legge e quindi il peccato. 
Perciò fu dato l'ordine che nella tenda dell'Alleanza, la quale era nel viaggio 
del popolo di Dio come un tempio portatile, si disponessero undici teli di 
pelo di capra 100. Nella stuoia dal pelo di capra v'è il ricordo del peccato a 
causa dei capri che andranno alla sinistra 101. Rendendocene coscienti ci 
prostriamo in esso come per dire ciò che è scritto nel Salmo: Il mio peccato 
mi è sempre dinanzi 102. Quindi la discendenza, che da Adamo passa per lo 
scellerato Caino, si chiude col numero undici, da cui è simboleggiato il 
peccato e il numero ha al termine una donna, perché da questo sesso 
avvenne l'inizio del peccato per cui tutti dobbiamo morire. Fu commesso 
appunto perché ne seguisse il piacere della carne che si oppone allo spirito. 
Per questo anche la figlia di Lamech Noema significa piacere 103. Nella 
discendenza di Set invece da Adamo a Noè viene segnalato il numero dieci 
conveniente alla legge. A Noè si aggiungono i tre figli ma, essendo uno 
incorso nella colpa, due soltanto hanno la benedizione del padre. Così 
escluso l'indegno e aggiunti al numero i degni di lode si raggiunge il 
numero dodici che è da segnalare anche nel numero dei Patriarchi e degli 
Apostoli in vista del prodotto delle due parti del numero sette. Difatti 
quattro per tre e tre per quattro fanno dodici. Stando così le cose, noto che si 
deve esaminare e trattare in qual senso le due stirpi, che in distinte serie di 
generazioni designano le due città, una dei generati dalla terra l'altra dei 
rigenerati, si confusero commischiandosi al punto che l'intero genere 
umano, ad eccezione di otto persone, meritò di morire nel diluvio. 
Due città due discendenze. 
21. C'è una considerazione da premettere. Le generazioni sono enumerate 


da Caino e, prima degli altri che succedono, è menzionato colui che diede il 
nome alla città fondata, cioè Enoch. Poi gli altri vengono annoverati fino a 
quel termine, di cui ho parlato, quando la discendenza di tutta la stirpe fu 
sterminata dal diluvio. Invece appena menzionato il figlio di Set, Enos 104, 
prima di aggiungere gli altri discendenti fino al diluvio, si frappone una 
frase con le parole: Questo è il libro dell'origine degli uomini, nel giorno in 
cui Dio creò Adamo, lo creò ad immagine di Dio. Li creò maschio e 
femmina e li benedisse e nel giorno in cui li creò diede loro il nome di 
Adamo 105. A mio parere, la frase è stata interposta affinché da Adamo 
iniziasse la cronologia, che l'agiografo non ha voluto indicare per la città 
terrena, come se Dio la ricordasse per non farne il computo. La ragione per 
cui si torna a questo riassunto dopo che è stato menzionato il figlio di Set, 
l'uomo che sperò d'invocare il nome del Signore 106, sta nel fatto che era 
conveniente presentare le due città, l'una da un omicida a un omicida, 
perché anche Lamech confessa alle due mogli di aver compiuto un omicidio 
107, l'altra tramite colui che cominciò ad invocare il nome del Signore. 
Questa è infatti nello stato di soggezione alla morte l'unica importante 
occupazione della città di Dio in esilio in questo mondo, occupazione che 
doveva essere inculcata da un solo uomo nato dalla risurrezione di un 
ucciso. Quell'unico uomo è l'unità di tutta la città dell'alto, non ancora 
adempiuta ma da adempiere sulla base del preannuncio di questa allegoria 
profetica. Quindi il figlio di Caino, cioè il figlio del possesso, certamente 
sulla terra, abbia pure il nome nella città terrena, perché fu fondata col suo 
nome. Essa da loro appunto deriva perché di essi si dice nel Salmo: 
Daranno il loro nome alle loro città 108. Perciò li riguarda ciò che è scritto 
in un altro Salmo: Signore, farai scomparire la loro immagine dalla tua città 
109. Invece il figlio di Set, cioè il figlio della risurrezione, speri d'invocare 
il nome del Signore perché indica allegoricamente quella umana società che 
dice: Io come un olivo verdeggiante nella casa di Dio sperai nella sua 
misericordia 110. Non aspiri alla vanagloria di un nome illustre sulla terra 
perché è felice l'uomo che spera nel nome del Signore e non si è volto a 
inseguire illusioni di grandezza e menzognere frenesie 111. Dunque dalla 
tematica delle due città uscite, per così dire, dalla porta comune della 
soggezione alla morte, che fu aperta con Adamo, l'una nella vicenda del 
tempo, l'altra nella speranza in Dio per avanzare e giungere al traguardo 
verso distinti e rispettivi obiettivi, ha inizio la cronologia. Ad essa altre 
stirpi si aggiungono tenendo presente la derivazione da Adamo. Dalla sua 


discendenza condannata, come da un solo blocco consegnato al giusto 
castigo, Dio produce vasi d'ira all'infamia e vasi di misericordia al premio 
112 rendendo ai primi con la pena ciò che è dovuto e a questi con la grazia 
ciò che non è dovuto. Perciò anche nel confronto con i vasi d'ira la città 
dell'alto apprenda, poiché è in esilio sulla terra, a non fidarsi della libertà 
del proprio arbitrio, ma speri d'invocare il nome del Signore. Infatti la 
volontà nello stato di natura, creata buona da Dio buono, ma mutabile da un 
essere immutabile perché dal nulla, può declinare dal bene per compiere il 
male che si compie con il libero arbitrio e può declinare dal male per 
compiere il bene che non si compie senza l'aiuto di Dio. 
Il diluvio: fatti e allegorie [22-27] 
Amore bellezza virtù. 

22. Poiché con il libero arbitrio della volontà il genere umano continuava ad 
aumentare avvennero la commischianza e, mediante la partecipazione della 
immoralità, una certa indistinzione delle due città. Ancora una volta il 
danno ebbe ragion d'essere dal sesso femminile, non nella maniera che si 
ebbe all'inizio perché non si trattò del caso che donne sedotte dall'inganno 
di qualcuno inducessero i mariti a peccare. Però fin dal principio le donne, 
che per i cattivi costumi appartenevano alla città terrena, cioè alla società 
dei generati della terra, furono amate per la bellezza fisica dai figli di Dio, 
cioè dai cittadini dell'altra città in esilio nel tempo 113. La bellezza è un 
bene che è dono di Dio, ma è concessa anche ai cattivi perché non sembri 
un gran bene ai buoni. Abbandonato quindi il bene grande e proprio dei 
buoni, avvenne la caduta al bene più basso, non proprio dei buoni ma 
comune a buoni e cattivi. Così i figli di Dio furono avvinti dall'amore per le 
figlie degli uomini e per averle come mogli decaddero nella moralità della 
società terrena abbandonando la religione che osservavano nella società 
santa. In tal modo la bellezza fisica, che è certamente un bene prodotto da 
Dio ma temporale carnale infimo, è amata male perché si trascura Dio, bene 
eterno spirituale perenne, come con la violazione della giustizia l'oro è 
amato dagli avari non per un peccato dell'oro ma dell'uomo. Così è ogni 
creatura. Essendo un bene si può amare bene e male, cioè bene nel rispetto 
dell'ordine, male nella violazione dell'ordine. Ho espresso brevemente 
questi concetti in un elogio al cero: Queste cose sono tue e sono buone 
perché Tu che sei buono le hai create. Niente di nostro v'è in esse se non 
che, violando l'ordine, pecchiamo amando non Te ma ciò che da Te è creato 
114. Se il Creatore si ama secondo verità, cioè se non si ama invece di Lui 


altro che Egli non è, non è possibile che sia amato di amore cattivo. Anche 
l'amore si deve amare ordinatamente perché con esso si ama l'oggetto che si 
deve amare affinché sia in noi la virtù con cui si vive bene. Mi sembra 
quindi che definizione breve e vera della virtù è l'ordine dell'amore. Per 
questo nel sacro Cantico dei Cantici la sposa di Cristo, cioè la città di Dio, 
canta: Date ordine in me alla carità 115. Dunque infranto l'ordine di questa 
carità, cioè dell'affetto e dell'amore, i figli di Dio trascurarono Dio e 
amarono le figlie degli uomini. Con i due termini si distinguono 
sufficientemente le due città. Anche essi per natura erano figli degli uomini 
ma avevano cominciato ad avere un altro nome per effetto della grazia. Nel 
medesimo libro della Scrittura, in cui si dice che i figli di Dio amarono le 
figlie degli uomini, si dice anche che essi erano angeli di Dio. Per questo 
molti pensano che non fossero uomini ma angeli. 
I figli di Dio e le donne belle. 

23. 1. Ho lasciato senza soluzione la questione accennata di passaggio nel 
terzo libro di questa opera, cioè se gli angeli, pur essendo spirito, possono 
coire con donne 116. Si ha nella Scrittura: Egli rende suoi angeli gli esseri 
spirituali, cioè rende suoi angeli esseri che per natura sono spiriti affidando 
loro l'incarico di messaggeri. La parola greca, GyY£À0C, che nella forma 
latina si rende con la parola "angelo", nella nostra lingua si traduce 
"messaggero". Ma è dubbio se subito dopo ha inteso il loro corpo con le 
parole: Rende le vampe del fuoco suoi servitori 117, ovvero che i suoi 
servitori devono ardere di carità come di un fuoco spirituale. Ma la stessa 
Scrittura, che è sommamente veritiera, afferma che gli angeli sono apparsi 
in un corpo tale che era possibile non solo vederli ma anche toccarli. Ed è 
notizia assai diffusa e molti confermano di averlo sperimentato o di avere 
udito chi l'aveva sperimentato che i silvani e i fauni, i quali comunemente 
sono denominati "incubi", spesso sono stati sfacciati con le donne e che 
hanno bramato e compiuto l'accoppiamento con loro. Che certi demoni, 
denominati "dusi" dai Galli, continuamente tentano e compiono questa 
porcheria lo affermano parecchi e sono di tale prestigio che negarlo 
sembrerebbe mancanza di rispetto. Non oso dedurne che alcuni spiriti, presa 
forma corporea nell'aria, giacché questo elemento è percepito sensibilmente 
col tatto anche agitando un ventaglio, possono essere soggetti a questa 
sensualità sicché si uniscono alle donne come è loro possibile. Tuttavia in 
nessun senso ammetterei che gli angeli santi di Dio abbiano potuto allora 
decadere in tal modo. Neanche l'apostolo Pietro alludeva a quei tali quando 


scrisse: Se Dio non ha perdonato agli angeli che avevano peccato ma, 
rinchiudendoli nelle carceri tenebrose dell'abisso, ingiunse che fossero 
riservati per essere puniti nel giudizio 118, ma alluse piuttosto a quelli che 
al principio ribellandosi a Dio decaddero col diavolo, loro principe, il quale 
per invidia fece cadere il primo uomo con l'inganno del serpente. La sacra 
Scrittura stessa attesta frequentemente che anche gli uomini di Dio sono 
stati dichiarati angeli. Si dice di Giovanni: Ecco io mando il mio angelo 
davanti a te ed egli preparerà la tua via 119. Anche il profeta Malachia per 
una sua grazia personale, cioè per una grazia impartita personalmente a lui, 
fu chiamato angelo 120. 
Giganti prima e dopo il diluvio. 

23. 2. Alcuni sono sconcertati quando leggiamo che da coloro che furono 
chiamati angeli di Dio e dalle donne da essi amate, non nacquero uomini 
della nostra specie ma giganti. Reagiscono quasi che, come ho ricordato 
sopra, ai nostri tempi non siano venute al mondo delle corporature umane 
che superano la nostra statura. Pochi anni addietro, un po' prima del 
saccheggio della città di Roma operato dai Goti, venne a Roma col padre e 
con la madre una donna che con una corporatura in certo senso gigantesca 
superava di molto gli altri. Avveniva di continuo un'incredibile affluenza di 
gente per vederla. Ed era di grande ammirazione il fatto che tutti e due i 
suoi genitori non erano almeno di una statura tale da arrivare agli individui 
dalla statura più alta che di solito vediamo. È possibile dunque che i giganti 
nascessero anche prima che i figli di Dio, detti anche angeli di Dio, si 
unissero alle figlie degli uomini, quanto dire che vivevano secondo gli 
uomini, cioè la figliolanza di Set con quella di Caino. Infatti la sacra 
Scrittura, nel libro in cui leggiamo l'episodio, si esprime con queste parole: 
Avvenne dopo che gli uomini cominciarono ad aumentare di numero sulla 
terra e nacquero loro delle figlie. Vedendo gli angeli di Dio che le figlie 
degli uomini erano buone, ne presero per mogli tutte quelle che avevano 
scelto. Disse il Signore: non rimarrà per sempre il mio Spirito in questi 
uomini perché sono carne. Sarà la loro vita per altri centoventi anni. 
V'erano dei giganti sulla terra in quei giorni e dopo il fatto che i figli di Dio 
si unirono alle figlie degli uomini e generavano per sé i figli, questi erano 
giganti, uomini famosi nel tempo 121. Queste parole del Libro sacro 
indicano sufficientemente che in quei giorni v'erano giganti sulla terra, 
quando, cioè, i figli di Dio presero per mogli le figlie degli uomini perché le 
volevano buone cioè belle. È abituale in questa parte della Scrittura 


chiamare buoni anche i belli d'aspetto. Ma anche dopo questa evenienza 
nacquero dei giganti. Dice infatti: V'erano dei giganti sulla terra in quei 
giorni e dopo il fatto che figli di Dio si unirono alle figlie degli uomini. 
Quindi in quei giorni prima e dopo il fatto. La frase: E generavano per sé 
mostra con evidenza che anteriormente, prima che i figli di Dio decadessero 
in quel modo, generavano per il Signore, non per sé, cioè non perché 
dominava la libidine dell'accoppiamento, ma perché era impegnato il 
dovere di procreare e non la famiglia della propria presunzione, ma i 
cittadini della città di Dio. Ad essi dovevano annunziare, come angeli di 
Dio, di porre in Dio la propria speranza 122, simili a colui che nacque da 
Set come figlio della risurrezione e sperò d'invocare il nome del Signore. In 
questa speranza dovevano essere coeredi dei beni eterni con i discendenti, 
inoltre fratelli dei figli nella soggezione a Dio Padre. 
Uomini angeli di Dio. 

23. 3. Senza possibilità di dubbio la Scrittura attesta che non furono angeli 
di Dio nel senso che non erano uomini, come alcuni pensano, ma che 
certamente furono uomini. Era premesso infatti: Vedendo gli angeli di Dio 
che le figlie degli uomini erano buone, ne presero per mogli tutte quelle che 
avevano scelto; però di seguito si ha: Disse il Signore: il mio Spirito mai 
più rimarrà con questi uomini perché sono carne 123. Con lo Spirito di Dio 
erano diventati angeli di Dio e figli di Dio ma, decadendo ai beni inferiori, 
sono considerati uomini in termini di natura e non di grazia. Sono 
considerati anche carne perché avevano abbandonato lo Spirito e 
abbandonandolo erano stati abbandonati. Anche i Settanta li hanno 
denominati angeli di Dio e figli di Dio, ma non tutti i testi hanno la duplice 
denominazione, alcuni hanno soltanto figli di Dio. Aquila il traduttore, che i 
Giudei preferiscono, non ha tradotto né angeli di Dio né figli di Dio, ma 
figli degli dèi 124. Le due versioni sono vere. Infatti erano figli di Dio e in 
lui Padre erano anche fratelli dei padri, erano inoltre figli degli dèi perché 
generati da dèi, in quanto con loro anche essi erano déi, secondo la frase del 
Salmo: Io ho detto: Siete dèi e figli dell'Eccelso tutti 125. Giustamente 
quindi si ritiene che i Settanta hanno avuto un'ispirazione profetica in modo 
che se col suo influsso modificavano qualcosa usando parole diverse da 
quelle che traducevano, non si deve dubitare che anche questo testo è di 
derivazione divina. Però si presenta come incerto che per il testo ebraico 
fosse possibile tradurre i figli di Dio con i figli degli déi. 


I giganti negli apocrifi. 
23. 4. Tralasciamo quindi le favole di quei libri della Scrittura chiamati 
apocrifi perché la loro indimostrabile autenticità non fu evidente ai padri dai 
quali l'autorità dei libri genuini è giunta a noi mediante una trasmissione 
molto fedele e notoria. Negli apocrifi, a causa dei molti errori, non si ha 
alcuna autorità canonica, sebbene vi sia contenuta qualche verità. Non 
possiamo negare che Enoch, settimo da Adamo, abbia scritto qualcosa per 
divina ispirazione perché lo dice l'apostolo Giuda in una lettera canonica 
126. Ma giustamente i suoi scritti non sono in quel canone delle Scritture 
che si conservava nel tempio del popolo ebraico per la premura dei 
sacerdoti che si succedevano. A causa dell'antichità sono stati giudicati 
d'incerta credibilità, né si poteva dimostrare che fossero gli autentici da lui 
scritti in quanto non si avevano documenti che secondo le norme li avessero 
conservati nella serie della trasmissione. Quindi gli scritti, che sono 
trasmessi col suo nome e contengono sui giganti la favola che non ebbero 
uomini per padre, dai critici con evidenza sono ritenuti non autentici. Allo 
stesso modo dagli eretici sono stati rassegnati molti scritti intestati ad altri 
profeti e i più recenti ad apostoli, ma sono stati tutti estromessi dopo 
diligente esame dall'autorità canonica col nome di apocrifi. Quindi secondo 
le Scritture canoniche ebraiche e cristiane non v'è dubbio che prima del 
diluvio vi furono molti giganti e che furono cittadini della città degli uomini 
generata dalla terra e che i figli di Dio, i quali discendevano secondo la 
carne da Set, abbandonata la giustizia, si aggregarono a questa società. E 
non c'è da meravigliarsi se anche da loro nacquero giganti. Non tutti furono 
giganti ma furono assai di più che negli altri tempi dopo il diluvio. E 
piacque al Creatore crearli affinché da questo fatto venisse dimostrato che 
non soltanto la bellezza ma anche la grandezza e forza fisica non si devono 
tener in gran conto dal sapiente, il quale ottiene la felicità con beni spirituali 
e indefettibili di gran lunga più nobili e sicuri e propri dei buoni e non 
comuni a buoni e cattivi. Un altro Profeta, riferendosi a questa verità, dice: 
Vi furono i famosi giganti che fin da giovani furono di grande statura e 
addestrati alla guerra. Il Signore non li ha scelti e non ha affidato loro il 
cammino della scienza, ma scomparvero perché non ebbero la sapienza e 
andarono in rovina per la loro stupidaggine 127. 
Il diluvio e l'ira di Dio. 

24. La parola di Dio: La loro vita sarà di centoventi anni 128 non si deve 
interpretare nel senso di un preannuncio che dopo quei fatti gli uomini non 


avrebbero sorpassato i centoventi anni di vita. Troviamo che anche dopo il 
diluvio superarono perfino i cinquecento anni. Si deve intendere invece che 
Dio parlò così perché Noè era verso la fine dei cinquecento anni, ne aveva 
cioè quattrocentottanta che la Scrittura, per un suo modo d'esprimersi, 
considera cinquecento secondo la figura retorica della parte più alta per il 
tutto. All'anno seicento, secondo mese, della vita di Noè infatti avvenne il 
diluvio 129, così i centoventi anni sarebbero stati gli anni avvenire della 
vita degli uomini che dovevano morire perché, una volta passati, sarebbero 
stati sterminati dal diluvio. Né si deve credere senza ragione che il diluvio 
avvenne quando già in terra non si trovavano più coloro che meritavano di 
soccombere con una morte simile, giacché con essa si compì la vendetta 
contro gli empi. Non si dice nel senso che un tal genere di morte produca un 
effetto che potrebbe esser dannoso dopo la morte ai buoni che 
eventualmente ne morissero. Tuttavia nessuno di quelli, che la sacra 
Scrittura ricorda come discendenti della stirpe di Set, morì nel diluvio. Per 
divina ispirazione è narrata così la causa del diluvio: Vedendo il Signore 
che le malvagità dell'uomo aumentavano sulla terra e che ciascuno nel 
proprio cuore pensava con pertinacia tutti i giorni ad azioni cattive, Dio 
pensò al perché aveva creato l'uomo sulla terra e vi ripensò e disse: devo 
cancellare dalla faccia della terra l'uomo che ho creato, dall'uomo al 
bestiame e dai rettili fino agli uccelli del cielo perché sono adirato per averli 
creati 130. 
Discorso anagogico della Scrittura. 

25. L'ira di Dio non è un turbamento del suo spirito ma un giudizio con cui 
s'infligge la pena al peccato. Il suo pensare e ripensare agli eventi posti nel 
divenire è un disegno fuori del divenire. Dio non si pente, come l'uomo, di 
una sua azione perché di tutte le cose ha un giudizio assolutamente 
determinato e una consapevole prescienza. Ma se la Scrittura non usasse 
questi termini non si farebbe ascoltare in forma più accessibile da ogni tipo 
di uomini, ai quali vuole essere norma, per sbigottire gli orgogliosi, 
stimolare gli indolenti, animare i desiderosi di sapere, rinvigorire gli 
intelligenti. Non otterrebbe questi effetti se prima non si piegasse e in certo 
senso non si inchinasse verso coloro che sono caduti. Ad esempio, il 
comminare la fine di tutti i mammiferi e volatili enuncia l'estensione della 
futura ecatombe, ma non minaccia lo sterminio ad esseri animati privi di 
ragione, come se anch'essi avessero peccato. 


Dimensioni dell'arca e del corpo umano. 
26. 1. C'è poi l'ordine di Dio a Noè, uomo giusto e, come di lui afferma con 
verità la Scrittura 131, perfetto nella sua generazione, non certamente come 
diverranno perfetti i cittadini della città di Dio nella condizione 
d'immortalità, con la quale saranno eguali agli angeli di Dio 132, ma come 
possono esser perfetti in questo esilio. Dunque Dio gli ordinò di costruire 
l'arca con la quale sfuggire alla rovina del diluvio assieme ai suoi familiari, 
cioè moglie, figli e nuore e con gli animali che per comando di Dio 
entrarono assieme a lui nell'arca 133. Essa è senza dubbio allegoria della 
città di Dio esule nel tempo, cioè della Chiesa che ottiene la salvezza 
mediante il legno nel quale fu appeso il Mediatore di Dio e degli uomini, 
l'uomo Cristo Gesù 134. Le misure stesse della lunghezza, altezza e 
larghezza dell'arca simboleggiano il corpo umano perché si ebbe l'annunzio 
profetico che Gesù sarebbe venuto e venne in un vero corpo umano. Difatti 
la lunghezza del corpo umano dalla sommità della testa ai piedi è sei volte 
la larghezza da un fianco all'altro e dieci volte l'altezza, la cui misura si ha 
nel fianco dal dorso all'addome. Quindi se misuri l'uomo disteso, supino o 
bocconi, è lungo dalla testa ai piedi sei volte più che largo da destra a 
sinistra o da sinistra a destra e dieci volte più che alto da terra. Per questo 
appunto è stata costruita l'arca di trecento cubiti in lunghezza, cinquanta in 
larghezza e trenta in altezza. L'apertura da un lato è la ferita con cui fu 
trafitto il costato del Crocifisso 135. Per essa entrano quelli che vengono a 
Lui perché da lì sgorgano i sacramenti con cui sono iniziati i credenti. 
L'ordine di costruirla con tavole di forma quadra simboleggia la vita dei 
santi stabile da ogni parte. Difatti da qualsiasi parte volterai un quadrato 
resterà quadrato. Anche le altre indicazioni sulla costruzione dell'arca sono 
simboli di realtà riguardanti la Chiesa. 
Forma dell'arca e la città di Dio. 

26. 2. Ma è lungo continuare per il momento. Ne ho parlato già nell'opera 
che ho scritto Contro Fausto manicheo 136, il quale nega che nei libri degli 
Ebrei vi siano profezie riguardanti il Cristo. È anche possibile che qualcuno 
dia una spiegazione più appropriata anche a me e un altro ad altri, purché 
queste interpretazioni siano riferite alla città di Dio, di cui stiamo parlando, 
che è esule viandante in questo fluire di tempi malvagi, simile a un diluvio, 
se chi interpreta non vuole deviare di molto dal pensiero dell'agiografo. Ad 
esempio, qualcuno può interpretare la frase: Vi farai locali in basso, al piano 
due e al piano tre 137 diversamente da come l'ho interpretata io nell'opera 


citata 138. Dal momento, ho detto, che la Chiesa si raduna da tutti i popoli, 
l'arca è scompartita al piano due in riferimento alle due categorie di 
persone, cioè circoncisi e non circoncisi, che l'Apostolo con altri termini 
chiama Giudei e Greci 139, al piano tre perché dopo il diluvio tutti i popoli 
ripresero a crescere nelle stirpi dei tre figli di Noè. Ma ognuno può 
interpretare in altro senso purché non sia contrario alla regola della fede. 
Inoltre, poiché Dio volle che l'arca avesse locali non solo nel piano 
inferiore, ma anche in quello di sopra che ha indicato come secondo piano e 
in quello più in alto ancora, che ha chiamato locali al terzo piano, in modo 
che il terzo ambiente da abitare s'ergesse dal basso in alto, è possibile in 
questo brano intendere le tre virtù che raccomanda l'Apostolo: fede, 
speranza e carità 140. Vi si possono molto più convenientemente 
individuare i tre gradi di fertilità secondo il Vangelo del trenta, sessanta e 
cento per uno in modo che in basso soggiorni la castità coniugale, sopra 
quella vedovile, in alto quella verginale e qualsiasi altro significato di alto 
valore che si può pensare e dire secondo la fede di questa città 141. Lo direi 
anche di altri modi d'intendere che si devono esporre in proposito perché, 
anche se sono commentati in forma diversa, si devono ricondurre 
all'accordo unitario della fede cattolica. 
Il diluvio fra storia e simbolismo. 
27.1. Non si deve pensare che questi eventi siano stati tramandati senza un 
intento o che vi si deve ricercare soltanto la verità storica senza i vari 
significati allegorici, o al contrario che non sono avvenimenti ma 
esclusivamente metafore letterarie, o che qualunque ne sia il senso, non 
appartengono all'annuncio profetico della Chiesa. Soltanto uno stravagante 
può sostenere che sono stati scritti senza uno scopo libri conservati con 
tanta devozione per migliaia di anni nel rispetto di una regolare 
trasmissione o che in essi si deve tener conto soltanto degli avvenimenti. 
Per non parlar d'altro, se il numero degli animali costringeva a realizzare un 
così vasto ambiente dell'arca, niente costringeva a introdurre due e due 
animali immondi e sette e sette mondi 142. Anche di egual numero 
potevano esservi accolti gli uni e gli altri. Eppoi Dio, che aveva ordinato di 
conservarli per mantenere la specie, poteva riprodurli nel modo con cui li 
aveva già prodotti. 
Il diluvio e la legge di gravità. 

27. 2. Coloro i quali contestano che non sono fatti ma soltanto allegorie 
simboliche ritengono, prima di tutto, che non poté verificarsi un diluvio così 


imponente da far salire l'acqua di quindici cubiti sopra i monti più alti in 
considerazione della vetta del monte Olimpo. Dicono che sopra di esso non 
possono addensarsi le nubi perché è così in alto nella volta celeste che non 
si ha più l'atmosfera dotata di gravità in cui si producono venti, nuvole e 
piogge, ma non riflettono che v'era la terra, la quale di tutti gli elementi è la 
più dotata di gravità. Non negheranno certo che la vetta di un monte è terra. 
Non v'è ragione dunque di ribattere che fu possibile alla terra di elevarsi a 
quell'altezza e non fu possibile all'acqua se costoro, i quali conoscono la 
misura e il peso degli elementi, affermano che l'acqua è più in alto della 
terra perché più leggera. Non possono quindi addurre un motivo per cui la 
terra più pesante e più in basso abbia occupato per periodi di tanti anni uno 
spazio dell'atmosfera più immune da movimenti e che questo non fu 
permesso all'acqua più leggera e più in alto per almeno un breve periodo di 
tempo. 
L'ampiezza dell'arca. 

27. 3. Dicono anche che l'ampiezza dell'arca non poteva contenere tante 
specie di animali nei due sessi, due e due degli immondi, sette e sette dei 
mondi. Mi pare che costoro calcolano soltanto i trecento cubiti di lunghezza 
e i cinquanta di larghezza e non pensano che altrettanto ve n'è nel piano 
superiore e altrettanto nel piano più alto e che quindi quei cubiti moltiplicati 
per tre ne fanno novecento per centocinquanta. Se poi teniamo presente, 
come con un certo senso critico ha dimostrato Origene, che Mosè, uomo di 
Dio, come è detto nella Scrittura, istruito in tutta la sapienza degli Egiziani 
143, i quali ebbero predilezione soprattutto per la geometria, ha potuto 
indicare i cubiti geometrici dei quali uno corrisponde a sei dei nostri, 
ognuno capisce che quell'ampiezza poteva contenere una gran quantità di 
cose. Cianciano a sproposito coloro i quali obiettano che non era possibile 
allestire l'arca di tanta ampiezza, sebbene sappiano che furono costruite città 
grandiose 144, e non tengono conto dei cento anni durante i quali l'arca fu 
costruita, a meno che una pietra si possa attaccare a un'altra saldata con la 
sola calcina in modo che un muro gira intorno per alcune miglia, mentre 
una tavola non possa essere attaccata a un'altra con spranghe, sbarre, chiodi, 
colla di bitume in modo da fabbricare l'arca protesa da linee rette, non 
curve, per lungo e per largo. Eppoi non doveva spingerla in mare lo sforzo 
di uomini, ma per la naturale legge di gravità la sollevava il flutto 
sopravveniente e affinché, mentre fluttuava, non subisse il naufragio 


possibile da ogni parte, la proteggeva di più la divina provvidenza che 
l'umana abilità. 
Varie specie di animali. 
27.4. Abitualmente da alcuni con molta pedanteria si propone la domanda 
sulle bestiole più piccole, come topi e tarantole non solo ma anche 
cavallette, scarabei, mosche e infine pulci se nell'arca furono di un numero 
più grande di quello stabilito secondo l'ordine di Dio. Si devono avvertire 
coloro i quali si lasciano turbare da queste riflessioni che la frase: Quelli 
che strisciano sulla terra 145 si deve interpretare nel senso che non era 
necessario accogliere nell'arca gli animali che possono vivere nell'acqua, 
come pesci, ma anche quelli che vi galleggiano, come molti degli alati. Il 
comando: Saranno maschio e femmina 146 s'intende dato per la 
conservazione della specie. Perciò non era necessario che vi fossero gli 
animali che possono nascere senza accoppiamento da svariate sostanze o 
dalla loro decomposizione. Se v'erano, è possibile che fossero senza un 
numero definito come abitualmente sono nelle case. Nel caso poi che il 
mistero sacro che si compiva e l'allegoria di così alto significato non 
potevano verificarsi diversamente anche nella realtà storica se nell'arca non 
erano col numero determinato tutti gli animali che per legge di natura non 
possono vivere nell'acqua, questo non fu impegno di quell'uomo o di quegli 
uomini ma di Dio. Difatti Noè non li introduceva dopo averli catturati ma 
permetteva che venissero ed entrassero. In questo senso s'interpreta la frase: 
Verranno da te 147, quanto dire non per una azione dell'uomo ma per ordine 
di Dio. Si deve perciò ammettere che non v'erano animali privi di sesso. Era 
prescritto tassativamente: Saranno maschio e femmina. È diverso il caso di 
quegli animali che senza accoppiamento hanno origine da qualsiasi 
sostanza, poi si accoppiano e generano, come le mosche, e di quelli che non 
hanno la diversità di maschio e femmina, come le api. Sarebbe sorprendente 
che vi fossero stati gli animali che hanno il sesso ma non adatto ad avere il 
feto, come muli e mule. Bastava che vi fossero i loro genitori, cioè la specie 
delle cavalle e degli asini e altri animali che dalla commistione di specie 
diverse generano individui di altra specie. Ma se anche questo era di 
pertinenza del mistero, erano presenti. Anche questa specie ibrida ha il 
maschio e la femmina. 
L'alimentazione nell'arca. 

27. 5. Anche il quesito delle forme di alimentazione che potevano avere 
nell'arca gli animali, i quali, all'apparenza si nutrono soltanto di carne, mette 


in imbarazzo taluni. Si chiedono se, senza trasgredire l'ordine, vi fossero in 
sovrappiù animali che la necessità di nutrire gli altri aveva costretto ad 
introdurre nell'arca ovvero, ed è più attendibile, se fu possibile che oltre la 
carne vi fossero alimenti convenienti per tutti. Sappiamo infatti che molti 
animali abitualmente carnivori si nutrono di cereali e di frutta, soprattutto 
fichi e castagne. Non c'era da stupirsi se quell'uomo saggio e giusto, che 
anche per divino suggerimento sapeva ciò che a ciascuno conveniva, 
preparò e ammannì l'alimentazione conveniente a ogni specie. D'altronde la 
fame costringeva a cibarsi di tutto. E Dio poteva rendere gradevole e 
nutriente qualsiasi cibo perché Egli avrebbe anche potuto con divina 
compiacenza accordare che vivessero senza alimenti, se il fatto che si 
nutrissero non conveniva all'adempimento dell'allegoria di un sì grande 
mistero. Non è lecito ad alcuno, il quale non sia amante del diverbio, negare 
che tanti significati storici non siano pertinenti a simboleggiare la Chiesa. 
Infatti ormai i popoli, uomini mondi e immondi fino a che non si giunga al 
fine prestabilito, hanno popolato la Chiesa e vi sono accolti in un contesto 
di unità che, in base a questo significato assai evidente, non è lecito dubitare 
degli altri che sono espressi in forma un po' più oscura e sono meno 
comprensibili. Stando così le cose, nessun uomo, anche testardo, oserà 
pensare che questi eventi siano stati consegnati alla scrittura senza scopo, 
che non simboleggiano nulla se sono avvenuti o al contrario che sono 
simboli letterari e non avvenimenti storici e che non si può affermare con 
probabilità che sono pertinenti a simboleggiare la Chiesa. Si deve invece 
ammettere che con avvedutezza sono stati consegnati alla storia e alla 
letteratura, che sono fatti storici, che simboleggiano qualcosa e questo 
qualcosa è pertinente ad essere allegoria della Chiesa. Ormai il libro 
continuato fino a questo punto si deve chiudere per esaminare, dopo il 
diluvio e gli avvenimenti che seguirono, lo sviluppo delle due città, cioè di 
quella terrena che vive secondo l'uomo e di quella celeste che vive secondo 
Dio. 


Libro sedicesimo: LA CITTÀ DI DIO SI PROFILA NELLA 
STORIA DA NOÈ A DAVIDE 


Fanciullezza della Città di Dio da Noè ad Abramo [1-11] 

Benedizione di Sem e Iafet. 
1. È difficile stabilire se nei libri della sacra Scrittura si prolungano dopo il 
diluvio in termini espliciti le tracce della città santa in cammino oppure se 
sono state interrotte dal sopravvenire di tempi di irreligiosità in modo che 
non v'era nessun adoratore dell'unico vero Dio. Nei Libri canonici dopo 
Noè, che con la moglie, tre figli e altrettante nuore meritò di essere immune 
dal cataclisma del diluvio, non troviamo fino ad Abramo la religiosità di un 
individuo segnalato da una palese parola di Dio. V'è soltanto che Noè 
favorisce con benedizione profetica i due suoi figli Sem e Iafet 
contemplando e prevedendo quel che sarebbe avvenuto molto tempo dopo. 
Avvenne anche che maledisse il figlio di mezzo, cioè quello che era tra il 
primogenito e il più giovane perché aveva peccato contro suo padre e lo 
maledisse non direttamente ma nel figlio, cioè nel suo nipote, con queste 
parole: Sia maledetto il fanciullo Canaan, sarà schiavo dei suoi fratelli. 
Canaan era nato da Cam che non aveva ricoperto ma piuttosto messo in 
mostra la nudità del padre immerso nel sonno. Continuando aggiunse la 
benedizione degli altri due figli, il più grande e il più piccolo, con le parole: 
Benedetto il Signore Dio di Sem e Canaan sarà suo schiavo, Dio dia gioia a 
Iafet che abiti nelle tende di Sem 1. Queste parole di Noè come pure la 
coltivazione di una vigna, l'ebrietà del prodotto di essa, la sua nudità mentre 
dormiva e tutti gli altri avvenimenti, che sono stati tramandati, sono colmi 
di significati profetici e nascosti da veli. 

Simbolismo in Sem, Iafet e Cam. 
2. 1. Ma ora, avvenuto il compimento dei fatti nei tempi che seguirono, i 
significati che erano nascosti sono abbastanza palesi. Chi li esamina con 
attenzione e intelligenza li riconosce in Cristo. Infatti Sem, dalla cui stirpe è 
nato Cristo, significa "Rinomato" 2. E nulla è più rinomato di Cristo perché 
il suo nome già espande profumo da ogni parte al punto che nel Cantico dei 


Cantici, che è anche profezia che precorre, è paragonato a un aroma sparso 
in terra 3. Nelle sue case inoltre, cioè nelle chiese, prende dimora l'ampio 
numero dei popoli. Iafet appunto significa "Ampiezza". Invece Cam, che 
significa "Ardente" 4, il figlio di mezzo di Noè, quasi a distinguersi dal 
primo e dall'ultimo e rimane fra di loro, fuori dalle primizie degli Israeliti e 
dall'ampio numero dei popoli, simboleggia la genìa bruciante degli eretici 
non per lo spirito di sapienza ma d'intolleranza, con cui di solito ribollono i 
sentimenti degli eretici e che turbano la pace dei santi. Ma questi fatti 
tornano a vantaggio di coloro che sanno trarne profitto secondo l'avviso 
dell'Apostolo: È opportuno che fra di voi vi siano eresie affinché vi siano 
noti gli uomini degni di stima 5. V'è anche nella Scrittura: Il figlio ben 
istruito sarà saggio ed userà l'ignorante come domestico 6. Infatti molte 
verità attinenti alla fede cattolica vengono messe in discussione dagli eretici 
ma, per difenderle contro di loro, sono esaminate con maggior attenzione, 
sono interpretate con maggior evidenza ed esposte con maggior premura. 
Così una controversia suscitata dall'avversario diviene stimolo 
all'apprendimento. Tuttavia non solo quelli che sono manifestamente eretici 
ma tutti coloro che si gloriano del nome di cristiani e vivono da disonesti 
non a sproposito possono essere raffigurati allegoricamente nel figlio di 
mezzo di Noè. Difatti con pubblica professione attestano la passione di 
Cristo, che fu simboleggiata dalla nudità di quell'uomo, ma la disonorano 
con le cattive azioni. Di essi è stato detto: Li riconoscerete dai loro prodotti 
7. Per questo Cam fu maledetto nel proprio figlio, come in un proprio 
prodotto, cioè in una propria opera. Quindi suo figlio Canaan significa "I 
loro movimenti", quanto dire la loro opera. Sem e Iafet simboleggiano i 
popoli circoncisi e non circoncisi o, come con altri termini li indica 
l'Apostolo, Giudei e Greci 8. Essi, chiamati e giustificati, conosciuta in 
qualsiasi modo la nudità del padre, con la quale era simboleggiata la 
passione del Salvatore, prendendo un capo di vestiario, lo posero sulle 
spalle, entrarono volti dall'altra parte, coprirono la nudità del padre e non 
videro ciò che per pudore avevano celato 9. Anche noi onoriamo nella 
passione di Cristo la salvezza che è stata operata per noi ma voltiamo le 
spalle al delitto dei Giudei. Il capo di vestiario simboleggia il sacramento, le 
spalle il ricordo del passato perché già dal tempo in cui Iafet abita nelle 
tende di Sem e il fratello cattivo in mezzo a loro 10 la Chiesa celebra come 
avvenuta la passione di Cristo, non l'attende più da lontano come futura. 


La nudità di Noè e la passione di Gesù. 
2. 2. Il cattivo fratello è in suo figlio, ossia nella sua opera, garzone cioè 
schiavo dei fratelli buoni, quando consapevolmente i buoni usano i cattivi 
per l'esercizio della pazienza o l'incremento della saggezza. Per 
dichiarazione dell'Apostolo vi sono individui che annunziano Cristo non 
con buona intenzione, dice infatti: Sia che Cristo sia annunziato per 
opportunità o nella verità 11. Anche il nuovo Noè ha coltivato una vigna, 
della quale il Profeta dice: La casa d'Israele è la vigna del Signore degli 
eserciti 12 e ha bevuto il suo vino. Nel passo si potrebbe anche intendere il 
calice di cui Egli dice: Potete bere il calice che io sto per bere? 13 e: Padre, 
se è possibile, sia allontanato da me questo calice 14. Con esso ha 
indubbiamente indicato la propria Passione. Ovvero, giacché il vino è un 
prodotto della vigna, è stato simboleggiato piuttosto che, nell'intento di 
soffrire, ha assunto per noi carne e sangue dalla vigna in parola, cioè dalla 
razza degli Israeliti. Egli dunque s'inebriò, cioè subì la passione, e rimase 
nudo 15, perché con la passione rimase nuda, cioè si manifestò, la sua 
debolezza, di cui dice l'Apostolo: Sebbene sia stato crocifisso per debolezza 
16. In proposito sempre l'Apostolo dice: Ciò che in Dio è debole è più forte 
degli uomini e ciò che in Dio è insipiente è più sapiente degli uomini 17. 
Alle parole: E rimase nudo la Scrittura ha aggiunto la frase: nella sua casa 
18. Con essa si indica sottilmente che avrebbe subito la croce e la morte dal 
popolo della sua razza e dai propri consanguinei, cioè i Giudei. I falsi 
cristiani attestano la passione di Cristo all'esterno, ossia soltanto col suono 
della voce, perché non capiscono quel che dicono. I cristiani genuini invece 
accolgono nella coscienza un così grande mistero e onorano all'interno nel 
cuore ciò che di Dio è debole e insipiente perché è più forte e sapiente degli 
uomini. È allegoria di questa verità il fatto che Cam uscendo di casa 
annunziò la nudità all'esterno, invece Sem e Iafet, per coprirla cioè per 
onorarla, vi entrarono, cioè compirono il gesto all'interno 19. 
Storia e allegoria. 

2. 3. Esaminiamo queste parti arcane della sacra Scrittura, come ci è 
possibile, chi con maggiore e chi con minore aderenza, tuttavia ritenendo 
certo nella fede che sono avvenimenti consegnati alla Scrittura come 
allegoria profetica del futuro e che si devono riferire soltanto a Cristo e alla 
sua Chiesa che è la città di Dio. Di essa si ebbe fin dall'origine del genere 
umano il preannuncio che osserviamo avverarsi sotto ogni aspetto. Dopo la 
benedizione dei due figli di Noè e la maledizione di quello di mezzo fra 


loro, fino ad Abramo, per oltre un millennio, non si fa menzione di uomini 
giusti che onorarono Dio nella vera religione. Non penserei che non 
esisterono, tuttavia sarebbe andata troppo alla lunga se fossero stati ricordati 
tutti e sarebbe stata più esattezza storica che previsione profetica. Quindi 
l'agiografo di questi libri della Bibbia, o meglio lo Spirito di Dio per la sua 
mediazione, persegue intenti con cui non solo si riferiscono avvenimenti 
passati, ma si preannunciano anche avvenimenti futuri che siano però 
attinenti alla città di Dio. Anche ogni fatto che si narra di individui, che non 
ne sono cittadini, si narra con lo scopo che dal confronto essa ottenga 
vantaggio e risalto. Certamente non si deve ritenere che tutti gli eventi 
narrati simboleggiano anche qualche cosa, ma eventi che non sono affatto 
simboli vengono inseriti in ordine a quelli che simboleggiano qualche cosa. 
Il terreno viene solcato soltanto dal vomere ma, affinché si ottenga questo 
effetto, sono indispensabili anche le altre parti dell'aratro. Nelle cetre e 
consimili strumenti musicali soltanto le corde sono disposte per il suono 
ma, affinché siano disposte, sono inseriti nella struttura degli strumenti altri 
pezzi che non sono battuti dai suonatori ma ad essi sono attaccati i pezzi 
che, percossi, rimandano i suoni. Così nell'argomento profetico hanno luogo 
elementi che non sono simboli, sebbene siano ad essi congiunti e in certo 
senso fissati gli eventi simboleggiati. 
Discendenti di Sem e Cam. 

3. 1. Si devono dunque esaminare le genealogie dei figli di Noè e ciò che 
sembra opportuno dire in proposito deve avere una stretta coerenza con 
questa opera in cui si espone lo sviluppo di tutte e due le città, cioè della 
terrena e della celeste. Ha avuto inizio la serie con quella del figlio più 
piccolo chiamato Iafet. Di lui sono stati menzionati otto figli e sette nipoti, 
tre da un figlio e quattro dall'altro, in tutto quindici. Di Cam, cioè del figlio 
di mezzo di Noè, sono stati menzionati quattro figli, cinque nipoti da un 
figlio e due pronipoti da un nipote, in tutto undici 20. Dopo questa 
enumerazione si ritorna, per così dire, al capostipite con le parole: Cus 
generò Nebrot. Questi cominciò ad essere un gigante sulla terra. Egli era un 
gigante cacciatore contro il Signore. Perciò si dice: Come Nebrot, gigante 
cacciatore contro il Signore. Inizio del suo regno furono Babilonia, Orec, 
Arcad e Calanne nella terra di Sennaar. Da quella terra provenne Assur che 
fondò Ninive e la città di Robot e Calac e Dasen, che fu una grande città, 
fra Ninive e Calac 21. Cus, padre del gigante Nebrot, è stato menzionato 
come primogenito tra i figli di Cam. Eppure di lui erano già stati enumerati 


cinque figli e due nipoti. Ma o mise al mondo il gigante dopo i due nipoti 
ovvero, ed è più attendibile, la Scrittura ne ha parlato separatamente a causa 
della sua superiorità. Di lui infatti è stato tramandato alla storia il regno, il 
cui inizio fu la celeberrima città di Babilonia e le altre città o regioni che 
assieme sono state menzionate. Avvenne molto tempo dopo che da quel 
territorio, cioè dal territorio di Sennaar, che apparteneva al regno di Nebrot, 
emigrò Assur e fondò Ninive e le altre città che l'agiografo ha aggiunto. 
Con questo pretesto ha accennato al fatto a causa della fama del regno di 
Assiria che Nino, figlio di Belo, fondatore della grande città di Ninive, 
ampliò in modo eccezionale. Dal suo nome fu desunto il nome della città 
che da Nino fu denominata Ninive. Assur, da cui provengono gli Assiri, non 
era tra i figli di Cam, figlio di mezzo di Noè, ma è annoverato tra i figli di 
Sem, il figlio maggiore di Noè. Quindi è evidente che gli Assiri provennero 
dalla stirpe di Sem, che conquistarono il regno del gigante Nebrot, da lì si 
diffusero e fondarono altre città. Di esse la prima fu denominata Ninive da 
Nino. Si torna quindi a un altro figlio di Cam che si chiamava Mesraim e si 
menzionano i discendenti non in individui ma in sette tribù. Si fa menzione 
inoltre che dalla sesta, come se fosse il sesto figlio, provenne un popolo che 
si denomina Filistei, sono quindi otto. Si torna di nuovo a Canaan, il figlio 
nel quale fu maledetto Cam e sono nominati gli undici che da lui 
provengono. Si precisa poi a quali confini sono giunti con l'accenno ad 
alcune città. Perciò nel computo di figli e nipoti sono annoverati trentuno 
discendenti della stirpe di Cam 22. 
Eber e tutti i Noachidi. 

3. 2. Resta da ricordare i discendenti di Sem, figlio maggiore di Noè, perché 
la serie delle discendenze iniziata col più giovane gradualmente giunge a 
lui. Ma i preliminari della genealogia hanno un po' d'incertezza che si deve 
chiarire con un esame perché sono molto attinenti all'argomento della nostra 
ricerca. Si legge: Anche Eber discende da Sem, proprio da lui, capostipite di 
tutti i discendenti e fratello maggiore di Iafet 23. L'ordine delle parole è 
questo: da Sem discende anche Eber, Eber discende proprio da lui, cioè da 
Sem, che è capostipite di tutti i discendenti. L'agiografo volle far intendere 
che Sem era il patriarca di tutti coloro che provenivano dalla sua stirpe e 
che stava per menzionare, fossero figli, nipoti, pronipoti e altri che da essa 
provenivano. Sem non generò direttamente Eber, ma questi è al quinto 
grado nella serie dei discendenti. Sem difatti fra gli altri figli ebbe Arfacsad. 
Arfacsad generò Cainan, Cainan generò Sala, Sala generò Eber. Non senza 


ragione è stato menzionato per primo nella stirpe proveniente da Sem e 
anteposto anche ai figli, sebbene sia discendente al quinto grado. È vera la 
tradizione secondo la quale da lui sono stati denominati gli Ebrei, cioè 
Eberei. Si potrebbe dare un'altra ipotesi, che da Abramo si abbia 
l'etimologia di Abraéi. Però a parte l'ipotesi è più attendibile che da Eber 
siano stati chiamati Eberei, poi con l'elisione di una lettera Ebrei e che 
soltanto il popolo d'Israele ha potuto avere tale lingua perché con esso la 
città di Dio fu in esilio negli eletti e in tutti fu raffigurata con un simbolo. 
Quindi prima sono menzionati sei figli di Sem, poi da uno di loro sono nati 
quattro suoi nipoti e un altro figlio di Sem generò un suo nipote, da lui 
nacque un pronipote e da lui il figlio del pronipote che è Eber. Eber generò 
due figli, a uno diede il nome di Falec che significa "Dividente". La 
Scrittura, soggiungendo per giustificare il nome, dice: In quel tempo la terra 
fu divisa 24. In seguito rimarrà evidente il significato. L'altro figlio di Eber 
generò dodici figli, perciò tutti i discendenti di Sem sono ventisette. Quindi 
nel totale tutti i discendenti dei tre figli di Noè, cioè quindici da Iafet, 
trentuno da Cam, ventisette da Sem, sono settantatré. La Scrittura continua 
con le parole: Questi i discendenti di Sem nelle rispettive tribù secondo i 
loro dialetti, nei rispettivi territori e popoli. E di tutti dice: Sono queste le 
tribù dei discendenti di Noè secondo le loro discendenze e popoli. Da essi 
dopo il diluvio furono ripartite nel mondo le terre sul mare 25. Da queste 
parole si deduce che non erano settantatré individui, o meglio settantadue, 
come si dimostrerà in seguito, ma settantadue popolazioni. Anche 
precedentemente la genealogia, con cui erano ricordati i discendenti di 
Iafet, fu conclusa così: Da loro furono spartite nel loro territorio in una 
propria regione le terre sul mare ciascuna secondo il linguaggio, nelle 
rispettive tribù e popoli 26. 
Babilonia e il variare dei dialetti. 

3. 3. Nei discendenti di Cam a un certo punto più esplicitamente sono state 
indicate le popolazioni, come ho dimostrato precedentemente. Mesraim è il 
capostipite di coloro che si chiamano Ludii 27, e allo stesso modo altre 
popolazioni fino a sette. E dopo averle enumerate tutte, conclude: Questi i 
discendenti di Cam nelle rispettive tribù secondo le lingue, nei rispettivi 
territori e popoli 28. Perciò i discendenti di molti non sono stati ricordati 
perché alla nascita furono aggregati ad altri popoli ed essi non seppero 
costituire un proprio popolo. Non v'è altra ragione che, sebbene siano 
menzionati otto figli di Iafet, si ricordano soltanto i figli nati da due di loro 


e sebbene siano menzionati quattro figli di Cam, si aggiungono soltanto i 
nati da tre di loro e sebbene siano menzionati sei figli di Sem, si aggiunge 
soltanto la posterità di due. Che gli altri rimasero senza figli? Non si può 
ammettere, ma non costituirono popolazioni con cui meritassero di essere 
consegnati alla storia perché, appena nascevano, erano aggregati ad altre 
popolazioni. 
Il discendere di Dio e il ministero degli angeli. 

4. Poiché si fa riferimento al fatto che quelle popolazioni avevano ciascuna 
un proprio dialetto, l'agiografo torna al tempo in cui v'era un solo idioma ed 
espone l'avvenimento per cui ebbe origine la diversità dei dialetti. Dice: 
Tutta l'umanità aveva un medesimo linguaggio e un medesimo idioma. 
Avvenne che gli uomini, emigrando dall'Oriente, trovassero una pianura 
nella regione di Sennaar e vi si stabilirono. E disse ciascuno al suo vicino: 
Venite, facciamo dei mattoni e cuociamoli al fuoco. E furono usati da loro 
mattoni invece della pietra e bitume invece dell'argilla e dissero: Orsù, 
costruiamoci una città e una torre, la cui cima arriverà al cielo, così ci 
faremo un nome prima di sparpagliarci in ogni parte del mondo. Il Signore 
discese a vedere la città e la torre che i figli degli uomini avevano edificato. 
E disse il Signore: Sono della medesima stirpe e parlano il medesimo 
dialetto e hanno cominciato questo edificio e ora non cesseranno di fare 
tutte le cose che hanno tentato di compiere. Venite, e scendendo 
confondiamo in quel luogo il loro linguaggio affinché ognuno non capisca il 
linguaggio dell'altro. E da lì Dio li disperse in tutto il mondo e cessarono dal 
costruire la città e la torre. Per questo è stato assegnato a quella città il 
nome di "Confusione" perché in quel luogo Dio confuse i linguaggi di tutto 
il mondo e da lì il Signore li disperse in tutto il mondo 29. La città, che è 
stata chiamata "Confusione", è Babilonia. Anche la storia profana ne esalta 
la meravigliosa struttura architettonica. Babilonia dunque si traduce 
"Confusione". Se ne deduce che il suo fondatore fu il gigante Nebrot, come 
si è accennato precedentemente. Nel passo in cui la Scrittura parla di lui 
dice che origine del suo regno fu Babilonia, come città che doveva 
esercitare un dominio sulle altre, in cui si avesse come in una capitale la 
sede del regno. Tuttavia la città non fu ultimata nelle dimensioni che si 
proponeva la superba empietà 30. Era stata preventivata una eccessiva 
altezza, calcolata fino al cielo. Si trattava forse di una sola torre, che 
macchinavano più figurativamente al singolare, come si dice il soldato e 
s'intendono migliaia di soldati, o rana e cavalletta perché così è stata 


indicata l'infinità di rane e cavallette nelle piaghe con cui gli Egiziani 
furono puniti da Mosè 31. La sciocca presunzione umana non avrebbe 
ottenuto nulla, anche se avessero elevato l'imponenza della costruzione di 
qualsiasi qualità e grandezza verso il cielo contro il Signore, sia pure che 
sorpassasse tutti i monti, sia pure che uscisse fuori dalla dimensione di 
questa atmosfera caliginosa 32. In nessun modo avrebbe recato danno a Dio 
l'altezzosità, per quanto grande, delle coscienze e delle cose. L'umiltà 
garantisce una via sicura e vera verso il cielo, perché leva il cuore in alto, al 
Signore, non contro il Signore. In questo senso è stato considerato il gigante 
cacciatore contro il Signore 33. Non riflettendovi bene alcuni sono stati 
ingannati da una parola greca di doppio senso in modo da non tradurre 
contro il Signore ma davanti al Signore, perché £vavTiovsignifica sia 
contro che davanti. È questa la parola che si ha nel Salmo: E piangeremo 
davanti al Signore che ci ha creati 34, ed è la medesima che si legge nel 
libro di Giobbe: Nel furore ti sei slanciato contro il Signore 35. Qui con la 
parola cacciatore s'intende senz'altro un catturatore, inseguitore e uccisore 
di animali terrestri. Nebrot innalzava dunque con i propri sudditi contro il 
Signore una torre da cui è simboleggiata la superbia miscredente. 
Giustamente quindi viene punita una cattiva disposizione d'animo anche se 
non ne consegue l'effetto. Ma quale fu il genere di pena? Poiché il potere di 
chi comanda è nella lingua parlata, in essa è stata punita la superbia in 
modo che non fosse compreso chi impartiva ordini all'uomo perché non 
volle comprendere che doveva obbedire all'ordinamento di Dio. Così fu 
sciolto il complotto perché ciascuno abbandonava il proprio simile che non 
comprendeva più per unirsi all'individuo con cui poteva scambiare la 
parola. Proprio a motivo del linguaggio i popoli si distinsero e si 
sparpagliarono per il mondo come piacque a Dio che ottenne questo effetto 
nelle forme arcane e a noi incomprensibili. 
Modo di parlare di Dio. 

5. Si legge nella Scrittura: Il Signore discese a vedere la città e la torre che 
avevano edificato i figli degli uomini, ossia non i figli di Dio, ma la società 
la quale vive secondo l'uomo e che consideriamo come la città terrena. Dio 
non si muove nello spazio perché è tutto fuori del tempo e dello spazio, ma 
si dice che discende quando realizza nel mondo qualche effetto che, essendo 
realizzato fuori del normale procedimento della natura, mostra per analogia 
la presenza di Dio. Così guardando non apprende nel tempo perché non può 
ignorare una cosa ma si dice che guarda e conosce nel tempo ciò che egli fa 


guardare e conoscere. Quella città non era guardata nel modo con cui la 
fece guardare quando mostrò che ne era disgustato. Si potrebbe tuttavia 
interpretare che Dio discese verso quella città perché vi discesero i suoi 
angeli in cui egli dimora. L'aggiunta: E Dio disse: Ora sono un solo popolo 
e parlano la medesima lingua e il resto, come pure l'altra aggiunta: Suvvia, 
col discendere confondiamo la loro lingua 36 sarebbero come un 
chiarimento per dimostrare in qual senso si era avverato quel che aveva 
detto in precedenza: Il Signore discese. Se era già disceso, le parole: 
Suvvia, col discendere confondiamo, se vanno riferite agli angeli, 
significano soltanto che egli discendeva attraverso il ministero degli angeli, 
perché egli era negli angeli che discendevano. E giustamente non dice: 
Suvvia, col discendere confondete ma: Confondiamo adesso la loro lingua. 
Mostrava così di operare mediante i suoi esecutori affinché anche essi siano 
collaboratori di Dio, come dice l'Apostolo: Siamo collaboratori di Dio 37. 
Dialetti e popolazioni. 

6. 1. Anche quando è stato creato l'uomo, le parole: Facciamo l'uomo 
potrebbero essere interpretate in riferimento agli angeli, perché non ha 
detto: "Devo fare". Però poiché seguono le parole: A nostra immagine e non 
è conveniente ritenere che l'uomo è stato creato a immagine degli angeli o 
che è una medesima l'immagine degli angeli e di Dio, a ragione in quel 
passo si intravede la pluralità della Trinità. Ma poiché la Trinità è un solo 
Dio, la Scrittura, anche dopo aver detto: Facciamo soggiunge: E Dio creò 
l'uomo a immagine di Dio 38. Non ha detto: Fecero gli dèi o a immagine 
degli dèi. Anche nel passo in questione poté essere indicata la Trinità nel 
senso che il Padre disse al Figlio e allo Spirito Santo: Suvvia, col 
discendere confondiamo adesso la loro lingua 39. E v'è qualcosa che 
impedisce di pensare agli angeli perché ad essi compete piuttosto di andare 
a Dio con santi impulsi, cioè con devoti pensieri, con i quali da essi si 
consulta l'immutabile Verità che è come la legge eterna nella loro curia del 
cielo. Essi non sono verità a se stessi ma, partecipi della Verità che crea, si 
muovono a lei come a una sorgente di vita in modo da attingere da essa ciò 
che non compete al loro essere. E questo movimento con cui vanno è stabile 
perché non si allontanano più. E Dio non parla agli angeli nel modo con cui 
parliamo fra di noi o a Dio o agli angeli o gli angeli stessi a noi o Dio a noi 
con il loro intervento, comunque sempre in modo inesprimibile, sebbene a 
noi viene comunicato nel nostro modo d'intendere. La parola di Dio più alta 
prima della sua azione nel mondo è la ragione immutabile dell'azione stessa 


perché non ha un suono che colpisce l'udito e passa ma una forza che 
rimane al di là del tempo ed opera nel tempo. Con essa parla agli angeli, 
con noi in altra maniera perché siamo nello spazio. Quando anche noi con 
l'udito della coscienza afferriamo qualche vibrazione di questa parola, ci 
rassomigliamo agli angeli. Ma io non debbo proprio ad ogni momento 
rendere ragione in questa opera del modo di parlare di Dio. È la non 
diveniente Verità che ineffabilmente parla da sé alla coscienza della creatura 
ragionevole o parla mediante una diveniente creatura tanto al nostro 
pensiero con intelligibili concetti come al senso con suoni sensibili. 
Emigrazione dei mammiferi? 
6. 2. Le parole: Ed ora non cesseranno di fare tutte le cose che hanno tentato 
di compiere 40 non furono dette per prendere atto, ma nell'intento 
d'interrogare, come di solito si fa da coloro che minacciano. A proposito 
scrive un poeta: Non allestiranno le armi e non lo seguiranno da tutta la 
città? 41. Quindi si deve interpretare come se abbia detto: Forseché 
cesseranno di fare tutte le cose che hanno osato di compiere? Ma se la frase 
si pronuncia con questo accento non esprime la minaccia. Appunto per i più 
lenti di comprendonio ho aggiunto la particella interrogativa dicendo 
forseché? perché non riuscirei a riprodurre graficamente il tono di voce di 
chi parla. Dunque da tre individui, i figli di Noè, cominciarono ad esistere 
nel mondo settantatré popolazioni o meglio, come determinerà una 
riflessione critica, settantadue e altrettanti dialetti che ampliandosi 
occuparono anche le regioni del Mediterraneo. Il numero delle popolazioni 
si accrebbe più diffusamente che quello dei dialetti. Sappiamo che anche in 
Africa molti popoli incivili parlano una sola lingua. 
Anche gli individui anormali sono adamiti. 

7. Non si può mettere in dubbio che gli uomini, dato l'aumento della razza 
umana, poterono passare con una imbarcazione alle zone marittime. Però 
rimane il problema relativo ad ogni specie di animali che non sono allevati 
dagli uomini e di quelli che non nascono dalla terra come le rane, ma si 
propagano soltanto con l'accoppiamento del maschio e della femmina, come 
i lupi e tutti i mammiferi selvatici. C'è il problema in qual modo dopo il 
diluvio, con cui furono sterminati tutti gli animali che non erano nell'arca, 
poterono essere nelle zone lungo il mare se si riprodussero soltanto da 
quelli che l'arca in ambedue i sessi sottrasse alla morte. Si può pensare che 
alle zone marittime, ma più vicine, passarono a nuoto. Però ve ne sono 
alcune così lontane dal continente da non sembrar probabile che alcun 


animale vi si possa esser trasferito a nuoto. Non è incredibile il fatto che gli 
uomini li portarono con sé e per amore della caccia ne istallarono le specie 
nella maniera in cui erano nel luogo da cui provenivano, sebbene non si può 
negare che per comando o con la permissione di Dio poterono esservi 
trasferiti per opera degli angeli. Se poi nella fase originaria sono stati 
prodotti dalla terra quando Dio disse: La terra produca l'anima che vive 42 e 
se nelle zone marittime, in cui non potevano giungere a nuoto, la terra 
produsse molti animali, tanto più evidentemente si rileva che nell'arca vi 
furono tutte le specie non per conservare gli animali ma per indicare 
allegoricamente i vari popoli in relazione al mistero della Chiesa. 
Così i popoli se vi sono. 

8. 1. V'è anche il problema se si deve ritenere che dai figli di Noè, o meglio 
dall'unico progenitore da cui anche essi discendono, derivarono alcuni tipi 
mostruosi d'individui umani, di cui parla la storia profana. Si tramanda che 
uno di essi aveva un solo occhio in mezzo alla fronte, le piante dei piedi di 
alcuni erano rivolte alla parte posteriore delle gambe, altri avevano i 
caratteri dei due sessi, la mammella destra virile e quella sinistra femminile 
e accoppiandosi alternativamente fra di sé fecondavano e partorivano, 
alcuni non avevano la bocca e vivevano respirando soltanto con le narici, 
altri ancora erano della statura di un cubito e per questo dal cubito i Greci li 
chiamano pigmei, in alcune parti le donne concepivano a cinque anni e non 
oltrepassavano l'ottavo anno di vita. Narrano anche che esiste un popolo nel 
quale gli individui hanno una sola gamba inserita nei piedi, non piegano il 
ginocchio e sono di celerità prodigiosa, li chiamano sciopodi perché, 
giacendo supini per il caldo, si difendono con l'ombra dei piedi. Dicono 
anche che alcuni senza la testa hanno gli occhi nelle spalle e di uomini o di 
ominidi le altre caratteristiche che, desunte dai libri di narrazione 
fabulatrice, sono state ritratte a mosaico, nel porto di Cartagine. Non saprei 
che dire dei cinocefali perché la testa di cane e l'abbaiare fanno pensare più 
a bestie che ad uomini. Però non è necessario ammettere tutti i tipi di 
uomini di cui si parla. Anche nell'ipotesi che in un luogo qualunque nasca 
un uomo, cioè un animale ragionevole mortale, quantunque presenti ai 
nostri sensi una insolita tipologia somatica di forma, di colore, di 
movimento, di voce o di caratteristiche in termini di forza, organi e 
proprietà, il credente non deve dubitare che egli proviene dal primo uomo. 
Si manifesta però che cosa la natura abbia raggiunto in parecchi soggetti e 
che cosa sia straordinario a causa della rarità. 


Inattendibilità degli antipodi. 
8. 2. La giustificazione che da noi si dà ad esemplari deformi di uomini è la 
medesima che si può dare della deformità di alcuni popoli. Dio infatti è il 
creatore di tutti ed Egli sa il luogo e il tempo in cui è opportuno o era 
opportuno far esistere un essere perché conosce l'uguaglianza e la 
disuguaglianza delle parti con cui accordare l'armonia del cosmo. Ma chi 
non può cogliere il tutto viene scioccato dall'apparente deformità di una 
parte, perché non sa a chi si conforma e a che cosa si riconduce. Sappiamo 
che nascono individui con più di cinque dita nelle mani e nei piedi, ed è una 
deformità più lieve di ogni altra, tuttavia non si può essere sciocchi al punto 
di ritenere che il Creatore si è sbagliato nel calcolo delle dita dell'uomo, 
sebbene non si sa perché l'ha fatto. Ed anche se v'è una più rilevante 
deformità, Egli sa ciò che ha fatto e non è possibile rimproverare le sue 
azioni. A Ippona Diarrite esiste un uomo che ha le piante dei piedi a forma 
di mezzaluna e con due dita soltanto e le mani di egual forma. Se fosse così 
un popolo sarebbe argomento della narrazione da favola e leggenda, di cui 
sopra. Non per questo possiamo negare a questo uomo la sua provenienza 
da colui che per primo è stato creato. È difficile che gli androgini, chiamati 
anche ermafroditi, sebbene attualmente siano rari, vengano a mancare nei 
vari tempi. In essi l'uno e l'altro sesso si manifesta in maniera tale che è 
dubbio da quale di essi l'individuo debba essere denominato, tuttavia l'uso 
comune ha prevalso nel denominarlo dal più nobile, cioè dal maschile. 
Nessuno ha mai parlato di androgine o ermafrodite. Anni addietro, ma 
sempre a memoria d'uomo, nacque in Oriente un individuo che aveva 
doppie le parti in alto del corpo e scempie quelle in basso. Aveva due teste, 
due toraci, quattro mani, ma un addome e due piedi corrispondenti cioè a un 
solo individuo. Visse a lungo sicché la sua notorietà attirava parecchi a 
visitarlo. Ma non è possibile rendersi ragione di quanto tutti i feti umani 
siano dissimili da quelli da cui con assoluta certezza derivano. Come 
dunque non si può negare che queste deformazioni traggono origine da un 
solo progenitore, così si deve dire di tutti i popoli che, stando alle relazioni, 
derogano nelle deformazioni somatiche dal normale procedimento della 
natura che molti e quasi tutti conservano. Se infatti sono inclusi nella 
definizione di animali ragionevoli e mortali, si deve ammettere che 
derivano la razza dal medesimo unico progenitore di tutti, purché sia vero 
ciò che si riferisce della dissomiglianza di quei gruppi e della notevole 
diversa conformazione fra di loro e con noi. Se infatti ignorassimo che le 


scimmie, i cercopiteci e le sfingi non sono uomini, ma bestie, quegli storici, 
per vantarsi della propria ricerca, potrebbero farci credere con impunita 
vanagloria che siano razze umane 43. Ma se sono uomini quelli di cui sono 
stati narrati questi fatti eccezionali e se Dio ha voluto far esistere alcuni 
popoli con quelle caratteristiche, non dobbiamo pensare che la sua sapienza, 
con la quale modella la natura umana, abbia errato nei mostri che dalle 
nostre parti nascono necessariamente dagli uomini, come erra la tecnica di 
un artigiano meno esperto. Non ci deve sembrare assurdo che come in ogni 
popolo vi sono individui deformi così in tutto l'uman genere vi siano alcuni 
popoli deformi. Quindi per risolvere il problema gradualmente e con 
cautela: o le cose che sono state scritte di alcuni popoli non sono vere o, se 
lo sono, quelli non sono uomini 0, se sono uomini, provengono da Adamo. 
I Semiti e gli Ebrei. 

9. Non v'è dimostrazione scientifica per ammettere quel che alcuni 
favoleggiano sulla esistenza degli antipodi, cioè che uomini calcano le 
piante dei piedi in senso inverso ai nostri dall'altra parte della terra, dove il 
sole sorge quando da noi tramonta. Non affermano infatti di averlo appreso 
in seguito a una esperienza storicamente verificatasi, ma prospettano col 
ragionamento una ipotesi perché la terra sarebbe sospesa nella volta del 
cielo e avrebbe lo stesso spazio in basso e al centro. Suppongono perciò che 
l'altra faccia della terra, quella di sotto, non può esser priva di abitanti. Non 
riflettono, anche se si ritiene per teoria o si dimostra scientificamente che il 
pianeta è un globo e ha la forma sferica, sulla non consequenzialità che 
anche dall'altra parte la terra è libera dalla massa delle acque e anche se ne è 
libera, non ne consegue necessariamente, di punto in bianco, che è abitata 
dagli uomini. Difatti in nessun modo la sacra Scrittura mentisce perché con 
la narrazione dei fatti del passato garantisce l'attendibilità che le sue 
predizioni si avverino. D'altronde è troppo assurda l'affermazione che alcuni 
uomini, attraversata l'immensità dell'Oceano, poterono navigare e giungere 
da questa all'altra parte della terra in modo che anche là si stabilisse la 
specie umana dall'unico progenitore. Perciò fra le popolazioni umane, che 
risultano divise in settantadue stirpi e altrettanti dialetti, cerchiamo, se 
possiamo trovarla, la città di Dio in esilio sulla terra. Essa era stata condotta 
fino al diluvio e all'arca e poteva essere additata come sopravvissuta nei 
figli di Noè mediante le benedizioni da loro ricevute, soprattutto dal più 
grande che si chiamava Sem, perché Iafet era stato benedetto con la formula 
che abitasse nelle tende di lui, suo fratello. 


Elenco cronologico delle discendenze. 
10. 1. Si deve quindi riesaminare la serie delle generazioni da Sem perché ci 
mostri la città di Dio dopo il diluvio, come la serie delle generazioni dal 
patriarca Set ce la mostrava prima del diluvio. Per questo la sacra Scrittura, 
dopo avere mostrato la città terrena a Babilonia, cioè nella confusione, 
ritorna per un compendio al patriarca Sem e inizia da lui le generazioni fino 
ad Abramo con il computo del numero degli anni che ciascuno aveva 
quando generava un figlio appartenente a questa genealogia e degli anni che 
era vissuto. Nel fatto si deve riscontrare quanto poco fa avevo promesso 
che, cioè, sia chiaro il motivo per cui è stato detto dei figli di Eber: Il nome 
di uno è Falec perché ai suoi tempi fu diviso il territorio 44. Assegnare il 
territorio si può intendere soltanto in relazione alla diversità dei dialetti. 
Omessi dunque gli altri discendenti di Sem, che non sono pertinenti 
all'argomento, nella genealogia sono elencati soltanto quelli con cui 
giungere fino ad Abramo, come prima del diluvio erano elencati quelli con 
cui giungere a Noè attraverso le generazioni che provenivano dal figlio di 
Adamo chiamato Set. La lista di queste discendenze comincia così: Queste 
sono le generazioni da Sem. Sem aveva cento anni quando generò Arfacsad 
due anni dopo il diluvio. Sem dopo che generò Arfacsad visse cinquecento 
anni e generò figli e figlie e morì 45. Così continua con gli altri 
aggiungendo a quanti anni di vita ha generato il figlio appartenente alla 
serie delle discendenze che giunge ad Abramo e quanti anni sia vissuto in 
seguito. Aggiunge che ha generato figli e figlie per farci capire che le 
popolazioni aumentarono di numero affinché, sorpresi per i pochi individui 
menzionati, non rimanessimo perplessi come fanciulli sul fatto che una così 
grande estensione di territori e di Stati sia stata riempita dai Semiti. Questo 
vale principalmente per il regno di Assiria sul quale Nino, il celebre 
soggiogatore per molto tempo dei popoli orientali, regnò con grandissima 
prosperità e lasciò ai successori uno Stato molto esteso e solido che poteva 
continuare per lungo tempo. 
Da Noè ad Abramo problematica della città di Dio. 

10. 2. Per non soffermarci più del necessario in questo elenco non riferiamo 
gli anni che ciascun patriarca della genealogia è vissuto, ma soltanto gli 
anni di vita che aveva quando generò il figlio. Così assommiamo il numero 
degli anni dal diluvio ad Abramo e, oltre gli argomenti in cui lo stretto 
legame ci costringe a trattenerci, tocchiamo alla svelta e di sfuggita gli altri. 
Dunque due anni dopo il diluvio Sem generò Arfacsad; Arfacsad quando 


aveva centotrentacingue anni generò Cainan; questi quando ne aveva 
centotrenta ebbe Sala; Sala quando aveva lo stesso numero di anni generò 
Eber; Eber aveva centotrentaquattro anni quando ebbe Falec e durante la 
sua vita fu distribuito il territorio; Falec aveva centotrenta anni e generò 
Ragan; Ragan centotrentadue ed ebbe Saruc; Saruc centotrenta e generò 
Nacor; Nacor settantanove e generò Tara; Tara settanta e generò Abram 46 
che Dio, cambiandogli il nome, chiamò Abramo 47. Dunque dal diluvio ad 
Abramo sono millesettantadue anni secondo il testo della Volgata, cioè dei 
Settanta. Nel testo ebraico gli esegeti riferiscono un numero di anni molto 
più breve, ma non ne danno spiegazione o assai poco attendibile. 
Eber e la lingua ebraica. 

10. 3. Quando dunque ricerchiamo la città di Dio nelle settantadue 
popolazioni, non possiamo affermare che nel tempo in cui si aveva un solo 
idioma, cioè una sola parlata, l'uman genere si fosse già sottratto dal culto al 
vero Dio, sicché la vera religione era rimasta soltanto in queste tribù che 
provengono dalla stirpe di Sem attraverso Arfacsad e giungono ad Abramo. 
Però dalla vanagloria di edificare una torre fino al cielo, con cui è 
simboleggiata l'alterigia miscredente, si manifestò la città, cioè la società 
dei senza Dio. C'è il problema se prima non esisteva o rimaneva ignota o 
piuttosto se esistevano tutte e due, la credente nei due figli di Noè che 
furono benedetti e nei loro discendenti, la miscredente in colui che fu 
maledetto e nella sua stirpe da cui discendeva anche il gigante cacciatore 
contro il Signore. Non è facile la risposta. Probabilmente, ed è la soluzione 
più attendibile, anche nei discendenti dei due Patriarchi, prima che si 
cominciasse a fondare Babilonia, vi furono degli atei e nei discendenti di 
Cam uomini che adoravano Dio. Si deve tuttavia ammettere che mai 
mancarono nel mondo i due tipi di uomini. Si ha nella Scrittura: Tutti hanno 
deviato, tutti insieme sono diventati insipienti, non ve n'è uno che agisce 
bene, neppure uno 48. Tuttavia in tutti e due i Salmi in cui si hanno queste 
parole, si legge anche: Forseché non hanno intelligenza questi malfattori 
che distruggono il mio popolo mangiando a sue spese? 49. Dunque ancora 
esisteva il popolo di Dio. Anche le parole: Non ve n'è uno che agisca bene, 
neppure uno si riferivano ai figli degli uomini non ai figli di Dio. Infatti 
poco prima si legge: Dio dal cielo ha guardato sui figli degli uomini per 
vedere se ve n'è uno saggio che cerca Dio 50. Di seguito sono aggiunte le 
parole le quali comprovano che sono riprovati tutti i figli degli uomini che, 


cioè, appartengano alla città la quale vive secondo l'uomo e non secondo 
Dio. 
La lingua primigenia e l'ebraico. 
11. 1. Quindi, sebbene vi fosse un idioma comune a tutti non per questo 
mancarono i figli della perversione. Anche prima del diluvio v'era un solo 
idioma, eppure tutti, fuorché la famiglia del giusto Noè, meritarono di 
morire nel diluvio. Così, quando per colpa di una più altezzosa 
miscredenza, le genti furono punite e divise con la diversità dei dialetti e la 
città dei senza Dio ebbe il nome di Confusione, cioè fu chiamata Babilonia, 
si ebbe la tribù di Eber a far sì che si conservasse quello che 
precedentemente era il linguaggio di tutti. Come ho ricordato dianzi 51, 
all'inizio della genealogia dei discendenti di Sem, i quali diedero origine 
alle varie popolazioni, per primo fu menzionato Eber, sebbene sia figlio di 
un pronipote, cioè al quinto grado nella discendenza da lui. Mentre le altre 
popolazioni si dividevano nelle varie lingue, nella tribù di Eber rimase la 
lingua che, come giustamente si ritiene, prima era comune a tutto l'uman 
genere. Perciò in seguito fu denominata ebraica. Si richiedeva appunto che 
fosse distinta dalle altre lingue con una propria denominazione come le altre 
si distinsero mediante i rispettivi nomi. Quando era la sola, si chiamava 
lingua o parlata umana perché con essa sola si esprimeva il genere umano. 
Cronologia e glottologia. 

11. 2. Qualcuno potrebbe obiettare: Se al tempo di Falec, figlio di Eber, il 
territorio fu distribuito in base ai dialetti, cioè agli uomini che erano nel 
territorio, dal suo nome doveva essere designata la lingua che prima era 
comune a tutti. Ma si deve riflettere che Eber stesso impose appunto un 
nome simile al figlio chiamandolo Falec, che significa "Divisione", perché 
gli era nato quando il territorio era diviso in base ai dialetti, cioè, proprio in 
quel tempo. Così s'interpretano le parole: Ai suoi tempi fu distribuito il 
territorio 52. Se Eber non era più vivo quando avvenne il differenziarsi dei 
dialetti, la lingua che poté sopravvivere nella sua tribù non sarebbe stata 
denominata da lui. Si deve perciò ritenere che era quella comune a tutti 
poiché provennero da un castigo il differenziamento e il mutamento dei 
dialetti e il popolo di Dio doveva essere esente da questo castigo. E non 
senza motivo è la lingua che parlò Abramo, sebbene non poté trasmetterla a 
tutti i suoi discendenti ma soltanto a quelli che provennero da Giacobbe e 
che, costituendosi in forma più eminente e segnalata in popolo di Dio, 
poterono recepire le alleanze ed essere la stirpe di Cristo. Ed Eber non ha 


trasmesso la lingua a tutta la sua discendenza ma a quella soltanto la cui 
genealogia era protratta fino ad Abramo. Perciò quantunque non sia riferito 
con evidenza che esisteva un gruppo di uomini aderenti alla religione 
quando dai senza Dio venne edificata Babilonia, questo silenzio non è valso 
a deludere ma a stimolare l'interesse del critico. Si legge dunque che prima 
v'era una sola lingua universale e fra tutti i discendenti di Sem si menziona 
prima di tutti Eber, sebbene sia al quinto grado, e si denomina ebraica la 
lingua che l'autorità dei Patriarchi e dei Profeti ha conservato non solo nel 
loro linguaggio usuale ma anche nella sacra Scrittura. Si chiede allora in 
quale discendenza poté esser conservata la lingua che prima era di tutti, 
anche perché nella popolazione in cui essa si conservò non si ebbe il castigo 
che si verificò con il differenziamento dei linguaggi. Si può replicare 
soltanto che si conservò nella stirpe che proveniva da colui dal cui nome 
essa ebbe il nome e che questo è un ricordo non indifferente della nobiltà 
della stirpe poiché, mentre le altre venivano punite con il differenziamento 
dei dialetti, non giunse ad essa tale punizione. 
Da Sem ad Abramo. 

11. 3. C'è inoltre il problema della possibilità che ebbero Eber e il figlio 
Falec di costituire due differenti popolazioni se entrambi parlavano una 
medesima lingua. Certamente una sola è la popolazione ebraica che da Eber 
si protrasse fino ad Abramo e in seguito da lui fino a che si costituì il 
grande popolo d'Israele. Come dunque tutti i discendenti menzionati dei tre 
figli di Noè costituirono popolazioni diverse se Eber e Falec non le 
costituirono? Senza dubbio è ipotesi più probabile che il famoso gigante 
Nebrot costituì anche egli una sua popolazione ma a causa del prestigio del 
dominio e della statura è stato segnalato in forma più appariscente in modo 
da stabilire settantadue popolazioni e dialetti. Falec è stato menzionato non 
perché costituì una popolazione in quanto la sua è la stessa popolazione e 
lingua ebraica, ma a causa del singolare scorcio di tempo, poiché durante la 
sua Vita si distribuirono i territori. Non ci deve turbare la considerazione che 
Nebrot non poté giungere al periodo di tempo in cui fu costruita Babilonia e 
avvenne il differenziarsi dei dialetti e conseguentemente la separazione 
delle popolazioni. Dal fatto che Eber è al sesto grado da Noè e Nebrot al 
quarto non ne consegue che non furono contemporanei. Questa vicenda 
poté verificarsi poiché vivevano di più quando le generazioni erano meno 
numerose e di meno quando erano più numerose, oppure nascevano più 
tardi quando le generazioni erano di meno e più presto quando erano di più. 


Si deve riflettere che quando il territorio fu distribuito non solo erano nati 
gli altri discendenti di Noè, che sono ricordati come Patriarchi delle 
popolazioni, ma erano già in età di avere parecchie famiglie degne 
dell'appellativo di popolazioni. Perciò non si deve affatto pensare che 
nacquero nell'ordine con cui sono elencati. Altrimenti è inverosimile che i 
dodici figli di Iectan, l'altro figlio di Eber e fratello di Falec, avessero già 
costituito le popolazioni se Iectan era nato dopo suo fratello Falec come 
dopo di lui è menzionato, dal momento che i territori furono distribuiti al 
tempo della nascita di Falec. Quindi si deve ammettere che fu menzionato 
per primo ma che era nato molto tempo dopo la nascita di Iectan, tanto che i 
dodici figli di quest'ultimo potevano già avere famiglie tanto numerose da 
poter essere distribuite secondo i rispettivi dialetti. Perciò poté essere 
nominato per primo chi veniva dopo per nascita, allo stesso modo che dei 
discendenti dai tre figli di Noè al primo posto sono stati nominati i 
discendenti di Iafet che era il più piccolo dei tre, poi i discendenti di Cam 
che era il figlio di mezzo, infine i discendenti di Sem che era il primo e il 
più grande. Le denominazioni di quelle popolazioni in parte rimasero, 
sicché anche oggi ne è manifesta la derivazione, come Assiri da Assur ed 
Ebrei da Eber, in parte sono cambiate col passar del tempo al punto che 
uomini dottissimi, i quali fanno ricerche di archeologia, sono riusciti a 
scoprire le origini di appena alcune di quelle popolazioni, non di tutte. 
Difatti nessun dato etimologico fa apparire che gli Egiziani, come si 
afferma, abbiano origine da un figlio di Cam chiamato Mesraim. Altrettanto 
si dice degli Etiopi che sono considerati discendenti del figlio di Cam, 
chiamato Cus. Se si riflette bene, sono più le denominazioni cambiate che 
quelle rimaste. 
Adolescenza della Città di Dio in Abramo [12-36] 
Gli Ebrei dalla Caldea in Mesopotamia. 

12. Ora esaminiamo lo sviluppo della città di Dio in quel periodo di tempo 
che si ebbe col patriarca Abramo, perché da quel tempo inizia una sua più 
palese manifestazione e in esso si rendono manifeste promesse divine che 
attualmente vediamo adempiute in Cristo. Come abbiamo appreso dalla 
narrazione della sacra Scrittura, Abramo nacque nella regione dei Caldei 
53, territorio che apparteneva all'impero degli Assiri. Presso i Caldei anche 
allora erano in vigore irriverenti usanze religiose, come presso gli altri 
popoli. V'era soltanto la famiglia di Tara, da cui nacque Abramo, in cui 
erano rimasti il culto dell'unico vero Dio e, per quanto si può dedurre, la 


sola lingua ebraica. Tuttavia, stando alla testimonianza di Giosuè di Nun 54, 
si è informati che anche Tara, come pure il popolo che era più palesemente 
di Dio, sia in Egitto che in Mesopotamia, adorarono altri dèi. Questo 
avveniva perché gli altri della discendenza di Eber gradatamente passavano 
ad altre lingue e ad altri popoli. E come durante il diluvio delle acque 
soltanto la famiglia di Noè era rimasta per ricuperare il genere umano, così 
nel diluvio delle molte credenze religiose diffuse nel mondo era rimasta 
soltanto la famiglia di Tara in cui fu custodito il germe della città di Dio. 
Precedentemente dopo aver elencato le generazioni fino a Noè assieme al 
numero degli anni e dopo aver esposto la causa del diluvio, prima che Dio 
parlasse a Noè della costruzione dell'arca, la Scrittura dice: Questi sono i 
discendenti di Noè 55. Allo stesso modo ora, dopo aver elencato le 
generazioni dal Patriarca chiamato Sem, figlio di Noè, fino ad Abramo, si 
segnala una serie di rilievo con le parole: Queste sono le generazioni di 
Tara. Tara generò Abram, Nacor e Arran, e Arran generò Lot. Arran morì 
prima di Tara suo padre nella terra in cui nacque, nella regione dei Caldei. 
Abram e Nacor presero moglie, il nome della moglie di Abram è Sara e 
quello della moglie di Nacor è Melca, figlia di Arran 56. Arran fu padre di 
Melca e di Iesca, che si ritiene sia la stessa Sara moglie di Abramo. 
Importanza dell'elemento cronologico. 

13. Si narra poi come Tara lasciò con i suoi familiari la regione dei Caldei e 
si recò nella Mesopotamia e si stabilì a Carran. Non si parla del figlio che si 
chiamava Nacor, come se non l'avesse condotto con sé. Ecco il testo: Tara 
prese con sé Abram suo figlio e Lot figlio di Arran suo nipote, Sara sua 
nuora e moglie del figlio Abram, li condusse dalla regione dei Caldei nella 
regione di Canaan, giunse a Carran e vi si stabilì 57. In questo passo non 
sono ricordati Nacor e la moglie Melca. Ma lo incontriamo in seguito 
quando Abramo mandò un suo servitore a scegliere una moglie per il figlio 
Isacco. Dice la Scrittura: Il servitore prese con sé dieci dei cammelli e una 
parte dei beni del suo padrone e messosi in cammino partì per la 
Mesopotamia nella città dove era Nacor 58. Con questa testimonianza e con 
altre della Storia sacra si dimostra che anche Nacor fratello di Abramo uscì 
dal paese dei Caldei e stabilì la residenza in Mesopotamia, dove Abramo si 
era stabilito con suo padre. Cerchiamo quindi il motivo per cui la Scrittura 
non lo ha ricordato quando Tara con i suoi familiari partì dal paese dei 
Caldei e si stabilì in Mesopotamia, tanto più che aveva condotto con sé non 
solo il figlio Abramo ma anche la nuora Sara e il nipote Lot. Il vero motivo 


è, come pensiamo, che si era allontanato dalla religione del padre e del 
fratello e aveva aderito alla falsa credenza dei Caldei, ma poi anche egli 
emigrò dal paese perché era pentito o minacciato come persona sospetta. 
Infatti nel libro intitolato Giuditta, quando Oloferne, nemico degli Israeliti, 
chiese che gente fosse e se si doveva combattere contro di loro, Achior, 
condottiero degli Ammoniti, rispose: Il nostro signore ascolti la parola di un 
suo dipendente e dirò la verità sul popolo che abita la montagna qui vicino e 
non uscirà una menzogna dalla bocca del tuo dipendente. Sono i discendenti 
di una popolazione della Caldea e prima abitavano la Mesopotamia perché 
non vollero più adorare gli dèi dei loro padri. Erano famosi nella terra dei 
Caldei, ma si allontanarono dalla tradizione dei loro antenati e adorarono il 
Dio del cielo che avevano riconosciuto come il vero Dio. Allora i Caldei li 
espulsero dalla presenza dei loro déi ed essi si rifugiarono in Mesopotamia 
e vi abitarono per molto tempo. E il loro Dio comandò che abbandonassero 
la loro abitazione e andassero nella terra di Canaan e quivi si stabilirono 59 
e di seguito le altre informazioni di Achior l'Ammonita. È evidente che la 
famiglia di Tara aveva subìto dai Caldei una persecuzione a causa della vera 
religione con cui si adorava l'unico vero Dio. 
La vocazione e problemi cronologici su Abramo. 
14. Dopo la morte di Tara in Mesopotamia dove, come ci è notificato, visse 
duecentocinque anni, si comincia a segnalare le promesse fatte da Dio ad 
Abramo. È scritto appunto: Gli anni di vita di Tara in Carran furono 
duecentocinque e egli morì a Carran 60. Il passo non si deve interpretare nel 
senso che egli trascorse in quel luogo tutti questi anni, ma che in quel luogo 
raggiunse tutti gli anni della sua vita che furono duecentocinque. Altrimenti 
non si saprebbe quanti anni è vissuto Tara, perché non è indicato a che età 
della sua vita andò a Carran e sarebbe assurdo ritenere che in questa 
genealogia, in cui si segnalano con precisione gli anni di vita di ciascuno, 
soltanto il numero di anni di questo patriarca non sarebbe consegnato alla 
storia. E il motivo per cui non è indicata l'età di alcuni, di cui la sacra 
Scrittura parla, è che essi non sono nella serie in cui l'elemento cronologico 
è derivato dalla scomparsa dei genitori e dalla successione dei figli. La lista 
che si protende da Adamo a Noè e da lui ad Abramo non comprende 
nessuno senza l'indicazione del numero degli anni. 
Gli spostamenti di Abramo nella relazione di Stefano. 

15. 1. Dopo la notificazione della morte di Tara, padre di Abramo, si legge: 
E disse il Signore ad Abram: lascia il tuo paese, la tua tribù e la famiglia di 


tuo padre 61 e il resto. Non si deve pensare che questo fatto, perché segue 
immediatamente nel contesto del libro, segua immediatamente anche 
nell'ordine degli avvenimenti. Al caso sarebbe un problema insolubile. 
Dopo queste parole rivolte da Dio ad Abramo, la Scrittura sacra continua: 
Abramo lasciò tutto secondo il comando del Signore e andò con lui Lot. 
Abramo aveva settantacinque anni quando abbandonò Carran 62. È 
impossibile che questo sia vero se lasciò Carran dopo la morte del padre. 
Precedentemente è stato notificato che Tara aveva settanta anni quando 
mise al mondo Abramo. Sommati a questo numero i settantacingue anni che 
aveva Abramo quando lasciò Carran, diventano centoquarantacinque anni. 
Dunque Tara aveva questa età quando Abramo lasciò la città della 
Mesopotamia. Egli infatti aveva settantacingue anni di età, perciò il padre 
che l'aveva generato quando era al settantesimo anno di età, aveva, come è 
stato detto, centoquarantacinque anni. Quindi Abramo non se ne andò dal 
paese dopo la morte del padre, cioè ai duecentocinque anni di vita di lui, ma 
risulta, senza possibilità d'errore, che l'anno della sua dipartita fu ai 
centoquarantacingue anni di vita del padre, dato che egli ne aveva 
settantacinque e il padre all'età di settanta anni l'aveva messo al mondo. Si 
deve quindi ammettere che la Scrittura, secondo un suo criterio, è tornata 
indietro ad un tempo che l'esposizione dei fatti aveva oltrepassato. Anche 
precedentemente, mentre menzionava i discendenti dei figli di Noè, aveva 
indicato che si erano stabiliti nei rispettivi dialetti e popolazioni 63, tuttavia 
dopo, come se seguisse nella successione del tempo, dice: L'umanità aveva 
un medesimo linguaggio e idioma 64. Non era assurdo dire che i 
discendenti erano costituiti nelle rispettive popolazioni e dialetti e che la 
lingua era comune soltanto perché l'esposizione si è volta indietro rinviando 
a un avvenimento passato. Anche nel caso in esame fu premessa questa 
notizia: Gli anni di vita di Tara in Carran furono duecentocinque ed egli 
morì a Carran 65. Poi la Scrittura tornando a una notizia che aveva omesso 
appositamente perché si completasse quel che in precedenza si era 
cominciato a dire di Tara, soggiunse: Il Signore disse ad Abram: lascia il 
tuo paese e il resto. E dopo questa parola del Signore si soggiunge: Abram 
lasciò tutto secondo il comando del Signore e andò con lui Lot. Abram 
aveva settantacinque anni quando lasciò Carran 66. Questo dunque avvenne 
quando il padre aveva centoquarantacinque anni d'età, perché egli allora ne 
aveva settantacinque. L'obiezione ha avuto anche un'altra soluzione. I 
settantacingue anni di Abramo quando lasciò Carran sarebbero calcolati 


dall'anno in cui fu fatto uscire da Ur dei Caldei, come se allora avesse 
cominciato a vivere, e non dall'anno in cui nacque. 
Cronologia della manifestazione di Dio ad Abramo. 

15. 2. Santo Stefano, nel narrare questi avvenimenti, dice negli Atti degli 
Apostoli: Il Dio della gloria apparve al nostro patriarca Abramo, quando era 
in Mesopotamia prima che andasse ad abitare a Carran e gli disse: Lascia il 
tuo paese, la tua tribù e la famiglia di tuo padre e va' nel paese che io ti 
indicherò. Stando a queste parole di Stefano Dio non parlò ad Abramo dopo 
la morte del padre che morì certamente a Carran, dove con lui dimorò anche 
il figlio, ma prima che andasse a quella città, però quando già era in 
Mesopotamia. Dunque aveva già lasciato il territorio dei Caldei. Il resto del 
discorso di Stefano e cioè: Allora Abramo abbandonò il paese dei Caldei e 
si stabilì a Carran non riguarda ciò che era avvenuto dopo che il Signore gli 
ebbe parlato. Difatti non aveva abbandonato la Caldea dopo quelle parole 
del Signore, poiché Stefano afferma che si manifestò a lui quando era 
ancora in Mesopotamia. Il termine allora è relativo a tutto quel tempo, ossia 
da quando abbandonò il paese dei Caldei e si stabilì a Carran. Egualmente 
va inteso ciò che segue: Da quel paese, dopo la morte del padre, lo fece 
stabilire in questo territorio in cui ora abitate voi e i vostri antenati 67. Non 
ha detto: "Dopo la morte del padre abbandonò Carran", ma: "Lo fece 
stabilire qui dopo la morte del padre". Si deve quindi intendere che Dio si 
manifestò ad Abramo, quando era ancora in Mesopotamia, prima che si 
stabilisse a Carran, ma che giunse a Carran con il padre, conservando in sé 
il comando di Dio e che di là emigrò quando egli aveva settantacinque anni 
e il padre centoquarantacinque. In realtà Stefano attesta che dopo la morte 
avvenne la residenza fissa nel territorio di Canaan e non la partenza da 
Carran, perché il padre era già morto quando acquistò un terreno, di cui 
entrò in possesso come proprietà personale. Con le parole che Dio gli 
rivolge quando era già stabilito in Mesopotamia, cioè emigrato dal paese 
dei Caldei: Lascia il tuo paese, la tua tribù, la famiglia di tuo padre non gli 
ordina di far emigrare il corpo, perché l'aveva già fatto, ma di distogliere il 
pensiero. Difatti non ne era uscito col pensiero se era ancora tenuto dalla 
speranza e dal desiderio di tornarvi, speranza e desiderio che dovevano 
scomparire con l'aiuto di Dio e la sua docilità. È attendibile l'ipotesi che 
quando Nacor raggiunse il padre nell'aldilà, allora Abramo adempì il 
comando del Signore di emigrare da Carran assieme alla sua moglie Sara e 
a Lot figlio del fratello. 


Tre imperi e tre continenti. 
16. Ormai si devono prendere in esame le promesse di Dio ad Abramo. In 
esse cominciarono a rivelarsi le predizioni più manifeste del nostro Dio, 
cioè del vero Dio, sul popolo dei credenti preannunciato dalla veridicità di 
un profeta. La prima è in questi termini: Il Signore disse ad Abramo: Lascia 
il tuo paese, la tua tribù e la famiglia di tuo padre ed emigra nel paese che io 
ti indicherò e ti farò diventare un grande popolo, ti benedirò e renderò 
famoso il tuo nome e sarai benedetto e benedirò coloro che ti benediranno e 
maledirò coloro che ti malediranno e in te saranno benedetti tutti i popoli 
della terra 68. È da rilevare che due cose furono promesse ad Abramo. La 
prima è che la sua discendenza avrebbe posseduto il territorio di Canaan ed 
è indicata con le parole: Emigra nel paese che io ti indicherò e ti farò 
diventare un grande popolo. L'altra riguarda un evento più importante 
perché non è relativa alla discendenza fisiologica ma spirituale, in virtù 
della quale è padre non solo del popolo israelitico ma di tutti i popoli che 
seguono il modello della sua fede. Questa promessa ha avuto inizio con le 
parole: E in te saranno benedetti tutti i popoli della terra. Eusebio ritiene 
che questa promessa fu fatta al settantacinguesimo anno di vita di Abramo 
69, come se fosse avvenuta appena egli abbandonò Carran, poiché non si 
può considerare erroneo questo passo della Scrittura: Abramo aveva 
settantacingue anni quando lasciò Carran 70. Ma se la promessa avvenne in 
quell'anno, già Abramo dimorava in Carran col padre. Non poteva lasciarla 
se prima non vi si fosse stabilito. Così non si ritiene che abbia errato 
Stefano il quale afferma: Il Dio della gloria apparve ad Abramo nostro 
padre quando dimorava nella Mesopotamia prima che si stabilisse a Carran 
71. Si deve intendere appunto che nel medesimo anno si siano verificati 
tutti questi eventi, la promessa di Dio prima che Abramo si stabilisse a 
Carran, la sua residenza in essa e la dipartita, non solo perché Eusebio nella 
Cronaca inizia la cronologia dall'anno di questa promessa e dimostra che la 
fuga dall'Egitto avvenne dopo quattrocentotrenta anni, quando fu 
consegnata la legge, ma anche perché così opina l'apostolo Paolo. 
Abramo verso il paese di Canaan. 

17. Contemporaneamente v'erano famosi regni pagani, nei quali la città dei 
nati dalla terra, cioè la società degli uomini che vivevano secondo l'uomo, 
sotto il dominio degli angeli ribelli, si segnalava per splendore. Erano tre i 
regni, di Sicione, d'Egitto e d'Assiria. Quello d'Assiria era molto più potente 
e splendido. Infatti il celebre Nino, figlio di Belo, aveva assoggettato i 


popoli di tutta l'Asia, eccettuata l'India. Per Asia ora non intendo quella 
parte che è una provincia dell'Asia maggiore ma quella che corrisponde 
all'Asia intera, che alcuni hanno considerato l'altra parte di tutto l'orbe, 
parecchi invece come la terza parte così che sarebbero tre parti le quali sono 
Asia, Europa, Africa. Evidentemente non hanno usato il medesimo criterio 
nel dividere. La parte appunto che corrisponde all'Asia va dal Mezzogiorno 
attraverso l'Oriente fino al Settentrione, l'Europa dal Settentrione fino 
all'Occidente e l'Africa dall'Occidente fino al Mezzogiorno. Sembra quindi 
che due, Europa e Africa, comprendano metà del pianeta e l'Asia da sola 
l'altra metà. Ma le due sono state considerate parti perché tra l'una e l'altra 
dall'Oceano defluiscono tutte le acque che circondano la terra e che per noi 
formano il Mediterraneo. Quindi se consideri l'orbe diviso in due parti, 
dell'Oriente e dell'Occidente, l'Asia è nella prima, l'Europa e l'Africa 
nell'altra. Quindi dei tre imperi che allora primeggiavano quello di Sicione 
non dipendeva dall'Assiria perché Sicione era in Europa. C'è quindi da 
chiedersi perché non era loro tributario l'impero d'Egitto se dagli Assiri era 
dominata tutta l'Asia, fatta eccezione, come si afferma, soltanto per gli 
Indiani. In Assiria dunque aveva prevalso la supremazia della città senza 
Dio. Prototipo ne fu la celebre Babilonia, denominazione molto appropriata 
della città terrena perché significa confusione. Vi regnava Nino dopo la 
morte di suo padre Belo che per primo vi aveva regnato durante 
sessantacinque anni. Il figlio Nino, successo nell'impero alla morte del 
padre, regnò cinquantadue anni e regnava da quarantatré quando nacque 
Abramo circa mille e duecento anni prima della fondazione di Roma, quasi 
altra Babilonia in Occidente. 
Abramo in Egitto. 
18. Dunque Abramo lasciò Carran quando aveva settantacinque anni e il 
padre centoquarantacinque con Lot, figlio del fratello e con la moglie Sara e 
si diresse verso il paese di Canaan e giunse a Sichem, in cui di nuovo 
ricevette una comunicazione divina, sulla quale si ha nella Scrittura: Il 
Signore si manifestò ad Abramo e gli disse: Darò alla tua discendenza 
questo territorio 72. Con queste parole non è stata indicata la discendenza 
con cui egli è diventato padre di tutti i popoli, ma soltanto di quella per cui 
è padre del solo popolo d'Israele. Da questa discendenza infatti fu occupato 
quel territorio. 
Abramo si separa da Lot. 
19. In seguito dopo aver costruito in quel luogo un altare e aver invocato 


Dio, Abramo partì di là e fece sosta nel deserto e poi fu costretto dalla 
carestia a recarsi in Egitto. Qui disse che la moglie era sua sorella senza 
mentire perché lo era come consanguinea. Anche Lot per il medesimo 
vincolo di parentela fu presentato come fratello, sebbene fosse figlio del 
fratello. Passò sotto silenzio la moglie ma non negò che lo fosse, affidando 
a Dio la difesa della fedeltà di lei ed evitando come uomo gli agguati 
dell'uomo perché, se non evitava il pericolo nei limiti del possibile, avrebbe 
piuttosto tentato Dio che sperato in lui 73. In proposito ho parlato 
abbastanza contro il cavilloso Fausto il manicheo 74. In seguito avvenne ciò 
che Abramo si attendeva dal Signore. Il Faraone re d'Egitto, che s'era preso 
Sara in moglie, affetto da grave malattia, la rese al marito. E non dobbiamo 
credere che fosse violata da contatto adultero perché è assai più credibile 
che non fu consentito al Faraone di farlo dallo stato di prosternazione. 
Nuova promessa ad Abramo. 
20. Ritornato quindi Abramo dall'Egitto nel luogo da cui era partito, Lot 
figlio del fratello, pur salvaguardando l'affetto, si separò da lui per recarsi 
nel paese di Sodoma. Erano diventati ricchi e avevano cominciato ad avere 
molti guardiani del bestiame. Poiché questi si contrastavano, con quel 
provvedimento evitarono una violenta discordia delle proprie famiglie. Ne 
poteva derivare, come in tutte le cose umane, una lite anche fra loro due. 
Abramo, che voleva evitare un simile male, rivolse a Lot queste parole: 
Non vi sia alterco fra me e te, fra i miei e i tuoi pastori, perché siamo 
fratelli. Tutto il nostro possedimento non è davanti a te? Allontanati da me, 
se tu vai dalla parte sinistra, io andrò alla destra o se tu alla destra, io andrò 
alla sinistra 75. Forse da questo fatto è derivata agli uomini l'usanza del 
compromesso, cioè che quando si deve distribuire una parte dei terreni, il 
più grande divida, il più giovane scelga 76. 
Abramo e Melchisedec. 

21. Dopo che Abramo e Lot si erano separati e per l'obbligo di sorreggere la 
famiglia e non per la stortura della discordia vivevano ciascuno per conto 
suo, Abramo nel paese di Canaan e Lot a Sodoma, in una terza 
manifestazione il Signore disse ad Abramo: Volgendo attorno i tuoi occhi 
guarda dal luogo dove sei ora a Nord e a Sud, a Est e verso il mare 
Mediterraneo perché darò a te e alla tua discendenza per sempre il territorio 
che tu vedi e renderò la tua discendenza numerosa come la sabbia della 
terra. Se si può fissare il numero della sabbia della terra, lo si farà anche 
della tua discendenza. Suvvia percorri per lungo e per largo il territorio 


perché te lo darò 77. Non appare con evidenza che in questa premessa sia 
inclusa anche quella con la quale divenne padre di tutti i popoli. Può 
sembrare che la riguardi la frase: renderò la tua discendenza numerosa 
come la sabbia della terra. Ma la frase è di quel modo di esprimersi che i 
Greci chiamano iperbole 78 che è linguaggio figurato, non proprio. Però chi 
conosce la Scrittura non può metter in dubbio che abitualmente usa questa 
figura come le altre. Si ha questa figura, cioè questo modo di esprimersi, 
quando l'espressione va molto al di là del significato. Ognuno comprende 
quanto al di là di ogni paragone sia più grande il numero dei granelli di 
sabbia che quello di tutti gli uomini da Adamo sino alla fine del mondo. A 
più forte ragione è maggiore dei discendenti di Abramo, non solo per 
quanto attiene al popolo d'Israele ma anche a quelli che faranno parte della 
discendenza sul fondamento dell'imitazione della fede in tutto il mondo e 
presso tutti i popoli. Questa discendenza in confronto con la moltitudine dei 
miscredenti, si trova in pochi i quali, anche se pochi, costituiscono una 
propria incalcolabile moltitudine che è stata indicata per iperbole mediante i 
granelli di sabbia. Questa moltitudine non è incalcolabile a Dio ma agli 
uomini, a Dio neanche la sabbia della terra. Quindi poiché con maggiore 
proprietà si paragona all'enorme quantità di sabbia non solo il popolo 
d'Israele ma tutta la discendenza di Abramo nei passi in cui v'è la promessa 
di molti figli non secondo la carne ma secondo lo spirito, in questo passo è 
possibile avvertire la promessa dell'una e dell'altra paternità. Per questo 
abbiamo detto che la promessa non è espressa con evidenza perché anche la 
moltitudine del solo popolo, che proviene secondo la carne da Abramo 
tramite il suo nipote Giacobbe, crebbe al punto che si è diffusa in tutte le 
parti del mondo. Quindi è stato possibile paragonarla in base a un'iperbole, 
all'enorme quantità di sabbia, anche perché soltanto essa è incalcolabile per 
l'uomo. Nessuno mette in dubbio che come territorio è stato indicato 
soltanto quello che si denomina Canaan. Ma le parole: Lo darò a te e alla 
tua discendenza per sempre possono sorprendere alcuni se la parola per 
sempre s'interpreta in eterno. Ma costoro non rimarranno sorpresi se in 
questo passo intendono il sempre come noi lo intendiamo per fede, che cioè 
l'inizio del sempre futuro si ha quando termina il sempre presente. Difatti 
sebbene gli Israeliti siano stati espulsi da Gerusalemme rimangono tuttavia 
nelle altre località del paese di Canaan e vi rimarranno sino alla fine e tutto 
il paese, poiché è abitato da cristiani, è anche esso discendenza di Abramo. 


I discendenti numerosi come le stelle. 
22. Dopo aver ricevuto questa promessa Abramo emigrò e si stabilì in 
un'altra località del paese, presso il querceto di Mambre che era a Ebron 79. 
Poi essendo stati sconfitti i Sodomiti in una guerra condotta da cinque re 
contro quattro, anche Lot fu fatto prigioniero dai nemici che avevano invaso 
Sodoma. Lo liberò Abramo con i trecentodiciotto servitori che aveva 
condotto con sé in battaglia e restituì la vittoria ai re di Sodoma e non volle 
avere nulla del bottino sebbene il re, per cui aveva vinto, glielo offrisse. In 
quell'occasione appunto fu benedetto da Melchisedec che era sacerdote di 
Dio l'Altissimo 80. Di lui sono state scritte molte e importanti 
considerazioni nella Lettera intestata agli Ebrei che molti attribuiscono a 
Paolo, alcuni dissentono 81. In quella circostanza inoltre per la prima volta 
si manifestò il sacrificio che ora dai cristiani in tutto il mondo si offre a Dio 
e si adempie quel che molto tempo dopo questo avvenimento 
profeticamente si dice al Cristo che non si era ancora incarnato: Tu sei 
sacerdote in eterno nella successione a Melchisedec 82 e non nella 
successione ad Aronne, perché era una successione che doveva essere 
abolita al luminoso apparire di quei fatti che erano preannunciati da quelle 
ombre. 
La grande promessa ad Abramo. 

23. Anche allora fu rivolta in visione la parola del Signore ad Abramo. Il 
Signore gli promise la sua protezione e una ricompensa molto grande e 
Abramo, preoccupato della discendenza, disse che sarebbe stato suo erede 
un certo Eliezer suo servitore e immediatamente gli furono assicurati un 
erede, che non era il servitore, ma uno che doveva provenire da Abramo 
stesso e di nuovo una discendenza innumerevole, non come i granelli di 
sabbia ma come le stelle del cielo 83. A me sembra che con quelle parole fu 
assicurata una discendenza eccelsa per la felicità celeste. Per quanto attiene 
al numero straordinario non c'è confronto fra le stelle del cielo e i granelli di 
sabbia, a meno che non si sostenga una certa somiglianza del paragone in 
quanto è impossibile contare anche le stelle perché si deve riconoscere che 
non si riesce a vederle tutte. Infatti quanto più intensamente un individuo 
fissa, tante più ne scorge. Quindi giustamente si ritiene che ve ne sono 
alcune nascoste anche a coloro che hanno la vista penetrante a parte quelle 
che, come si sostiene, si levano e tramontano all'altra parte dell'orbe così 
lontana da noi. Infine l'autorità di questo libro della Scrittura confuta coloro 
che si vantano di avere afferrato ed esposto l'intero numero delle stelle, 


come Arato ed Eudosso e altri se ve sono. Qui cade a proposito il pensiero 
che l'Apostolo ricorda per inculcare la grazia di Dio: Abramo credette a Dio 
e gli fu accreditato a giustizia 84 affinché la circoncisione non 
s'imbaldanzisse e pretendesse che i popoli incirconcisi non fossero accolti 
nella fede del Cristo. Quando avvenne che la fede fu riconosciuta come 
giustizia ad Abramo che credeva, egli ancora non era circonciso. 
Simboli e allegorie nel fatto. 
24. 1. Mentre egli parlava nella medesima visione Dio gli disse anche: Io 
sono il Dio che ti ha fatto emigrare dalla regione dei Caldei per darti questo 
territorio perché tu ne sia l'erede. Avendolo interrogato Abramo su quale 
base avrebbe saputo di esserne l'erede, gli disse Dio: Procurami una 
giovenca, una capra e un ariete, tutti e tre di tre anni, una tortora e un 
colombo. Gli procurò tutti questi animali, li divise nel mezzo e pose le metà 
l'una di fronte all'altra ma non divise gli uccelli. E piombarono, come è 
scritto, uccelli rapaci sui corpi che erano divisi ma Abram resisté loro. 
Verso il tramonto del sole uno spavento religioso invase Abram e una 
oscura grande angoscia lo incolse e il Signore gli disse: Saprai che la tua 
discendenza sarà in esilio in terra straniera, li ridurranno in schiavitù e li 
opprimeranno per quattrocento anni, io ti indicherò il popolo di cui saranno 
schiavi. Ma dopo questi fatti ne usciranno con una grande ricchezza. Tu te 
ne andrai in pace con i tuoi antenati in una serena vecchiaia. Alla quarta 
generazione torneranno qua. Finora non sono al completo i peccati degli 
Amorrei. Quando il sole fu tramontato, vi fu una fiammata e un bracere 
fumante e torce passarono fra le parti degli animali uccisi. In quel giorno il 
Signore stabilì un'alleanza con Abram dicendo: Alla tua discendenza darò il 
territorio dal fiume confinante con l'Egitto fino al grande fiume Eufrate, 
abitato da Cheniti, Chenizziti, Cadmoniti, Ittiti, Perizziti, Rafaim, Amorrei, 
Cananei, Evei, Gergesei, Gebusei 85. 
Precisazioni cronologiche. 

24. 2. Tutti questi avvenimenti, fatti e parole, si ebbero in visione per azione 
divina. È lungo trattarne singolarmente e va al di là dell'intento dell'opera. 
Dobbiamo quindi conoscere quanto basta. Dopo la notizia che Abramo 
credette in Dio e gli fu riconosciuto come giustizia, si precisa che non 
mancò di fede, ma disse: Signore mio padrone con quale segno saprò che ne 
sarò erede? 86, perché gli era stata assicurata l'eredità di quel territorio. Non 
disse "come faccio a saperlo?", come se ancora non credesse, ma disse: Con 
quale segno saprò?, affinché fosse adoperato un confronto con l'oggetto 


della sua fede per conoscerne il significato. Così non è diffidenza della 
Vergine Maria l'aver chiesto: Come è possibile perché io sono vergine? Era 
certa che sarebbe avvenuto, chiedeva il modo con cui sarebbe avvenuto e le 
fu detto perché questo aveva chiesto 87. Anche nel caso in esame il 
confronto fu dato con animali, la vitella, la capra, l'ariete, la tortora e il 
colombo affinché sapesse che sarebbe avvenuto secondo tali indicazioni ciò 
che non dubitava sarebbe avvenuto. Con la vitella poteva essere 
simboleggiata la popolazione posta sotto il giogo della legge, con la capra la 
medesima popolazione che avrebbe trasgredito la legge, con l'ariete la 
medesima popolazione che avrebbe avuto un re. E si precisa che questi 
animali siano di tre anni perché vi sono i tre significativi periodi di tempo, 
da Adamo a Noè, da lui ad Abramo e da lui a Davide, il primo re 
consolidato nel regno del popolo d'Israele per volontà del Signore dopo che 
Saul fu destituito. E proprio nel terzo periodo, che va da Abramo a Davide, 
questo popolo divenne adulto perché entrava nella terza età. Questi animali 
potrebbero simboleggiare più convenientemente qualche altra cosa, però 
non metterei affatto in dubbio che nell'aggiunta della tortora e del colombo 
si ha un'allegoria profetica degli spirituali. Per questo si ha nel passo: Non 
divise gli uccelli, poiché i carnali si dividono fra di sé ma in nessun modo 
gli spirituali, sia che si allontanino dagli umani rapporti d'affari, come la 
tortora, sia che passino il tempo in mezzo ad essi, come il colombo. Tutti e 
due gli uccelli però sono schietti e inoffensivi e simboleggiano nello stesso 
popolo d'Israele, al quale si doveva concedere quel territorio, coloro che 
sarebbero stati gli indivisibili figli della promessa e gli eredi del regno che 
dovrà persistere nella felicità eterna. Gli uccelli che piombano sui corpi 
divisi non significano qualcosa di bene ma gli spiriti di questa atmosfera 
che si procurano il mangiare dalla divisione dei carnali. Il fatto che Abramo 
li scacciò simboleggia che anche fra le divisioni dei carnali i veri credenti 
persevereranno fino alla fine. E il fatto che al tramonto del sole lo spavento 
religioso e la grande angoscia invasero Abramo simboleggia che verso la 
fine del mondo avverrà un grande tormentoso sconvolgimento dei credenti, 
di cui il Signore dice nel Vangelo: Vi sarà allora un grande tormento quale 
non si ebbe dall'inizio 88. 
L'angoscia di Abramo e la fine del mondo. 

24. 3. Vi sono poi le parole ad Abramo: Saprai che la tua discendenza sarà 
in esilio in terra straniera e li ridurranno in schiavitù e li opprimeranno per 
quattrocento anni 89. È una manifesta predizione sul popolo d'Israele che 


doveva essere schiavo in Egitto, non nel senso che il popolo doveva passare 
quattrocento anni nella schiavitù sotto gli Egiziani che l'opprimevano ma 
nel senso che il fatto sarebbe avvenuto entro i quattrocento anni. C'è un 
confronto con quel che era stato scritto di Tara padre di Abramo: E gli anni 
di Tara in Carran furono duecentocinque 90, non nel senso che trascorsero 
tutti in quel paese ma che vi furono compiuti. Allo stesso modo anche qui 
sono state inserite le parole: Li ridurranno in schiavitù e li opprimeranno 
per quattrocento anni, perché questo periodo ebbe termine con questa 
afflizione e non perché vi fu trascorso tutto. Sono indicati quattrocento anni 
a causa della completezza del numero, sebbene siano un po' di più, tanto se 
vengono calcolati dal tempo, in cui erano rivolte queste promesse ad 
Abramo o da quando nacque Isacco in relazione alla discendenza di 
Abramo perché queste predizioni la riguardano. Sono calcolati 
quattrocentotrenta anni, come ho detto poco fa, dall'anno in cui Abramo ne 
compiva settantacingque, quando gli fu svelata la prima promessa, fino alla 
uscita di Israele dall'Egitto. Li ricorda anche l'Apostolo che dice: La legge 
promulgata quattrocentotrenta anni dopo non annulla, sopprimendo la 
promessa, l'alleanza ratificata da Dio 91. Fra possibile quindi di questi 
quattrocentotrenta anni considerarne quattrocento perché non sono molti di 
più, anche perché alcuni ne erano passati quando quegli eventi furono fatti 
vedere e descritti ad Abramo in visione o quando venticinque anni dopo la 
promessa nacque Isacco dal padre che ne aveva cento. Dei 
quattrocentotrenta ne rimarrebbero quattrocentocingue e Dio volle 
prenderne in considerazione soltanto quattrocento. E nessuno può dubitare 
che gli altri eventi, che seguono alle parole di Dio che li predice, riguardano 
il popolo d'Israele. 
Apologia di Abramo con Agar. 

24. 4. Quel che segue: Quando il sole fu tramontato vi fu una fiammata e un 
braciere fumante e torce accese passarono fra le parti degli animali divisi 92 
simboleggia che alla fine del mondo i carnali saranno giudicati mediante il 
fuoco. L'oppressione della città di Dio con proporzioni quali prima non si 
ebbero, la quale si attende che avvenga sotto l'anticristo, è simboleggiata 
dall'oscura angoscia di Abramo verso il tramonto del sole, cioè quando sarà 
vicina la fine del mondo. Allo stesso modo al tramonto del sole, cioè alla 
fine del mondo, è simboleggiato dal fuoco il giorno del giudizio che 
distinguerà fra gli uomini carnali quelli che si salveranno col fuoco e quelli 
che saranno dannati nel fuoco. Poi l'alleanza stipulata con Abramo indica 


propriamente la terra di Canaan e menziona in essa undici popoli dal fiume 
d'Egitto al grande fiume Eufrate. Quindi non dal grande fiume d'Egitto, cioè 
dal Nilo, ma dal piccolo che divide Egitto e Palestina, dove si trova la città 
di Rinocorura. 
Alleanza e circoncisione. 
25. A questi fatti segue il periodo dei figli di Abramo, uno dalla schiava 
Agar, l'altro dalla libera Sarra, dei quali abbiamo parlato nel libro 
precedente 93. Per quanto attiene al fatto in nessun senso si deve rivolgere 
ad Abramo l'accusa di relazione con questa concubina. La ebbe per avere un 
figlio non per soddisfare la lussuria, senza offendere ma piuttosto per 
obbedire alla moglie. Lei si illudeva che fosse un conforto alla sua sterilità 
se con un atto di volontà, poiché per natura non poteva, rendeva suo il 
grembo reso fecondo della schiava 94. In fondo la donna usava del diritto di 
cui l'Apostolo dice: Egualmente anche l'uomo non ha autorità sul suo corpo 
ma la donna 95. Così partoriva per mezzo di un'altra perché da se stessa non 
lo poteva. Non v'è nel fatto alcun desiderio di dissolutezza o il disonore 
dell'inganno. Dalla moglie per avere un figlio si consegna al marito la 
schiava, dal marito per avere un figlio la si accoglie, da entrambi si 
persegue non la dissipazione della colpa ma il dono della natura. Poi la 
schiava incinta trattò con orgoglio la padrona sterile e Sarra con femminile 
diffidenza attribuì il fatto al marito. Anche in questo caso Abramo dimostrò 
che non era stato un amante schiavo ma un genitore libero, che in Agar 
aveva conservato la fedeltà alla moglie, che non aveva soddisfatto il proprio 
piacere ma la volontà di lei, che aveva ricevuto senza chiedere, che si era 
unito senza vincolarsi, che aveva generato senza amare. Egli le disse: La tua 
schiava è a tua disposizione, trattala come ti pare 96. O uomo che trattò le 
donne con dignità virile, la moglie con rispetto, la schiava con deferenza, 
nessuna delle due senza ritegno. 
Fatti e loro simbologia nel tempo. 

26. 1. Dopo questi fatti da Agar nacque Ismaele e Abramo dovette pensare 
che con lui fosse adempiuta la promessa perché, quando voleva adottare un 
suo servitore, Dio gli aveva detto: Non sarà tuo erede costui ma uno che 
proverrà da te sarà tuo erede 97. Ma affinché non pensasse che la promessa 
si adempisse col figlio della schiava, quando aveva novantanove anni gli 
apparve il Signore e gli disse: Io sono Dio, ubbidisci al mio cenno e sii 
senza difetto e stabilirò un'alleanza fra me e te e ti renderò un grande 
popolo. Abramo si prostrò con la faccia a terra e Dio gli rivolse queste 


parole: Eccomi ed ecco la mia alleanza con te e sarai capostipite di molti 
popoli. Il tuo nome non sarà più Abram ma Abramo, perché ti ho costituito 
capostipite di molti popoli, ti renderò assai grande e ti rinnoverò in vari 
popoli e nella tua discendenza ci saranno re. Stabilirò la mia alleanza fra me 
e te e con la tua discendenza di generazione in generazione con un'alleanza 
eterna per essere il Dio tuo e della tua discendenza. E darò a te e alla tua 
discendenza il territorio, in cui ora abiti come straniero, tutto il paese di 
Canaan in possesso perenne e sarò il loro Dio. E disse Dio ad Abramo: Tu 
rispetterai la mia alleanza, tu e la tua discendenza nelle varie generazioni. E 
questa è l'alleanza fra me e voi e la tua discendenza nelle varie generazioni 
che dovrai rispettare: Sarà circonciso ogni vostro maschio e circonciderete 
il vostro membro e sarà come simbolo dell'alleanza fra me e voi. Ogni 
vostro maschio di otto giorni sarà circonciso nelle varie generazioni. Anche 
lo schiavo nato nella tua casa o comprato dallo straniero, che non sono della 
tua discendenza, saranno circoncisi, tanto se nato in casa che acquistato. 
Così la mia alleanza sarà nel vostro corpo come un'alleanza perenne. E il 
maschio non circonciso, che non riceverà cioè il segno della circoncisione 
nel corpo all'ottavo giorno, non apparterrà più alla sua razza perché ha rotto 
la mia alleanza. Sara tua moglie non sarà più chiamata Sara ma Sarra. La 
benedirò e da lei ti farò avere un figlio e lo benedirò e darà origine a nazioni 
e re di popoli proverranno da lui. Abramo si prostrò con la faccia a terra, 
rise e pensò fra sé: È possibile che nasca un figlio a me che ho cento anni e 
che Sarra a novanta partorisca? E Abramo disse a Dio: Viva qui Ismaele 
alla tua presenza. Rispose Dio ad Abramo: È così, Sarra tua moglie ti 
partorirà un figlio e lo chiamerai Isacco. Stabilirò l'alleanza con lui in 
alleanza perenne di essere il suo Dio e della sua discendenza. Anche 
riguardo ad Ismaele ti ho dato ascolto, l'ho benedetto, avrà molti figli e 
discendenti. Darà origine a dodici tribù e lo renderò una grande nazione. 
Stabilirò la mia alleanza con Isacco che Sarra ti partorirà l'anno prossimo in 
questa stagione 98. 
Significato redentivo della circoncisione. 

26. 2. Nel brano sono più evidenti le promesse sulla vocazione dei pagani in 
Isacco, cioè nel figlio della promessa col quale è simboleggiata la grazia 
non la natura, perché si promette la nascita di un figlio da un uomo vecchio 
e da una vecchia donna sterile. Sebbene infatti sia Dio a garantire il naturale 
procedimento della procreazione, in un caso tuttavia, in cui è evidente 
l'intervento di Dio a causa di un difetto o inefficienza della natura, con 


maggiore evidenza si intravede la grazia. E poiché doveva venire non 
attraverso la generazione ma la rigenerazione, la circoncisione è stata 
prescritta quando è stata promessa la nascita di un figlio da Sarra. E la 
prescrizione che siano circoncisi tutti, non solo i figli ma anche gli schiavi 
nati nella casa o comprati, dimostra che la grazia appartiene a tutti. Difatti 
la circoncisione simboleggia la natura che si rinnova spogliandosi del 
vecchio. E il giorno ottavo simboleggia Cristo che è risorto al termine della 
settimana, cioè al sabato. Sono cambiati perfino i nomi dei genitori, ogni 
cosa riecheggia il rinnovamento e nell'Antica Alleanza si cela la Nuova. 
Difatti il vero significato di Antica Alleanza è tener segreta la Nuova e il 
significato di Nuova Alleanza è manifestare l'Antica. Il riso di Abramo è la 
gioia di chi si rallegra con se stesso, non lo scherno di chi diffida. Le parole 
che rivolge a se stesso: Se a me che ho cento anni nascerà un figlio e se 
Sarra a novanta anni partorirà non sono riflessioni di chi dubita ma di chi 
rimane sorpreso. Il passo: E darò a te e alla tua discendenza il territorio in 
cui sei straniero, tutta la terra di Canaan in possesso perenne 99, potrebbe 
rendere perplesso qualcuno se la promessa si deve intendere come 
adempiuta o se si deve attendere il suo adempimento, perché qualsiasi 
possedimento terreno non può esser eterno per nessun popolo. Sappia costui 
che dai nostri letterati si traduce eterno un qualcosa che i Greci chiamano 
cioviov, termine derivato da secolo, perché in greco il secolo è chiamato 
cd. Ma i Latini non hanno osato parlare di secolare per non lasciare 
andare il significato a un oggetto completamente diverso. Molte cose si 
dicono secolari perché si avverano nel tempo che trascorre e passano sia 
pure in breve tempo. Invece ciò che s'intende come eidviovo non ha fine 
o si prolunga sino alla fine del trascorrere del tempo. 
Promessa e cambiamento di nomi. 

27. Similmente può generare perplessità l'interpretazione del passo: Il 
maschio che non riceverà la circoncisione del membro all'ottavo giorno, 
quella persona non apparterrà più alla sua razza perché ha violato la mia 
alleanza 100. Non v'è colpa del bimbo, la cui vita dovrebbe andare in 
rovina, e non è stato lui a violare l'alleanza di Dio ma i genitori che non si 
sono preoccupati di circonciderlo. Però tutti i bimbi non in base a una 
caratteristica della propria esistenza, ma sulla base della comune origine 
dell'uman genere, hanno violato nel primo uomo l'alleanza di Dio, perché in 
lui tutti hanno peccato 101. Molte alleanze sono considerate di Dio, a parte 
le due grandi Alleanze, l'Antica e la Nuova che è consentito a tutti di 


conoscere leggendo la sacra Scrittura. La prima alleanza stipulata col primo 
uomo è certamente questa: Il giorno in cui ne mangerete, morirete 102. È 
scritto anche nel Libro detto dell'Ecclesiastico: Ogni uomo invecchia come 
un vestito. È un'alleanza dall'inizio dei tempi: Tu morirai 103. Ma la legge 
più esplicita è stata promulgata in seguito e l'Apostolo dice: Dove non si ha 
la legge neanche la trasgressione si ha 104. Quindi la sentenza del Salmo: 
Ho considerato trasgressori tutti i peccatori del mondo 105 è vera perché 
tutti coloro che sono vincolati a qualche peccato sono colpevoli della 
trasgressione di qualche legge. Perciò se anche i bimbi, come professa la 
vera fede, nascono peccatori non per colpa personale ma originale e per 
questo professiamo che è loro necessaria la grazia del perdono dei peccati, 
sì riconosce evidentemente che come sono peccatori sono anche trasgressori 
di quella legge che fu promulgata nel paradiso terrestre. Così sono vere tutte 
e due le sentenze della Scrittura: Ho considerato trasgressori tutti i peccatori 
del mondo e l'altra: Dove non si ha la legge neanche la trasgressione si ha. 
Poiché dunque la circoncisione fu simbolo della rigenerazione e non a torto 
a causa del peccato originale, con cui fu violata la prima alleanza con Dio, 
la generazione porrà allo sbaraglio il bimbo se la rigenerazione non lo 
riscatta. Le parole di Dio dunque si devono intendere in questo senso: La 
vita di chi non sarà rigenerato non apparterrà più alla sua razza, perché ha 
violato l'alleanza di Dio quando anche egli ha peccato con tutti in Adamo. 
La frase: Perché ha violato questa mia alleanza costringerebbe a intendere 
che si tratta soltanto della circoncisione. In verità poiché non ha esplicitato 
qual genere di alleanza il bimbo ha violato, è attendibile che s'intenda 
un'alleanza che può essere violata anche da un bimbo. Qualcuno può 
insistere che si parli soltanto della circoncisione perché soltanto in 
riferimento ad essa il bimbo ha violato l'alleanza di Dio per il fatto che non 
è stato circonciso. Cerchi costui un altro modo d'esprimersi col quale si 
possa sensatamente significare che il bimbo ha violato l'alleanza perché, 
sebbene non da lui tuttavia in lui, è stata violata. Però anche in questo senso 
si deve riconoscere che l'anima del bimbo incirconciso non si perde 
ingiustamente per una personale trasgressione, che non esiste, ma soltanto 
per la soggezione al peccato originale. 
L'esperienza del divino in Abramo e Lot. 

28. Dunque fu rivolta ad Abramo una promessa tanto grande e tanto 
luminosa, perché gli fu comunicato molto esplicitamente: Ti ho costituito 
capostipite di molti popoli, ti renderò grande e ti rinnoverò in vari popoli e 


nella tua discendenza vi saranno re. Ti farò avere un figlio da Sara, lo 
benedirò, darà origine a nazioni e re di popoli proverranno da lui 106. 
Notiamo ora che questa promessa si è avverata in Cristo. Da quel momento 
quei coniugi non sono chiamati come prima, Abram e Sara, ma come li 
abbiamo chiamati noi fin dall'inizio poiché così sono chiamati da tutti e cioè 
Abramo e Sarra. Si giustifica perché è stato cambiato il nome di Abramo: 
perché dice il Signore, ti ho costituito capostipite di molti popoli. Si deve 
quindi intendere che Abramo ha questo significato. Abram, come era 
chiamato prima, si traduce "Padre nobile". Non è stata data giustificazione 
del cambiamento del nome di Sara, ma come affermano quelli che hanno 
trattato la traduzione dei nomi ebraici contenuti in questa parte della 
Scrittura, Sara si traduce "Mia principessa" e Sarra "Vigore". Perciò nella 
Lettera agli Ebrei si ha: Anche Sarra per fede ricevette vigore per il 
concepimento 107. Erano tutti e due assai vecchi, come afferma la Scrittura, 
ma lei anche sterile e ormai priva del flusso mestruale, perciò non avrebbe 
potuto partorire anche se non fosse stata sterile. D'altronde, se la donna sia 
d'età avanzata ma che abbia normali flussi muliebri, da un giovane può 
concepire ma non da un anziano, sebbene l'anziano può generare da una 
giovinetta, come dopo la morte di Sarra fu possibile ad Abramo con Cettura 
perché incontrò la sua età piena di vigore 108. Questo dunque è il fatto che 
l'Apostolo fa notare come sorprendente e per questo afferma che il corpo di 
Abramo era come inaridito perché a quell'età non poteva generare da ogni 
donna, alla quale fosse rimasto l'ultimo periodo di tempo per partorire 109. 
Dobbiamo intendere che il corpo era inaridito a qualche atto, non a tutti. Se 
fosse stato a tutti, non si ha l'anzianità di un uomo vivo ma il cadavere di un 
morto. Ma dato che in seguito Abramo generò da Cettura, questo problema 
di solito si risolve con la costatazione che la facoltà di generare, avuta dal 
Signore, rimase anche dopo la morte di Sarra. Ma a me sembra che del 
problema è preferibile la soluzione che abbiamo seguito, appunto perché un 
anziano di cento anni, ma del nostro tempo, non può generare da alcuna 
donna, non allora, quando vivevano ancora tanto a lungo che cento anni non 
rendevano l'uomo d'età decrepita. 
Fine di Sodoma. 

29. Dio si manifestò anche in tre individui ad Abramo presso il querceto di 
Mambre 110. Non si può dubitare che erano angeli, sebbene alcuni 
ritengono che uno di loro era Cristo Signore perché affermano che fu 
visibile anche prima dell'assunzione della carne. È proprio del potere divino 


e dell'invisibile incorporea e non diveniente natura manifestarsi, senza porsi 
nel divenire, agli sguardi mortali non nella sua essenza ma mediante un 
esser che gli è sottomesso perché tutto a lui è sottomesso. Questi interpreti 
insistono che uno dei tre era il Cristo appunto perché, pur avendone visti 
tre, egli si rivolge individualmente al Signore. È scritto infatti: Tre uomini 
erano in piedi davanti e appena li vide corse loro incontro dall'ingresso della 
tenda, si gettò a terra e disse: Signore, se ho ottenuto il tuo favore 111 e il 
resto. Ma perché costoro non tengono presente anche che due di loro erano 
venuti perché i Sodomiti fossero sterminati mentre ancora Abramo parlava 
soltanto con uno, chiamandolo Signore, e supplicando che non facesse 
morire a Sodoma il giusto con l'empio? Allo stesso modo Lot trattò quei 
due al punto che nel suo colloquio con loro si rivolge individualmente al 
Signore. Prima infatti dice a più d'uno: Signori, sostate nella casa del vostro 
servitore 112 e le altre parole che seguono. Ma poi si legge così: Gli angeli 
afferrarono le sue mani, quelle della moglie e delle due figlie perché il 
Signore voleva risparmiarlo. E appena lo condussero fuori gli dissero: Salva 
la tua vita, non guardare indietro, non fermarti nella pianura, rifugiati sulla 
montagna per non essere travolto. Lot disse loro: Ti prego, Signore, poiché 
il tuo servo ha trovato commiserazione in te 113 e il seguito. Dopo queste 
parole anche il Signore gli risponde individualmente, poiché era nei due 
angeli, con le parole: Ho guardato il tuo viso 114 e il resto. È molto più 
credibile quindi che sia Abramo nei tre individui che Lot nei due 
ravvisassero il Signore perché si rivolgevano a lui al singolare, sebbene li 
ritenessero uomini. Non per altro motivo li accolsero in modo da trattarli 
come esseri terrestri e bisognosi di nutrimento. Ma in loro v'era certamente 
un qualcosa per cui si distinguevano, sebbene a livello di uomini, che 
coloro che offrivano loro ospitalità non potevano dubitare, come 
abitualmente avviene nei Profeti, che in essi vi fosse il Signore e perciò 
talora si rivolgevano loro al plurale e talora al singolare li chiamavano 
Signore. La Scrittura conferma che fossero angeli non solo nel Libro della 
Genesi, in cui si narrano questi avvenimenti, ma anche nella Lettera agli 
Ebrei la quale, nel lodare l'ospitalità, afferma: Con essa alcuni, pur non 
sapendolo, accolsero come ospiti gli angeli 115. Per il ministero di questi 
tre individui, quando di nuovo fu promesso ad Abramo che da Sarra sarebbe 
nato il figlio Isacco, si ebbe anche un attestato divino con le parole: Abramo 
diverrà un grande e numeroso popolo e in lui saranno benedetti tutti i popoli 
della terra 116. Anche qui con grande brevità e completezza si 


preannunciano le due discendenze: il popolo d'Israele secondo la razza, tutti 
i popoli secondo la fede. 

Isacco e il sorriso di Sara. 
30. Dopo questa promessa e dopo che Lot era stato fatto uscire da Sodoma 
tutto il territorio della città depravata fu incendiato da una pioggia di fuoco 
che veniva dal cielo, perché in essa gli atti carnali fra maschi aveva 
introdotto un costume più accreditato della liceità di quegli atti che le 
norme morali consentono. Il castigo fu un saggio del futuro giudizio divino. 
Difatti la proibizione, a coloro che venivano salvati dagli angeli, di guardare 
indietro suggerisce esclusivamente che non si deve tornare con la coscienza 
al vecchio tenore di vita, di cui il rigenerato dalla grazia si spoglia, se 
intendiamo sfuggire all'ultimo giudizio. La moglie di Lot appunto rimase 
dove si volse indietro e, tramutata in sale, ha offerto ai credenti un certo 
condimento per avere il sapore della saggezza con cui evitare quell'esempio 
117. In seguito ancora una volta Abramo in Gerar si comportò con 
Abimelech, re di quella città, come si era comportato in Egitto nei confronti 
della moglie e ancora una volta gli fu restituita intatta. Abramo al re, che lo 
rimproverava perché aveva celato che era la moglie dicendo che era la 
sorella, dopo aver svelato che cosa aveva temuto soggiunse: È veramente 
mia sorella di padre non di madre 118. Difatti era per Abramo sorella da 
parte del padre e da lui sua consanguinea. Era di tanta bellezza che poteva 
essere amata anche a quell'età. 

Fede di Abramo nel sacrificio di Isacco. 
31. Dopo questi avvenimenti nacque secondo la promessa ad Abramo un 
figlio da Sarra, lo chiamò Isacco che si traduce "Sorriso". Infatti aveva 
sorriso il padre quando gli fu promesso perché rimase sorpreso dalla gioia; 
aveva sorriso la madre quando dai tre uomini gli era stato di nuovo 
promesso perché dubitava per la gioia. L'angelo la rimproverò che quel 
sorriso, pur suggerito dalla gioia, non era indice di fede piena, fu quindi dal 
medesimo angelo confermata nella fede. Da questo fatto il figlio ebbe il 
nome. Sarra precisò che quel sorriso non era volto a deridere un disonore 
ma ad esaltare una gioia. Infatti, nato Isacco e chiamato con quel nome, 
disse: Il Signore mi ha donato la gioia di ridere, chiunque verrà a saperlo, 
sorriderà con me 119. Ma dopo un po' di tempo la schiava venne allontanata 
da casa assieme al figlio e nel fatto secondo l'Apostolo sono simboleggiate 
le due Alleanze, l'Antica e la Nuova, e Sarra è allegoria della città dell'alto, 
cioè della città di Dio 120. 


Fede premiata con giuramento divino. 
32. 1. Nel mezzo di questi fatti, sarebbe troppo lungo ricordarli tutti, 
Abramo venne tentato ad offrire in sacrificio l'amatissimo figlio Isacco 
affinché fosse messa alla prova la sua devota obbedienza da segnalare alla 
conoscenza dei tempi, non di Dio 121. Non ogni tentazione è reprensibile 
anzi è da rallegrarsene perché con essa avviene una verifica. Il più delle 
volte la coscienza dell'uomo non può rappresentarsi a se stessa a meno che 
non con la parola ma con un esame approfondito risponda mentre una 
tentazione propone in certo senso un quesito. Se vi riconosce un dono di 
Dio, allora è credente, allora si rinforza nella stabilità della grazia, non si 
gonfia nella vuotezza della vanagloria. Abramo certamente non credeva che 
Dio si dilettasse di vittime umane, sebbene si deve osservare e non discutere 
la manifestazione del comando divino. Tuttavia si deve lodare Abramo 
perché credette che il figlio, qualora fosse immolato, sarebbe 
immediatamente risorto. Dio gli aveva detto quando non voleva soddisfare 
il desiderio della moglie di mandar fuori la schiava e il figlio: In Isacco 
prenderà nome da te la discendenza. E nel testo vien detto di seguito: 
Renderò un grande popolo anche il figlio di questa schiava perché è un tuo 
discendente 122. C'è il problema in qual senso sia stato detto: In Isacco 
prenderà nome da te la discendenza, sebbene Dio considerasse anche 
Ismaele sua discendenza. L'Apostolo, spiegando la frase: In Isacco prenderà 
nome da te la discendenza, afferma: Non sono considerati figli di Dio quelli 
generati secondo la razza ma i figli della promessa sono assegnati alla 
discendenza 123. Perciò i figli della promessa, per essere discendenza di 
Abramo, sono considerati tali in Isacco, cioè sono adunati in Cristo perché 
la grazia li invita. Dunque questo patriarca della fede tenendo presente 
mediante la fede la promessa, giacché essa doveva verificarsi in quel figlio 
che Dio gli ordinava di uccidere, non dubitò che poteva essergli restituito 
anche se immolato perché gli era stato dato al di là di ogni speranza. Così il 
fatto è stato inteso e interpretato anche nella Lettera agli Ebrei. Dice: Con 
fede si comportò Abramo messo alla prova e offrì l'unico figlio egli che 
aveva ricevuto le promesse e al quale era stato detto: In Isacco prenderà 
nome da te la discendenza, perché pensava che Dio può anche risuscitare 
dai morti. Perciò aggiunge: Con questo lo ha proposto anche come simbolo 
124, certamente di Colui del quale l'Apostolo dice: Non ha risparmiato il 
proprio Figlio ma lo ha dato per tutti noi 125. Quindi come il Signore la sua 
croce, Isacco portò di persona al luogo del sacrificio le legna, sulle quali 


doveva esser collocato. Infine giacché non si doveva uccidere Isacco dopo 
che s'impedì al padre di colpirlo, c'è da chiedersi chi fosse l'ariete con la cui 
immolazione si compì il sacrificio in un sangue che era simbolico poiché, 
quando lo vide Abramo, era impigliato con le corna in un cespuglio 126. 
Certamente era indicato per allegoria Gesù coronato di spine dai Giudei 
prima di essere immolato. 

Morte di Sara. 
32. 2. Ma ascoltiamo piuttosto dall'angelo le parole di Dio. Dice la 
Scrittura: Abramo stese la mano a prendere la spada per uccidere il figlio. 
L'angelo del Signore lo chiamò dal cielo: Abramo! Egli rispose: Eccomi. 
Gli disse l'angelo: Non colpire il ragazzo e non fargli del male, ora ho 
saputo che temi il tuo Dio e non hai risparmiato per me il tuo figlio diletto 
127. Ora ho saputo significa "Ora ho fatto sapere", perché il Signore già lo 
sapeva. Dopo l'offerta dell'ariete in luogo del figlio Isacco, Abramo, come 
si legge nella Scrittura, denominò quel luogo: Il Signore ha visto, talché si 
dice anche oggi: Il Signore si manifestò sul monte. Come è stato detto: Ora 
ho saputo in luogo di "Ora ho fatto sapere", così qui: Il Signore ha visto si 
ha nel senso che il Signore s'è manifestato, cioè si è fatto vedere. E l'angelo 
del Signore chiamò una seconda volta Abramo dal cielo e disse: Ho giurato 
su me stesso, dice il Signore, perché hai ascoltato la mia parola e non hai 
risparmiato per me il tuo amato figlio, io ti benedirò in modo straordinario e 
renderò numerosa la tua discendenza come le stelle del cielo e come i 
granelli di sabbia lungo la spiaggia del mare. E la tua discendenza entrerà in 
possesso delle città dei nemici e saranno benedetti nella tua discendenza 
tutti i popoli della terra perché hai ubbidito alla mia parola 128. In questi 
termini fu confermata, perfino col giuramento di Dio, la promessa sulla 
vocazione dei popoli nella discendenza di Abramo dopo l'olocausto con cui 
fu simboleggiato Cristo. Aveva promesso tante volte, mai giurato. E il 
giuramento di Dio vero e veritiero è certamente una conferma della 
promessa e un rimprovero per coloro che non credono. 

32. 3. Sarra morì dopo questi fatti all'età di centoventisette anni, quando 
il marito ne aveva centotrentasette 129. L'avanzava in età di dieci anni. 
L'aveva detto egli stesso quando gli fu promesso un figlio da lei: È possibile 
che a me che ho cento anni nascerà un figlio e che Sarra partorirà a novanta 
anni? 130. Abramo comprò un campo per seppellirvi la moglie 131. Allora, 
secondo la versione di Stefano, si stabilì in quel paese poiché cominciò a 


divenirvi proprietario, cioè dopo la morte di suo padre che si desume fosse 
morto due anni prima 132. 
Allegorie profetiche nel matrimonio d'Isacco. 
33. Poi Isacco prese per moglie Rebecca, nipote di Nacor, suo zio paterno, 
quando aveva quaranta anni, cioè a centoquaranta anni d'età del padre, tre 
anni dopo la morte della madre. Quando, per averla in moglie, fu dal padre 
mandato in Mesopotamia un servitore, si ebbe un'allegoria profetica nel 
momento in cui Abramo disse al servitore: Metti la mano sul mio fianco e 
scongiurerò te per il Signore Dio del cielo e Signore della terra che non 
condurrai per moglie a mio figlio Isacco una delle figlie dei Cananei 133. Si 
preannunciò certamente che il Signore Dio del cielo e Signore della terra 
sarebbe divenuto uomo nella razza che proveniva da quel fianco. E 
certamente questi non sono piccoli indizi della verità che conosciamo 
adempiersi in Cristo. 
Simbologia di Cetura e figli. 

34. Che significato ha il fatto che Abramo dopo la morte di Sarra prese in 
moglie Cettura? 134. Non pensiamo a sensualità soprattutto in vista dell'età 
e della integrità della fede. Oppure si dovevano avere altri figli, sebbene 
data la promessa di Dio era attesa con fede incrollabile una numerosa 
discendenza da Isacco pari alle stelle del cielo e ai granelli di sabbia? Ma se 
Agar e Ismaele hanno simboleggiato, nell'insegnamento dell'Apostolo, gli 
uomini carnali dell'Antica Alleanza 135, certamente anche Cettura e i suoi 
figli simboleggiano gli uomini carnali che si illudono di appartenere alla 
Nuova Alleanza. Tutte e due sono state definite mogli e concubine di 
Abramo. Sarra invece non è mai stata indicata come concubina. Anche 
quando Agar fu assegnata ad Abramo, si dice nella Scrittura: Sara moglie di 
Abramo designò l'egiziana Agar sua schiava dieci anni dopo che Abramo si 
era stabilito nel territorio di Canaan e la diede in moglie a suo marito 
Abram 136. Di Cettura che prese in moglie dopo la morte di Sarra si legge: 
Di nuovo Abramo prese moglie che si chiamava Cettura 137. In questi passi 
tutte e due sono dette mogli ma si può costatare che furono ambedue 
concubine perché in seguito dice la Scrittura: Abramo diede tutta la sua 
proprietà al figlio e contributi ai figli delle sue concubine e mentre era 
ancora vivo li allontanò dal figlio Isacco a Oriente, verso il paese orientale 
138. Dunque i figli delle concubine hanno sovvenzioni ma non giungono al 
regno promesso, né gli eretici né i Giudei carnali, perché fuor di Isacco 
nessuno è erede e i figli della carne non sono figli di Dio ma i figli della 


promessa sono considerati della discendenza 139, perché di essa è stato 
scritto: In Isacco prenderà nome da te la discendenza 140. Non scorgo 
perché anche Cettura, sposata dopo la morte della moglie, sia considerata 
concubina se non sulla base di questo significato allegorico. Ma se 
qualcuno non vuole accettare questi fatti come simboli, non accusi Abramo. 
Potrebbe anche essere una difesa contro i futuri eretici contrari alle seconde 
nozze in modo da dimostrare perfino mediante il patriarca di molti popoli 
che non è peccato sposarsi di nuovo dopo la morte del coniuge. Abramo 
morì quando aveva centosettantacinque anni 141. Lasciò dunque il figlio 
Isacco che aveva settantacinque anni perché l'aveva generato all'età di cento 
anni. 
Simbolismo dei gemelli di Isacco. 

35. Ed ora esaminiamo come si svolgano i tempi della città di Dio 
attraverso i discendenti di Abramo. Dal primo anno di vita di Isacco al 
sessantesimo, in cui gli nacquero i figli, c'è un fatto degno di memoria. Il 
Signore aveva esaudito la richiesta di lui che lo pregava affinché la moglie, 
la quale era sterile, partorisse e mentre lei era ancora nel periodo della 
gestazione, i gemelli, ancora chiusi nel suo grembo, si urtavano. Essendo 
angosciata dal fastidio, interrogò il Signore ed ebbe la spiegazione: Due 
nazioni sono nel tuo grembo e da esso usciranno due popoli rivali e un 
popolo dominerà l'altro e il maggiore sarà sottoposto al minore 142. 
L'apostolo Paolo propone che si scorga nell'episodio una grande 
testimonianza sulla grazia perché, sebbene essi non fossero ancora nati e 
non avessero fatto nulla di bene o di male, senza alcun buon merito si 
preferisce il minore e si respinge il maggiore 143. Eppure senza dubbio, per 
quanto attiene al peccato originale, erano alla pari e riguardo al peccato 
personale non v'era in nessuno dei due. Però la struttura dell'opera iniziata 
non ci consente di trattenerci più a lungo sull'argomento perché ne abbiamo 
abbastanza trattato nelle altre parti 144. Quasi nessuno dei nostri esegeti ha 
interpretato la frase: Il maggiore sarà sottoposto al minore in altro senso da 
questo che, cioè, il più anziano popolo dei Giudei sarebbe sottoposto al più 
giovane popolo cristiano. Può sembrare che si sia adempiuto nella nazione 
degli Idumei che è sorta dal più grande, il quale aveva due nomi, poiché si 
chiamava Esaù ed Edom, da cui gli Idumei. Questa nazione doveva essere 
dominata dal popolo che discendeva dal più giovane, e cioè dal popolo 
d'Israele e gli sarebbe stata sottomessa. Tuttavia si crede in senso più 
appropriato che la profezia fosse rivolta a qualche significato più alto 


perché è espressa con le parole: Un popolo dominerà l'altro e il maggiore 
sarà sottomesso al minore. E questo è proprio quel che evidentemente si 
verifica nei Giudei e nei cristiani. 
Abramo e la promessa divina a Isacco. 

36. Isacco ebbe una visione simile a quella che il padre aveva avuto alcune 
volte. Ne è stato scritto in questi termini: Vi fu una carestia nel paese oltre 
quella che avvenne in precedenza al tempo di Abramo. Isacco se ne andò da 
Abimelech, re dei Filistei, in Gerar. Gli apparve il Signore e gli disse: Non 
andare in Egitto, emigra nel paese che io ti indicherò e abita in esso da 
straniero, io sarò con te e ti benedirò. Darò questo paese a te e alla tua 
discendenza e manterrò il giuramento che ho fatto a tuo padre, renderò 
numerosa la tua discendenza come le stelle del cielo e darò alla tua 
discendenza tutto questo territorio e saranno benedetti nella tua discendenza 
tutti i popoli della terra perché Abramo, tuo padre, ha accolto la mia parola 
e ha adempiuto i miei comandi, i miei ordini, le mie prescrizioni, le mie 
leggi 145. Questo patriarca non ebbe altra moglie o concubina ma si 
contentò della figliolanza dei due gemelli nati a un medesimo parto. Anche 
egli, abitando fra estranei, temette il rischio della bellezza della moglie e si 
comportò come il padre in modo da indicarla come sorella e dissimulare 
che fosse la moglie. Gli era cugina da parte del padre e della madre. Anche 
essa, quando si seppe che era la moglie, non fu violata dagli estranei 146. 
Tuttavia dal fatto che non ebbe donna fuor della moglie non dobbiamo 
considerarlo migliore di suo padre. Erano senza dubbio più segnalati i 
meriti della fede e dell'ossequio nel padre al punto che Dio afferma di fare a 
lui per riguardo al padre il bene che gli fa. Dice infatti: Saranno benedetti 
nella tua discendenza tutti i popoli della terra perché Abramo, tuo padre, ha 
accolto la mia parola e ha adempiuto i miei comandi, i miei ordini, le mie 
prescrizioni, le mie leggi. In un'altra visione il Signore disse: Io sono il Dio 
di Abramo tuo padre, non temere, sono con te, ti ho benedetto e renderò 
numerosa la tua discendenza a causa di tuo padre 147. Dobbiamo capire 
quindi che, nel rispetto della castità, Abramo ha compiuto ciò che a 
individui spudorati, i quali cercano dalla sacra Scrittura pretesti alla propria 
disonestà, sembra aver fatto per libidine. Dobbiamo anche comprendere di 
non ridurci a confrontare fra di loro gli individui sulla base di pregi 
particolari ma considerare ciascuno globalmente. È possibile che un 
individuo abbia nell'esperienza e nel costume una nota con cui supera un 
altro individuo e che sia tanto più eccellente di quella con cui è superato 


dall'altro. Perciò stando a un criterio schietto e sincero, sebbene la 
continenza sia preferibile al matrimonio, è migliore il credente sposato che 
il celibe miscredente. Ma il miscredente non solo è meno encomiabile ma è 
da rimproverare a tutti i livelli. Ma prendiamo in considerazione due 
persone per bene; anche in questo caso è migliore l'individuo sposato molto 
credente e pieno dell'ossequio dovuto a Dio che il celibe meno segnalato 
nella fede e nell'ossequio. Se il resto è al medesimo livello, è ineccepibile 
preferire il celibe allo sposato. 
La Città di Dio verso la prima giovinezza da Israele a Davide [37-43] 
Allegoria della benedizione a Giacobbe. 

37. Dunque i due figli di Isacco, Esaù e Giacobbe, si facevano grandi a 
parità d'età. La primogenitura del maggiore si trasferì al minore per un patto 
e un accordo fra di loro perché il maggiore desiderò con ingordigia avere le 
lenticchie che il minore aveva ammannito e vendette al fratello con 
giuramento i diritti del primogenito 148. Dal fatto impariamo che l'uomo si 
deve incolpare non per il genere di cibo ma per la bramosia sfrenata. Isacco 
invecchiava e a causa della vecchiaia veniva a mancare la vista ai suoi 
occhi. Voleva benedire il figlio maggiore e inconsapevolmente in suo luogo 
benedì il minore. Questi, in luogo del fratello il quale era peloso, si 
sottopose al controllo della mano del padre ponendosi addosso delle piccole 
pelli di capretto come se portasse i peccati degli altri. Affinché questa 
astuzia di Giacobbe non fosse ritenuta un'astuzia con frode e vi si scorgesse 
l'allegoria di una grande verità, la Scrittura aveva premesso: Esaù era un 
uomo esperto della caccia nella steppa, Giacobbe era invece un uomo 
schietto che rimaneva nella tenda 149. I nostri interpreti hanno tradotto 
l'aggettivo con le parole senza astuzia. Ma tanto se si dice senza astuzia o 
schietto o piuttosto senza inganno che in greco è GRAMOTOC, qual è nel 
ricevere la benedizione l'astuzia di un uomo senza astuzia? Che cos'è 
l'astuzia di una persona schietta, quale l'inganno di uno che non mentisce se 
non una profonda allegoria della verità? E la benedizione di quale tono è? 
Dice Isacco: Ecco, il profumo di mio figlio è come il profumo di un campo 
verdeggiante che il Signore ha benedetto. E Dio ti conceda dalla rugiada del 
cielo e dalla fertilità del terreno grande quantità di frumento e di vino. Ti 
servano i popoli e i principi pieghino il ginocchio davanti a te. Diventa il 
padrone di tuo fratello e i discendenti di tuo padre piegheranno il ginocchio 
davanti a te. Chi ti maledirà sia maledetto e chi ti benedirà sia benedetto 
150. Dunque la benedizione di Giacobbe è la proclamazione del Cristo fra 


tutti i popoli. Questo avviene, questo si compie. Isacco è la legge e la 
profezia. Anche attraverso la parola dei Giudei Cristo è benedetto dalla 
profezia come da una che non lo conosce, perché anche essa non è 
conosciuta. Il mondo, come un campo, si riempie del profumo del nome di 
Cristo. La sua benedizione proviene dalla rugiada del cielo, cioè dalla 
pioggia delle parole di Dio, e dalla fertilità della terra, cioè dall'aggregarsi 
dei popoli. V'è gran quantità di frumento e di vino, cioè il gran numero di 
fedeli che associano il pane e il vino nel sacramento del suo corpo e sangue. 
I popoli lo adorano, i principi piegano il ginocchio davanti a Lui. Egli è il 
padrone di suo fratello perché il suo popolo signoreggia i Giudei. Lo 
adorano i discendenti di suo padre, cioè i discendenti di Abramo secondo la 
fede, perché anche egli è discendente di Abramo secondo la razza. Chi lo 
maledice è maledetto e chi lo benedice è benedetto. Il nostro Cristo, dico, è 
benedetto, cioè annunziato secondo verità, perfino dalle parole dei Giudei 
che, sebbene in errore, proclamano tuttavia la Legge e i Profeti. Eppure si 
pensa che un altro sia il benedetto perché da essi, che sono in errore, se ne 
aspetta un altro. Si spaventa Isacco quando dal maggiore si chiede la 
benedizione promessa e si accorge di aver benedetto l'uno per l'altro, si 
meraviglia e chiede chi sia, ma non lamenta di essere stato ingannato anzi, 
essendogli stato svelato all'improvviso nel cuore il grande significato 
religioso, evita lo sdegno e conferma la benedizione. Chi è dunque, disse 
Isacco, colui che ha cacciato per me la selvaggina e me l'ha portata? Ho 
mangiato di tutto, prima che tu venissi, l'ho benedetto e rimanga benedetto 
151. C'era piuttosto da attendersi la maledizione di lui adirato, se i fatti si 
avveravano secondo l'usanza terrena e non per ispirazione dall'alto. O fatti 
avvenuti, ma profeticamente avvenuti, nel mondo ma dal cielo, per mezzo 
di uomini ma nel volere di Dio! Se si esaminano minutamente i particolari 
pregni di tante allegorie, si dovrebbero scrivere molti volumi ma la misura 
da imporre con misura a questa opera ci spinge ad affrettarci verso altri 
argomenti. 
Giacobbe e la sua discendenza... 

38. 1. Giacobbe fu mandato dai genitori in Mesopotamia per prendervi 
moglie. Queste sono le parole del padre che ve lo mandava: Non prender 
moglie dalle figlie dei Cananei. Va' dunque in Mesopotamia nella famiglia 
di Batuel, tuo nonno materno, e prendi in moglie una delle figlie di Labano, 
tuo zio materno. Il mio Dio ti benedica e renda grande e numerosa la tua 
discendenza e sarai nelle associazioni dei popoli. Ti dia la benedizione di 


Abramo, tuo capostipite, a te e alla tua discendenza, affinché tu possieda il 
paese in cui abiti come straniero e che Dio diede ad Abramo 152. Dal passo 
comprendiamo che la discendenza di Giacobbe era già segregata dall'altra 
discendenza di Isacco avvenuta mediante Esaù. Quando fu detto: In Isacco 
avrai la discendenza col tuo nome 153, una discendenza, cioè, che 
apparteneva alla città di Dio, fu distinta da essa l'altra discendenza di 
Abramo che si aveva già nel figlio della schiava e che si sarebbe avuta nei 
figli di Cettura. Ma era ancora incerto nei confronti dei due gemelli di 
Isacco se la benedizione riguardava l'uno e l'altro o uno di loro e, se uno, 
chi dei due. Ora si esprime chiaramente la prerogativa poiché 
profeticamente dal padre viene benedetto Giacobbe con le parole: Sarai 
nelle associazioni dei popoli e Dio ti dia la benedizione di Abramo tuo 
capostipite. 
... e la sua visione. 

38. 2. Mentre andava in Mesopotamia Giacobbe ebbe una visione in sogno. 
Ecco il testo: Giacobbe partì dal pozzo del giuramento e s'avviò verso 
Carran, giunse in una località e vi dormì perché il sole era tramontato. Prese 
una delle pietre del luogo, la pose sotto la testa, dormì in quel luogo e 
sognò. Nel sogno vide una scala appoggiata in terra e la sua cima arrivava 
al cielo, su di essa salivano e discendevano gli angeli di Dio, il Signore si 
appoggiava ad essa e disse: Io sono il Dio di Abramo, tuo capostipite, e il 
Dio di Isacco, non temere. Darò il territorio in cui sei coricato, a te e alla tua 
discendenza. La tua discendenza sarà come i granelli di sabbia e si 
estenderà verso il Mediterraneo, al Sud, al Nord e verso l'Est e saranno 
benedette in te e nella tua discendenza tutte le razze della terra. Da questo 
momento io sono con te per proteggerti dovunque andrai e ti ricondurrò in 
questo paese perché non ti abbandonerò mentre adempirò tutto ciò di cui ti 
ho parlato. Giacobbe si svegliò e disse: Il Signore era in questo luogo e io 
non lo sapevo. Si spaventò e disse: Com'è terribile questo luogo. Non è 
altro che la casa di Dio e la porta del cielo. Si alzò e prese la pietra che 
aveva usato come cuscino, la drizzò come lapide e versò l'olio nell'alto di 
essa. Giacobbe chiamò quel luogo casa di Dio 154. Il fatto appartiene alla 
profezia. Giacobbe non cosparse di olio la pietra secondo l'usanza 
dell'idolatria quasi a farne un idolo, non adorò la pietra e non le offrì 
sacrifici. Ma poiché l'appellativo di Cristo deriva da crisma, cioè unzione, 
certamente nel fatto si è avuta l'allegoria di un grande significato religioso. 
È facile intendere che il Salvatore ci richiamava alla memoria nel Vangelo 


questa scala. In un testo dice di Natanaele: Ecco un vero Israelita in cui non 
v'è inganno 155. Poi poiché Israele, che è lo stesso Giacobbe, aveva avuto 
questa visione, nello stesso brano soggiunge: In verità, in verità vi dico, 
vedrete il cielo aperto e gli angeli di Dio salire e scendere sul Figlio 
dell'uomo 156. 
La famiglia di Giacobbe. 
38. 3. Dunque Giacobbe andò in Mesopotamia per prendervi moglie. La 
sacra Scrittura narra per quale circostanza gli avvenne di avere quattro 
donne, dalle quali ebbe dodici figli e una figlia, sebbene non ne avesse 
posseduta nessuna disonestamente. Era venuto per averne una, ma siccome 
gli fu sostituita di nascosto una per l'altra, non abbandonò quella con cui 
inconsapevolmente s'era unito nella notte affinché non sembrasse che le si 
era unito per sfregio. In quel tempo, in cui nessuna legge proibiva di 
prendere più mogli per avere una numerosa discendenza, prese per moglie 
anche quella a cui aveva assicurato l'impegno del futuro matrimonio. Ma 
poiché era sterile, offrì al marito la propria schiava da cui avere figli. Anche 
la sorella maggiore, imitandola, sebbene avesse già partorito, poiché 
desiderava avere più figli, compì quel gesto. Si legge che Giacobbe ne 
chiese una soltanto e che si unì a loro unicamente per l'obbligo di avere 
figli, nel rispetto del vincolo coniugale tanto che non si univa se le mogli 
non lo reclamavano perché avevano un legittimo potere sul corpo del marito 
157. Da quattro donne dunque ebbe dodici figli e una figlia 158. Poi andò in 
Egitto tramite il figlio Giuseppe che, venduto dai fratelli invidiosi, vi era 
stato condotto e poi elevato ad una alta carica. 
Simbolismo dell'appellativo Israele. 

39. Giacobbe, come ho detto poco fa, si chiamava anche Israele. È un nome 
che ha avuto soprattutto il popolo che da lui discende. Gli fu imposto 
dall'angelo il quale, indubbio portatore dell'immagine di Cristo, aveva 
lottato con lui che tornava dalla Mesopotamia 159. Il fatto che Giacobbe 
prevalse su di lui, che evidentemente così volle per allegorizzare significati 
occulti, simboleggia la passione di Cristo, durante la quale parve che i 
Giudei prevalessero su di lui. E tuttavia ottenne la benedizione dall'angelo 
stesso che aveva sconfitto e così l'imposizione di quel nome fu una 
benedizione. Israele si traduce appunto "chi vede Dio". Questo sarà alla fine 
il premio di tutti gli eletti. L'angelo toccò a lui che aveva, per così dire, 
prevalso, la sporgenza del fianco e in questo modo lo rese zoppo. Era 
dunque lo stesso e medesimo Giacobbe benedetto e zoppo, benedetto in 


quei che dal medesimo popolo credettero in Cristo e zoppo nei miscredenti. 
Difatti la sporgenza del fianco significa il gran numero dei discendenti. Vi 
sono molti infatti in quella razza, dei quali profeticamente è stato predetto: 
E zoppicando uscirono dai propri sentieri 160. 
La famiglia di Giacobbe in Egitto. 

40. Si ha la notizia che entrarono in Egitto assieme a Giacobbe, lui 
compreso e i figli, settantacinque persone. Nel numero sono comprese 
soltanto due donne, una figlia e una nipote. Ma il caso attentamente 
considerato non conferma che si avesse un numero così elevato di individui 
nella discendenza di Giacobbe il giorno o l'anno che emigrò in Egitto. Tra 
loro sono stati menzionati anche i pronipoti di Giuseppe, eppure era 
assolutamente impossibile che già esistessero. Infatti Giacobbe aveva allora 
centotrenta anni, il figlio Giuseppe trentanove; egli, come risulta, aveva 
preso moglie a trent'anni o più. Non si spiega come poté in nove anni avere 
nipoti dai figli che aveva avuto dalla moglie. Quindi poiché Efraim e 
Manasse, figli di Giuseppe, non avevano figli ma Giacobbe, emigrato in 
Egitto, li conobbe fanciulli in età inferiore ai nove anni, per quale ragione 
sono annoverati non solo figli ma anche nipoti fra le settantacinque persone 
che con Giacobbe andarono in Egitto? Nel testo, sono menzionati Machir, 
figlio di Manasse e nipote di Giuseppe e il figlio di Machir, cioè Galaad, 
nipote di Manasse e pronipote di Giuseppe. V'è inoltre un figlio di Efraim, 
l'altro figlio di Giuseppe, cioè Utalaam, nipote di Giuseppe e il figlio di 
Utalaam, Edem, nipote di Efraim e pronipote di Giuseppe. È del tutto 
impossibile che costoro esistessero quando Giacobbe emigrò in Egitto e 
trovò i figli di Giuseppe, suoi nipoti e nonni di costoro, ancora fanciulli in 
età inferiore ai nove anni. Evidentemente l'entrata di Giacobbe in Egitto, 
quando la Scrittura lo rammenta con i settantacingue familiari, non è 
relativa a un solo giorno o a un solo anno ma a tutto il tempo che visse 
Giuseppe, per la cui mediazione avvenne la loro emigrazione. Infatti di 
Giuseppe dice la Scrittura: Giuseppe rimase in Egitto egli, i fratelli e tutta la 
famiglia di suo padre, visse centodieci anni e conobbe i discendenti di 
Efraim fino alla terza generazione. Sono i pronipoti al terzo grado da 
Efraim. La Scrittura delimita la terza generazione al figlio, al nipote e 
pronipote. E continua: I figli di Machir, figlio di Manasse, nacquero sulle 
ginocchia di Giuseppe 161. Anche qui si tratta di un nipote di Manasse e 
pronipote di Giuseppe. Tuttavia è stato nominato al plurale come fa di solito 
la Scrittura che ha designato come figlie una sola figlia di Giacobbe. Pur 


nell'uso della lingua latina i figlioli sono detti al plurale liberi anche se non 
sono più d'uno. Sebbene si voglia segnalare la fortuna dello stesso 
Giuseppe, perché poté conoscere i pronipoti, non si deve però 
assolutamente pensare che c'erano già quando il bisnonno aveva trentanove 
anni, allorché suo padre Giacobbe si trasferì da lui in Egitto. Quel che 
inganna coloro, i quali considerano meno attentamente, è l'inserto: Questi 
sono i nomi dei discendenti d'Israele che emigrarono in Egitto assieme a 
Giacobbe loro capostipite 162. Si ha questa espressione perché sono 
calcolate settantacinque persone assieme a lui, non perché erano già tutte 
insieme quando egli andò in Egitto ma, come ho detto, si calcola come sua 
entrata tutto il tempo che visse Giuseppe perché in lui viene considerata una 
entrata. 
In Giuda allegoria di Cristo. 

41. Quindi sull'argomento del popolo cristiano, in cui la città di Dio è esule 
sulla terra, se ci proponiamo l'umanità di Cristo nella discendenza di 
Abramo, a parte i figli delle concubine, ci si presenta Isacco; se nella 
discendenza di Isacco, a parte Esaù che è anche Edom, ci si presenta 
Giacobbe che è anche Israele; se nella discendenza dello stesso Israele, a 
parte gli altri figli, ci si presenta Giuda perché dalla tribù provenne il Cristo. 
Perciò ascoltiamo con quali parole Israele, sul punto di morire in Egitto, nel 
benedire i figli, benedisse profeticamente Giuda; egli disse: Giuda, ti 
loderanno i tuoi fratelli. Le tue mani obbligheranno i tuoi nemici a piegar la 
schiena e davanti a te si curveranno anche i tuoi fratelli. Giuda sei come un 
giovane leone che sei risalito, figlio mio, dal far preda, accovacciato nella 
tana ti sei addormentato come un leone e un leoncello. Chi oserà svegliarlo? 
Non cesseranno i principi da Giuda e il comando dai suoi fianchi finché non 
giunga il destino che gli è riservato ed egli sarà l'attesa dei popoli. Legando 
alla vite il suo puledrino e alla tenda il piccolo della sua asina laverà nel 
vino la sua veste e nel mosto il suo mantello. I suoi occhi sono luminosi per 
il vino e i suoi denti più bianchi del latte 163. Ho esposto questi concetti 
nella polemica Contro Fausto il manicheo 164 e penso che sia sufficiente a 
far sì che risalti l'avverarsi di questa profezia. Difatti in essa la morte di 
Cristo è preannunziata col termine di sonno e non v'è un destino fatale ma il 
libero potere nella figura del leone. Egli stesso nel Vangelo fa risaltare 
questo libero potere con le parole: Ho il potere di offrire la mia anima e il 
potere di riaverla. Nessuno me la toglie ma io la offro di mia volontà e poi 
la riprendo 165. Così ha ruggito il leone e ha adempiuto ciò che ha detto. 


Appartiene appunto a quel libero potere ciò che è stato aggiunto: Chi oserà 
svegliarlo? Significa che nessun uomo ma egli soltanto che ha detto del suo 
corpo: Distruggete questo tempio e in tre giorni lo riedificherò 166. Anche 
il genere di morte, cioè l'altezza della croce, è espresso in una sola parola: 
Sei salito. Ciò che segue: Accovacciato nella tana ti sei addormentato, 
dall'Evangelista è espresso con le parole: E chinata la testa morì 167. Vi si 
configura senza dubbio anche il suo sepolcro in cui si distese per dormire. 
Da lì nessun uomo lo fece risorgere, come fecero i Profeti con alcuni ed egli 
con altri, ma da sé si destò come da un sonno. La sua veste, che lava nel 
vino, cioè rende monda dai peccati nel suo sangue, è senz'altro la Chiesa 
perché i battezzati sono consapevoli del sacramento di questo sangue e per 
questo soggiunge: E nel mosto il tuo mantello. I suoi occhi luminosi per il 
vino sono quelli che appartengono al suo Spirito e che sono inebriati dalla 
sua coppa di vino, di cui canta il Salmo: Quanto è bello il tuo calice che 
inebria 168. E i suoi denti più bianchi del latte, di cui, secondo l'Apostolo, 
come di parole che nutriscono, bevono i bambini non ancora adatti al cibo 
solido 169. È Egli dunque colui in cui erano riposte le promesse di Giuda e 
fino a che esse non si avveravano, non sarebbero mai mancati dalla stirpe i 
principi, cioè i re d'Israele. Ed Egli sarà l'attesa dei popoli è un fatto che è 
più evidente nella diretta esperienza che per dimostrazione. 
Allegoria dei figli di Giuseppe. 

42. Dunque i due figli di Isacco, Esaù e Giacobbe, hanno suggerito 
l'allegoria di due popoli nei Giudei e nei cristiani. Tuttavia per quanto 
riguarda la discendenza razziale né i Giudei ma gli Idumei provengono 
dalla discendenza di Esaù, né i popoli cristiani ma i Giudei da Giacobbe. In 
questo senso soltanto ha avuto significato l'allegoria così espressa: Il più 
grande sarà sottomesso al più piccolo 170. Così è avvenuto per i due figli di 
Giuseppe, poiché il più grande ha suggerito l'immagine dei Giudei, il più 
piccolo dei cristiani. Lo mostrò Giacobbe quando li benedisse, perché pose 
la mano destra sopra il più piccolo che aveva alla sinistra e la sinistra sopra 
il più grande che aveva alla destra. Al loro padre parve una cosa 
insopportabile e avvisò il proprio padre quasi a rettificare il suo errore e 
mostrare quale fosse il maggiore. Ma egli non volle spostare le mani e 
disse: Lo so, figlio, lo so. Anche questi diverrà un popolo e sarà onorato, 
ma il suo fratello più giovane sarà più grande di lui e la sua discendenza si 
distribuirà in un gran numero di popoli 171. Nulla è più evidente che in 


queste due promesse sono indicati il popolo di Israele e il mondo intero 
nella discendenza di Abramo, uno secondo la razza, l'altro secondo la fede. 
La missione di Mosè... 

43. 1. Dopo la morte di Giacobbe e di Giuseppe, per i rimanenti 
centoquarantaquattro anni fino all'uscita dall'Egitto, il popolo ebraico 
s'accrebbe in maniera incredibile sebbene colpito da tante rappresaglie. A 
un certo punto venivano perfino uccisi i bimbi maschi perché l'eccessivo 
aumento della popolazione atterriva gli Egiziani sgomenti 172. Allora 
Mosè, sottratto con uno stratagemma agli incaricati della strage dei piccoli, 
fu portato nella casa del re, poiché Dio predisponeva per suo mezzo 
avvenimenti straordinari 173, e fu allevato e adottato dalla figlia del 
faraone, nome comune in Egitto a tutti i re. Riuscì uomo di tanto rilievo da 
sottrarre quel popolo, mirabilmente cresciuto di numero, dall'assai duro e 
penoso gravame di schiavitù cui soggiaceva, o meglio per suo mezzo Dio 
che l'aveva promesso ad Abramo. Prima era fuggito dal luogo perché nel 
difendere un Israelita aveva ucciso un Egiziano ed era stato minacciato 174. 
Poi mandato per divina mozione nel potere dello Spirito di Dio 175 aveva 
sconfitto i fattucchieri del faraone che lo contrastavano. Allora per suo 
mezzo furono inflitte agli Egiziani le dieci celebri piaghe poiché non 
volevano lasciar partire il popolo di Dio e cioè l'acqua cambiata in sangue, i 
ranocchi, le zanzare, i mosconi, la morte del bestiame, le ulcere, la 
grandine, le cavallette, le tenebre, la morte dei primogeniti 176. In ultimo 
gli Egiziani, mentre inseguivano gli Israeliti che avevano lasciato partire 
perché abbattuti da tante e sì gravi sciagure, furono sterminati nel Mar 
Rosso. Il mare diviso tracciò una via a quelli che se ne andavano, il flutto 
che rifluiva sommerse questi che li inseguivano 177. In seguito il popolo 
per quarant'anni si trattenne nel deserto sotto la guida di Mosè. Allora fu 
istituita la tenda dell'alleanza in cui si adorava Dio con sacrifici che 
preannunciavano il futuro quando era già stata data la legge sul monte in 
modo terrificante perché la divinità la ratificava con segni e suoni molto 
evidenti. Avvenne subito dopo l'uscita dall'Egitto, quando il popolo era già 
entrato nel deserto, cinquanta giorni dopo che la Pasqua era stata celebrata 
con l'immolazione di un agnello. Esso è simbolo di Cristo perché 
preannuncia che egli attraverso il sacrificio della croce da questo mondo 
sarebbe passato al Padre. Difatti Pasqua nella lingua ebraica si traduce 
"Passaggio" 178. Così si rendeva manifesta la Nuova Alleanza poiché 
cinquanta giorni dopo che Cristo fu sacrificato come nostro agnello 


pasquale 179, scendeva dal cielo lo Spirito Santo 180, che nel Vangelo è 
indicato come dito di Dio 181, per richiamare il nostro pensiero al ricordo 
del primo avvenimento allegorico perché anche le tavole della legge furono 
scritte dal dito di Dio 182. 
... e di Giosuè. 
43. 2. Dopo la morte di Mosè diresse il popolo Giosuè di Nun, lo introdusse 
nella Terra promessa e la distribuì al popolo. Da questi due grandi 
condottieri furono sostenute delle guerre con sorprendente successo, 
sebbene Dio desse testimonianza che quelle vittorie provenivano loro non 
tanto per i meriti del popolo ebraico ma a causa delle colpe dei popoli che 
venivano sconfitti. Dopo questi condottieri vi furono i giudici, quando già il 
popolo era sistemato nella Terra promessa. Così frattanto cominciava ad 
essere adempiuta la prima promessa, fatta ad Abramo, relativa a un solo 
popolo, quello ebraico, e alla terra di Canaan 183, non ancora a tutti i popoli 
e al mondo intero. L'avrebbe adempiuta la presenza di Cristo nell'umanità, 
non l'osservanza della vecchia legge, ma la fede del Vangelo. Ne è allegoria 
profetica il fatto che non fu Mosè, il quale sul monte Sinai aveva ricevuto la 
legge per il popolo, a introdurlo nella Terra promessa, ma Giosuè, al quale 
per ordine di Dio era stato cambiato il nome 184. All'epoca dei giudici, nel 
rapporto fra le colpe del popolo e la misericordia di Dio, si alternano 
successi e insuccessi militari 185. 
Fino a Davide dalla fanciullezza alla prima giovinezza. 

43. 3. Si giunse all'epoca dei re. Il primo fu Saul. A lui destituito e ucciso 
durante una sconfitta 186, ed essendo anche radiata la sua stirpe dal rango 
dei re, gli successe nel regno Davide. Soprattutto di lui il Cristo fu detto 
figlio. Con lui si aprì un periodo e in certo senso l'inizio della giovinezza 
del popolo di Dio, di cui la quasi adolescenza si era protratta da Abramo a 
Davide. Non senza ragione l'evangelista Matteo ha ordinato le generazioni 
in modo da segnalare con quattordici generazioni un primo lasso di tempo, 
cioè da Abramo a Davide 187. Con l'adolescenza appunto l'uomo inizia a 
poter generare e per questo l'inizio delle generazioni fu intrapreso da 
Abramo che fu costituito anche patriarca dei popoli quando ebbe mutato il 
nome. Prima di lui dunque, cioè da Noè fino allo stesso Abramo, si ebbe 
come la fanciullezza di questo modo di essere del popolo di Dio e perciò si 
concretizzò nella lingua, quella ebraica. Infatti l'uomo comincia a parlare 
dalla fanciullezza che segue all'infanzia la quale è stata così denominata 
perché l'uomo è privo di favella. L'oblio sommerge questa prima età 


dell'uomo come la prima età del genere umano fu distrutta dal diluvio. 
Difatti non v'è nessuno che ricordi la propria infanzia. Perciò come in 
questa evoluzione della città di Dio il libro precedente ha svolto soltanto la 
prima età, così questo svolgerebbe la seconda e la terza. Nella terza 
appunto, in considerazione della giovenca, della capra e dell'ariete, tutti e 
tre dell'età di tre anni, fu imposto il giogo della legge, si manifestò il gran 
numero dei peccati e si ebbe l'inizio del regno terreno, però non mancarono 
gli spirituali dei quali si manifestò l'allegoria nella tortora e nel colombo 
188. 


Libro diciassettesimo: LA CITTÀ DI DIO NEL PROFETISMO 
EBRAICO 


Teorie sulle forme di profetismo [1-3] 
Epoca dei profeti da Samuele a Geremia. 
1. La città di Dio, che si evolve nella serie dei tempi, indicherà come si 
adempiano le promesse di Dio rivolte ad Abramo giacché abbiamo appreso 
che, per garanzia di Dio stesso, sono dovuti alla sua discendenza il popolo 
d'Israele secondo la razza e tutti i popoli secondo la fede. Poiché dunque 
l'epilogo del libro precedente è approdato al regno di Davide, ora da quel 
regno esponiamo gli eventi che seguono nel limite che si ritiene sufficiente 
all'opera intrapresa. Il periodo che va da quando Samuele cominciò a 
profetare fino a quando il popolo d'Israele fu condotto prigioniero in 
Babilonia e, al ritorno degli Israeliti dopo settant'anni secondo la profezia 
del santo Geremia 1, fu riedificato il tempio, è complessivamente il periodo 
dei Profeti. Tuttavia non senza ragione possiamo considerare Profeti lo 
stesso patriarca Noè, durante la cui vita la terra intera fu sterminata dal 
diluvio, e gli altri prima e dopo l'epoca in cui nel popolo di Dio 
cominciarono a dominare i re perché alcuni avvenimenti futuri, che 
appartenevano alla città di Dio e al regno dei cieli, in qualche modo furono 
da loro simboleggiati o previsti. Di alcuni di loro soprattutto leggiamo che 
più esplicitamente sono stati considerati tali, come Abramo 2 e Mosè 3. 
Tuttavia epoca dei Profeti è stata considerata particolarmente e 
superlativamente quella in cui cominciò a profetare Samuele 4 che, per 
comando di Dio, unse come re dapprima Saul 5 e, dopo che egli fu 
destituito, lo stesso Davide 6 perché avesse successori della sua stirpe fino a 
quando fu opportuno avere successori in quella forma. Se dunque volessi 
passare in rassegna tutte le cose che sono state predette dai Profeti sul 
Cristo, quando la città di Dio attraversava questo periodo con l'avvicendarsi 
della morte e nascita dei suoi adepti, si sconfina nello sterminato. Prima di 
tutto la Scrittura stessa che, distribuendo nella serie i re, le loro imprese e 
avvenimenti, sembra quasi interessata a narrare i fatti con precisione 
storica, se si esaminasse con un certo criterio nel sussidio di una ispirazione 


divina, si scorgerebbe intenta, se non più, certo non meno, a preannunciare 
eventi futuri che a narrare i passati. Ed anche chi, pur di sfuggita, 
esaminasse questi aspetti, non ignorerebbe come sia faticosa, lunga e 
bisognosa di parecchi volumi l'indagine approfondita e l'esposizione 
ragionata dell'argomento. Poi anche i temi, che fuor di dubbio appartengono 
alla profezia, sono così numerosi sul Cristo e il regno dei cieli, cioè la città 
di Dio, che per l'esposizione si richiede una trattazione più lunga di quanto 
il criterio di questa opera richiede. Quindi, se potrò, col mio metodo la 
disporrò in modo da non dire cose superflue e non tralasciare quelle che 
sono indispensabili a questa opera da condurre a termine nella volontà di 
Dio. 
Realizzazione della promessa alla razza. 

2. Nel libro precedente abbiamo detto che dall'inizio delle promesse ad 
Abramo due cose gli furono assicurate. La prima è che la sua discendenza 
avrebbe avuto il possesso del paese di Canaan ed è indicata con le parole: 
Va' nel paese che io ti indicherò e ti renderò un grande popolo 7. L'altra 
molto più importante non è relativa a una discendenza razziale ma 
spirituale, per cui è padre non del solo popolo d'Israele ma di tutti i popoli 
che seguono le orme della sua fede. La promessa ebbe inizio con queste 
parole: In te saranno benedetti tutti i popoli della terra 8. Abbiamo esposto 
che in seguito queste due promesse furono confermate da molte altre 
attestazioni. Era dunque nella Terra promessa la discendenza di Abramo 
secondo la razza, cioè il popolo d'Israele, e in essa aveva già iniziato a 
dominare non solo perché aveva in possesso le città dei nemici ma anche 
perché aveva i re. Si erano così in gran parte adempiute le promesse di Dio 
su questo popolo, non solo quelle che erano state rivolte ai tre patriarchi 
Abramo, Isacco e Giacobbe e tutte le altre nella loro epoca, ma anche quelle 
fatte per mezzo dello stesso Mosè. Da lui il popolo era stato liberato dalla 
schiavitù d'Egitto ed erano stati manifestati tutti gli eventi passati 
verificatisi alla sua epoca, mentre guidava il popolo per il deserto. Dal 
valente condottiero Giosuè di Nun il popolo, con la sconfitta delle varie 
popolazioni, fu introdotto nella Terra promessa ed egli, prima di morire, la 
distribuì alle dodici tribù, alle quali Dio l'aveva assegnata. Eppure né con 
lui né dopo di lui, durante l'intero periodo dei Giudici, s'era adempiuta la 
promessa di Dio relativa alla terra di Canaan da un certo fiume d'Egitto fino 
al grande fiume Eufrate 9. Tuttavia non si profetizzava più un fatto che 
sarebbe avvenuto, si attendeva che si adempisse. Si adempì per mezzo di 


Davide e del figlio Salomone, il cui regno si allargò in estensione secondo 
quanto era stato promesso perché assoggettarono i popoli vicini e li resero 
tributari 10. Così dunque la discendenza di Abramo era stata organizzata 
politicamente nella terra della promessa secondo la razza, cioè nella terra di 
Canaan, alla dipendenza di re, sicché non mancava nulla perché si 
adempisse la promessa di Dio. Restava soltanto che il popolo ebraico 
rimanesse nella medesima terra in una condizione stabile per l'avvenire, per 
quanto attiene alla prosperità temporale sino alla fine dei tempi, se obbediva 
alle leggi di Dio. Ma siccome Dio sapeva che non l'avrebbe fatto, pose in 
atto le sue pene temporali per stimolare i pochi a lui fedeli in quel popolo e 
ammaestrare quelli che sarebbero stati tali in tutti i popoli in ciò che era 
necessario fossero ammaestrati perché in essi avrebbe adempiuto l'altra 
promessa mediante l'incarnazione del Cristo con la formulazione della 
Nuova Alleanza. 
Due o tre forme di profetismo. 
3. 1. Perciò le divine predizioni ad Abramo, Isacco e Giacobbe e tutte le 
altre indicazioni o parole profetiche che si sono avute nei precedenti libri 
della sacra Scrittura come pure le altre profezie del periodo dei re in parte 
appartengono alla razza di Abramo, in parte a quella sua discendenza nella 
quale sono benedetti tutti i popoli coeredì di Cristo nella Nuova Alleanza 
per possedere la vita eterna e il regno dei cieli. In parte dunque spettano alla 
schiava che genera alla schiavitù, cioè alla Gerusalemme terrena che è 
schiava con i suoi figli, in parte alla libera città di Dio, cioè alla vera 
Gerusalemme eterna nei cieli i cui figli appartenenti all'umanità, pur 
vivendo secondo Dio, sono esuli sulla terra 11. Vi sono però in quelle 
profezie alcuni dati che si avvertono di pertinenza dell'una e dell'altra, cioè 
propriamente della schiava, allegoricamente della libera. 
Profetismo storico simbolico e mistico. 

3. 2. Si danno dunque tre diverse forme dei modi di esprimersi dei Profeti 
poiché alcuni sono pertinenti alla Gerusalemme terrena, alcuni alla celeste, 
parecchi all'una e all'altra. Noto che il mio assunto si deve dimostrare con 
esempi. Il profeta Natan fu mandato a rimproverare d'un grave peccato il re 
Davide e a preavvisarlo dei gravi mali che ne sarebbero a lui derivati 12. 
Non si può dubitare che queste parole divine e simili che sono svelate tanto 
a vantaggio dello Stato, cioè per il benessere ed utilità del popolo, quanto a 
privato vantaggio, cioè per i propri personali interessi, riguardano la città 
terrena perché con esse si conosce qualcosa che deve avvenire in vista di 


qualche temporale esigenza. Ad esempio, si legge in un passo: Verranno 
giorni, dice il Signore, in cui io concluderò con il popolo d'Israele e con il 
popolo di Giuda una nuova alleanza diversa da quella che ho stabilito con i 
loro antenati nel giorno in cui ho preso la loro mano per farli uscire 
dall'Egitto, perché essi non hanno perseverato nella mia alleanza ed io non 
ho dato loro ascolto, dice il Signore. Questa è l'alleanza che io concluderò 
con la casa d'Israele dopo quei giorni, dice il Signore, perché metterò le mie 
leggi nella loro mente e le scriverò nei loro cuori e veglierò su di loro e io 
sarò il loro Dio ed essi saranno il mio popolo 13. Nel brano è senza dubbio 
preannunciata la Gerusalemme celeste, il cui premio è Dio stesso e averlo e 
a lui appartenere è il bene sommo e ultimo. All'una e all'altra città sono 
relative l'affermazione che Gerusalemme è la città di Dio e la predizione 
che in essa vi sarà la casa di Dio. Sembra che questa predizione si sia 
avverata quando il re Salomone edificò il magnifico tempio 14. Questi fatti 
appunto avvennero storicamente nella Gerusalemme terrena e furono 
allegorie di quella celeste. Un terzo tipo di profezia perciò, quasi risultante 
dalla coordinazione dei primi due, ha grandissima importanza nei libri 
dell'Antico Testamento, in cui è contenuta la narrazione di avvenimenti 
storici, e ha molto stimolato e stimola l'ingegno degli esegeti della sacra 
Scrittura. Ne consegue che ciò che si legge preannunciato e adempiuto dalla 
prospettiva storica nella discendenza di Abramo secondo la razza si deve 
esaminare da una prospettiva allegorica come simbolo di ciò che si dovrà 
adempiere nella discendenza di Abramo secondo la fede. Alcuni 
propongono perfino l'ipotesi che non v'è nulla nei libri della Scrittura di 
preannunciato e di avvenuto o di avvenuto, sebbene non preannunciato, che 
non suggerisca per allegoria un concetto relativo alla celeste città di Dio e ai 
suoi cittadini esuli in questa vita 15. Ma se è così, non sono di due ma di tre 
forme i vari modi di esprimersi dei Profeti o meglio di tutti i libri della 
Scrittura che sono registrati con l'appellativo di Antico Testamento. In essi 
infatti non v'è nulla che riguardi soltanto la città terrena se tutto ciò che di 
essa si riferisce o per essa si adempie simboleggia qualcosa che per 
allegoria si può riferire anche alla Gerusalemme celeste. Saranno quindi due 
forme soltanto, una che riguarda la libera Gerusalemme, l'altra che riguarda 
entrambe. Io sono dell'opinione che come sbagliano di grosso quelli i quali 
ritengono che in quel genere letterario gli avvenimenti storici 
simboleggiano semplicemente che sono avvenuti in quella circostanza, così 
sono troppo audaci quelli i quali polemizzano che in quei libri tutti i 


contenuti sono avviluppati di significati allegorici. Per questo ho detto che 
sono di tre forme, non di due. La penso così, però senza incolpare coloro 
che da qualsiasi avvenimento hanno potuto configurare una nozione di 
significato spirituale, sempre nel rispetto della verità storica. Del resto 
nessun credente può dire che sono formulati senza scopo i discorsi che 
possono esser riferiti ad eventi avveratisi e da avverarsi da una prospettiva 
umana o divina. Ognuno, se può, li riferisca a un significato spirituale e se 
non può, consenta che vi siano riferiti da chi lo sa fare. 
Il profetismo prima di Davide [4-7] 
Il cantico di Anna. 

4. 1. L'evoluzione della città di Dio offrì un simbolo appena giunse 
all'epoca dei re, quando Davide, con la destituzione di Saul, ottenne per 
primo il potere regio così saldamente che i suoi discendenti regnarono in 
una lunga successione nella Gerusalemme terrena 16. Difatti con questo 
avvenimento essa simboleggiò, con preannuncio sulla mutazione degli 
avvenimenti futuri, qualcosa che non si può passare sotto silenzio perché è 
attinente alle due Alleanze, l'Antica e la Nuova. Con questa il potere 
sacerdotale e regio cambiò significato nel sacerdote ed anche re nuovo ed 
eterno che è Cristo Gesù. Infatti, dopo la destituzione del sacerdote Eli, 
Samuele, sostituito nel culto a Dio per l'esercizio abbinato di giudice e 
sacerdote 17, e dopo la degradazione di Saul, Davide, costituito nel potere 
regio 18, rappresentarono allegoricamente ciò che sto dicendo. Sembra che 
anche Anna, la madre di Samuele, la quale prima era stata sterile e poi era 
stata allietata da una tardiva fecondità, non annunci profeticamente altro 
quando rivolge con gioia il suo ringraziamento a Dio nell'offrire, con la 
medesima devozione con cui l'aveva consacrato, il bambino nato e 
divezzato. Dice infatti: Ha gioito il mio cuore nel Signore e la mia fronte si 
è levata nel mio Dio. La mia bocca si è aperta al sorriso contro i miei 
avversari, mi sono allietata nella tua salvezza. Non v'è santo come il 
Signore e non v'è giusto come il nostro Dio, anzi non v'è santo fuori di te. 
Non vi vantate e non usate parole superbe e non esca dalla vostra bocca la 
millanteria, perché il Signore è il Dio che tutto conosce e che eseguisce i 
suoi disegni. Rese debole l'arco dei potenti e i deboli si cinsero di vigore, 
quelli che abbondavano di pane si ridussero a una condizione inferiore e gli 
affamati si elevarono sulla terra, perché la sterile ne ha partoriti sette e 
quella che aveva molti figli è appassita. Il Signore fa morire e fa vivere, fa 
scendere e riconduce dal regno dei morti. Il Signore rende poveri e 


arricchisce, umilia ed esalta, solleva dal suolo il povero e rialza 
dall'immondezza il bisognoso per farlo sedere con i potenti del popolo, 
dando loro l'eredità della fama. Egli dà l'offerta a chi offre e ha benedetto 
gli anni dell'uomo onesto perché l'uomo non è potente col proprio valore. Il 
Signore renderà debole il proprio avversario perché il Signore è santo. Non 
si vantino il prudente della propria prudenza, il forte della propria fortezza e 
il ricco delle proprie ricchezze, ma chi si vuol vantare si vanti di conoscere 
e comprendere il Signore e di operare in mezzo alla terra quel che è onesto 
e giusto. Il Signore è asceso nei cieli e ha fatto udire il tuono, Egli 
giudicherà i confini della terra perché è giusto e dà valore ai nostri re ed 
eleverà la fronte del suo Cristo 19. 
Tono profetico del cantico. 

4. 2. Non si può pensare che queste parole siano di un'umile donna che si 
rallegra della nascita di un figlio. E la mente degli uomini non è così 
distolta dalla evidenza della verità da non avvertire che i concetti, in cui si è 
profusa, oltrepassano la capacità di questa donna. Certo chi è 
convenientemente attento ai fatti stessi, che avevano già cominciato a 
verificarsi anche in questo esilio terreno, fissa lo sguardo, osserva e 
riconosce che per mezzo di questa donna, il cui nome perfino, cioè Anna, 
significa "la grazia di lui" 20, hanno parlato con spirito profetico la stessa 
religione cristiana, la stessa città di Dio, il cui re e fondatore è Cristo, e 
infine la stessa grazia di Dio da cui i superbi sono stati abbandonati affinché 
cadano, gli umili sorretti affinché si rialzino. Il cantico ha evidenziato 
soprattutto questo significato. Però eventualmente qualcuno potrebbe dire 
che la donna non ha profeticamente preannunciato nulla ma che con 
espressione d'esultanza ha soltanto lodato Dio per il figlio che aveva 
ottenuto con la preghiera. In tal caso non avrebbe significato quel che ha 
detto: Rese debole l'arco dei potenti e i deboli si cinsero di vigore, quelli 
che abbondavano di pane si ridussero a una condizione inferiore e gli 
affamati si elevarono sulla terra, poiché la sterile ne partorì sette e quella 
che aveva molti figli è appassita 21. Ma allora aveva partorito sette figli 
sebbene fosse sterile? Ne aveva uno soltanto, quando diceva quelle parole e 
anche dopo non ne partorì sette o sei in modo che lo stesso Samuele fosse 
uno dei sette, ma ebbe tre maschi e due femmine 22. Poi sebbene ancora 
nessuno fosse re in quel popolo soggiunse: Dà potenza ai nostri re ed 
esalterà la fronte del suo Cristo 23. Come faceva a dirlo se non profetava? 


Parafrasi del cantico su Dio. 
4. 3. Lo dica dunque la Chiesa di Cristo, città del grande re 24, piena di 
grazia, feconda di prole, dica ciò che riconosce preannunciato 
profeticamente di sé tanto tempo prima con le parole di questa madre 
devota: Ha gioito il mio cuore nel Signore e la mia fronte si è elevata nel 
mio Dio. Veramente ha gioito il cuore e si è elevata la mente, perché non in 
sé ma nel suo Dio. La mia bocca si è aperta al sorriso davanti ai miei nemici 
25, perché perfino negli affanni delle tribolazioni la parola di Dio non è 
imprigionata 26 neanche in coloro che la bandiscono imprigionati. Mi sono 
allietata, soggiunge, nella tua salvezza. Questa salvezza è Gesù Cristo, di 
cui, come si legge nel Vangelo, il vecchio Simeone, abbracciandolo piccolo 
ma riconoscendolo grande, dice: Ora lascia, o Signore, che il tuo servo vada 
in pace, perché i miei occhi han visto la tua salvezza 27. Dica dunque la 
Chiesa: Mi sono allietata nella tua salvezza poiché non v'è santo come il 
Signore e non v'è giusto come il nostro Dio, in quanto santo e datore di 
santità, giusto e datore di giustizia. Non v'è santo fuor di te, perché non si 
diviene tale senza di te. Poi continua: Non vi vantate e non usate parole 
superbe e non esca dalla vostra bocca la millanteria, poiché il Signore è il 
Dio che tutto conosce 28. Egli vi conosce anche nella dimensione in cui 
nessuno conosce perché: Chi pensa di essere qualcosa, sebbene sia un nulla, 
inganna se stesso 29. Si dicono queste verità ai nemici della città di Dio, 
che appartengono a Babilonia, perché presumono della propria dignità e 
non traggono vanto da Dio ma da sé. Sono del numero anche gli Israeliti 
carnali, cittadini originati dalla terra della Gerusalemme terrestre. Essi, 
come dice l'Apostolo, ignorando la giustizia di Dio, cioè quella che Dio, il 
solo giusto e datore di giustizia, dà all'uomo, e volendo imporre la propria, 
come se fosse da loro prodotta e non partecipata da Lui, non sono 
sottomessi alla giustizia di Dio 30. Lo fanno perché sono superbi e pensano 
che per un proprio merito e non per dono di Dio possono piacere a Dio che 
è il Dio che tutto conosce e quindi anche giudice delle coscienze, perché 
scruta in esse i pensieri degli uomini che sono vuoti 31 se sono dagli uomini 
e non da Lui. Che esegue, continua Anna, i propri disegni. Dobbiamo 
ritenere che questi disegni richiedono soltanto che i superbi cadano e gli 
umili si rialzino. Espone infatti questi disegni con le parole: L'arco dei 
potenti fu reso debole e i deboli si cinsero di vigore 32. Fu reso debole il 
loro arco, cioè lo sforzo di coloro che si reputano tanto forti da poter 
adempiere i comandamenti di Dio con l'umana capacità, senza il dono e 


l'aiuto di Lui, mentre al contrario si cingono di vigore quelli in cui v'è la 
voce della coscienza: Abbi pietà di me, o Signore, perché sono debole 33. 
Parafrasi del cantico sulla Chiesa. 
4. 4. Quelli che abbondavano di pane, dice, si ridussero a una condizione 
inferiore e gli affamati si elevarono sulla terra 34. Per coloro che 
abbondavano di pane si devono intendere quelli che si credono potenti, cioè 
gli Israeliti, ai quali sono state affidate le parole di Dio 35. Però in quel 
popolo i figli della schiava si ridussero a una condizione inferiore. Col 
verbo minorare, meno bene in latino, è stato tuttavia bene espresso che da 
una condizione superiore si ridussero a una inferiore. Difatti provano un 
gusto terreno anche in quei pani, cioè le parole di Dio che anticamente 
soltanto gli Israeliti fra tutti i popoli ricevettero. Invece gli altri popoli, ai 
quali non era stata data la legge, dopo che mediante la Nuova Alleanza 
accolsero quelle parole, avendone molta fame, si elevarono sulla terra 
perché in essa non provarono il gusto delle cose terrene ma celesti. E come 
se si richiedesse il motivo per cui è avvenuto, soggiunge: Perché la sterile 
ne ha partoriti sette e quella che aveva molti figli è appassita 36. A questo 
punto tutto ciò che veniva previsto profeticamente si è rivelato a coloro che 
conoscono il significato del numero sette, perché con esso è stata 
simboleggiata la perfezione della Chiesa universale. Per questo anche 
l'apostolo Giovanni si rivolge alle sette chiese, mostrando così di rivolgersi 
alla interezza dell'unica Chiesa 37. Nei Proverbi di Salomone la Sapienza, 
che era allegoria di questo significato, si costruì una casa e innalzò sette 
colonne 38. La città di Dio era sterile presso tutti i popoli prima che 
sorgesse questo frutto del parto che ora osserviamo. Osserviamo anche che 
attualmente è resa debole la Gerusalemme terrena, la quale abbondava di 
figli. Difatti tutti i figli della libera, che erano in essa, costituivano il suo 
vigore, ora invece, poiché in essa v'è la lettera e non lo spirito, perduto il 
vigore è divenuta debole. 
Parafrasi su Cristo morto e risorto. 

4. 5. Il Signore fa morire e fa vivere: ha fatto morire quella che abbondava 
di figli e ha fatto vivere questa sterile che ne ha partoriti sette. Si potrebbe 
però più convenientemente intendere che ha fatto vivere gli stessi che 
avrebbe fatto morire. Difatti lo ha quasi ripetuto soggiungendo: Fa scendere 
e riconduce dal regno dei morti 39. L'Apostolo dice ai fedeli: Se siete morti 
con Cristo 40 cercate i valori di lassù dove Cristo siede alla destra di Dio 
41. Essi sono certamente fatti morire per la loro guarigione, difatti 


soggiunge ad essi: Provate il gusto delle cose di lassù e non di quelle della 
terra, affinché anche essi siano coloro che affamati si sono sollevati dalla 
terra. Infatti siete morti, dice, ed ecco in qual senso Dio fa morire per la 
guarigione; e continua: E la vita vostra è ormai nascosta con Cristo in Dio 
42, ed ecco in qual senso Dio fa vivere quegli stessi 43. Ma davvero li ha 
fatti scendere e ricondotti dal regno dei morti? Notiamo senza alcuna 
polemica da parte dei fedeli, che l'uno e l'altro significato si è adempiuto in 
Lui, cioè nel nostro Capo col quale, secondo l'Apostolo, la nostra vita è 
nascosta in Dio. Egli che non ha risparmiato il proprio Figlio ma lo ha dato 
per tutti noi 44, in questo senso certamente lo ha fatto morire e poiché lo ha 
risuscitato dai morti, lo ha fatto rivivere. E poiché si avverte la sua voce 
nella profezia: Non abbandonerai la mia vita nel regno dei morti 45, lo fece 
scendere e lo ricondusse dal regno dei morti 46. Da questa sua povertà 
siamo stati arricchiti 47. Infatti: Il Signore rende poveri e arricchisce. Per 
comprenderlo ascoltiamo ciò che segue: Umilia ed esalta 48, certamente 
umilia i superbi ed esalta gli umili. Il concetto che si nota in questo altro 
passo: Dio resiste ai superbi e dà la grazia agli umili 49 è un discorso 
completo sul dono, il cui nome è "grazia". 
Sulla elevazione dei credenti. 

4. 6. Io interpreto la frase che segue: Solleva dal suolo il povero con 
riferimento a nessun altro che a colui che si è reso povero per noi, pur 
essendo ricco, affinché della sua povertà, come poco fa è stato detto, noi 
diventassimo ricchi 50. Lo sollevò dal suolo così presto che il suo corpo 
non patì la soggezione alla morte. E non darei altro significato a quel che è 
stato aggiunto: E dall'immondezza innalza il bisognoso. Bisognoso è la 
medesima cosa che povero. Per immondezza, da cui è stato rialzato, molto 
convenientemente s'intendono i Giudei persecutori. L'Apostolo, dopo aver 
confessato che, essendo uno di loro, aveva perseguitato la Chiesa, 
soggiunse: A motivo di Cristo ho stimato danni quelli che mi sembravano 
guadagni e non solo li ho considerati perdite ma immondezze per 
guadagnare Cristo 51. Dunque quel povero fu sollevato dal suolo sopra tutti 
i ricchi e quel bisognoso è stato rialzato dall'immondezza sopra tutti i 
facoltosi per farlo sedere con i potenti del popolo. Ad essi aveva detto: 
Sederete su dodici troni 52, e altrove: Dando loro in eredità il trono della 
gloria 53. Infatti quei potenti avevano detto: Ormai abbiamo lasciato tutto e 
ti abbiamo seguito 54. Avevano fatto un'offerta con grande potenza di 
spirito. 


Grazia e fortezza. 
4.7. Ma questo potere certamente proveniva da colui, del quale nel seguito 
del cantico si dice: Che dà l'offerta a chi offre 55. Altrimenti sarebbero della 
risma di quei potenti, il cui arco è stato reso debole. Dice: Che dà l'offerta a 
chi offre. Infatti ha possibilità di offrire qualche buona azione al Signore 
soltanto chi da lui abbia ricevuto ciò che offre. Continua: E ha benedetto gli 
anni dell'uomo giusto, cioè affinché senza fine viva con colui al quale è 
stato detto: I tuoi anni non avranno fine 56. Là gli anni stanno fermi, qui 
passano, anzi vanno perduti, prima che giungano infatti non sono, quando 
giungeranno non saranno poiché giungono con la propria fine. Di questi due 
significati: Che dà l'offerta a chi offre e: Ha benedetto gli anni dell'uomo 
giusto l'uno riguarda ciò che facciamo, l'altro ciò che riceviamo. Ma il 
secondo non si riceve per dono di Dio, se non si compie il primo con il suo 
aiuto, poiché l'uomo non è potente col proprio valore. Il Signore renderà 
debole il suo avversario, quello cioè che invidia e resiste all'uomo che offre 
affinché non riesca a compiere ciò che ha offerto. Dal termine greco di 
doppio significato si può intendere anche: il proprio avversario. Infatti 
quando il Signore comincerà a entrare in noi, certamente quello che era il 
nostro avversario diventa suo e sarà vinto da noi, ma non con le nostre 
forze, perché l'uomo non è potente del proprio valore. Quindi il Signore 
renderà debole il proprio avversario, Egli il Signore santo 57 affinché 
l'avversario sia vinto dai santi, che il Signore, santo dei santi, rende santi. 
Onestà e giustizia in noi e non da noi. 

4. 8. Perciò: non si vantino il prudente della propria prudenza, il potente 
della propria potenza e il ricco delle proprie ricchezze, ma chi si vuol 
vantare si vanti di conoscere e comprendere il Signore e di operare in 
mezzo alla terra quel che è onesto e giusto 58. Non in piccola parte conosce 
e comprende il Signore chi conosce e comprende che dal Signore gli è 
concesso anche di conoscerlo e comprenderlo. Che cosa hai, dice 
l'Apostolo, che non hai ricevuto? E se l'hai ricevuto, perché te ne vanti 
come se non l'avessi ricevuto? 59, cioè come se provenga da te ciò per cui ti 
vanti. Opera quel che è onesto e giusto chi vive rettamente. Vive rettamente 
chi obbedisce ai comandamenti di Dio e fine del comandamento, cioè il 
valore al quale è relativo il comandamento, è la carità proveniente da un 
cuore puro, da una buona coscienza e dalla fede non simulata 60. 
Certamente questa carità è da Dio, come afferma l'apostolo Giovanni 61. 
Dunque operare quel che è onesto e giusto è da Dio. Ma che significa: In 


mezzo alla terra? Non è che coloro i quali abitano ai confini del mondo non 
devono operare quel che è onesto e giusto. Chi potrebbe dirlo? Perché allora 
è stata aggiunta la postilla: In mezzo alla terra? Se non era aggiunta e si 
diceva soltanto: Operare quel che è onesto e giusto 62, questo comando 
riguardava tutte e due le categorie di uomini, quelli che abitano all'interno e 
quelli lungo il mare. Ma affinché qualcuno non pensasse che dopo la fine 
della vita, che si trascorre nel corpo, rimanesse del tempo per operare ciò 
che è onesto e giusto, perché non lo operò mentre era in vita, e così avesse 
la possibilità di sfuggire al giudizio divino, a me pare che in mezzo alla 
terra significhi mentre si vive nel corpo. In questa vita ciascuno porta in 
giro la propria terra, che alla morte dell'individuo la terra di tutti riassume 
per restituirla quando risorge. Perciò in mezzo alla terra, cioè mentre la 
nostra anima è rinchiusa in questo corpo di terra si deve operare quel che è 
onesto e giusto perché ci giovi in seguito, quando ciascuno riceve secondo 
le opere che ha compiuto attraverso il corpo, tanto il bene come il male 63. 
L'Apostolo con attraverso il corpo ha inteso dire attraverso il tempo in cui è 
vissuto. E se qualcuno insulta con coscienza disonesta e con pensiero 
irreligioso senza agire con gli apparati fisiologici, non per questo non è 
colpevole per il fatto che non ha agito mediante una funzione fisiologica 
perché ha agito attraverso quel tempo in cui ha agito anche il corpo. In 
questo senso si può convenientemente interpretare ciò che si legge in un 
Salmo: Dio nostro re ha operato prima del tempo la salvezza in mezzo alla 
terra 64. S'intenda che il Signore Gesù è il nostro Dio, che è prima del 
tempo, poiché per la sua mediazione si è avuto il tempo, ed ha operato la 
nostra salvezza in mezzo alla terra quando il Verbo si è fatto carne 65 e ha 
abitato in un corpo di terra. 
Giudizio finale in Cristo. 

4. 9. Dopo che con queste parole di Anna è stato preannunciato in quale 
senso chi si vanta sì deve vantare, non in sé appunto ma nel Signore 66, in 
ordine alla ricompensa che avverrà nel giorno del giudizio, continua: Il 
Signore è asceso nei cieli e ha fatto udire un tuono, Egli giudicherà i confini 
della terra perché è giusto 67. Ha proprio rispettato la disposizione dell'atto 
di fede dei credenti. Difatti Cristo Signore è asceso in cielo e di là verrà a 
giudicare i vivi e i morti. In proposito dice l'Apostolo: Chi è asceso se non 
colui che è anche disceso in basso sulla terra? Colui che è disceso è lo 
stesso che è asceso sopra i cieli per portare a compimento tutte le cose 68. 
Fece dunque udire il tuono attraverso le sue nubi che, dopo che era asceso, 


riempì di Spirito Santo. Riguardo alle nubi, nel profeta Isaia, ha minacciato 
la Gerusalemme schiava, cioè la vigna ingrata, che non piovano su di essa 
69. Si dice ancora nel cantico: Egli giudicherà i confini della terra, come se 
fosse espresso: "anche i confini della terra". Non significa infatti che non 
giudicherà le altre parti, perché certamente giudicherà tutti gli uomini. Ma i 
confini della terra sono intesi più logicamente come i confini dell'uomo 
perché non saranno giudicate le opere che in meglio o in peggio si 
susseguono nell'età di mezzo, ma quelle al confine nelle quali sarà sorpreso 
colui che sarà giudicato. È stato detto appunto: Sarà salvo chi persevererà 
sino alla fine 70. Chi dunque con perseveranza opera in mezzo alla terra 
quel che è onesto e giusto, non sarà condannato quando saranno giudicati i 
confini della terra. Continua: E dà valore ai nostri re per non condannarli 
nel giudizio. Dà loro valore per dominare da re la carne e vincere il mondo 
in colui che per loro ha versato il sangue. Ed eleverà la fronte del suo cristo 
71. In qual modo Cristo eleverà la fronte del suo cristo? In colui, di cui 
precedentemente è stato detto: Il Signore è asceso nei cieli, fu ravvisato 
Cristo Signore ed Egli stesso, come si afferma in questo passo, eleverà la 
fronte del suo cristo. Chi è dunque il cristo di Cristo? Ovvero eleverà la 
fronte di ogni suo fedele, come Anna stessa all'inizio del cantico ha 
affermato: Si è levata la mia fronte nel mio Dio 72? Possiamo giustamente 
considerare cristi tutti gli unti col suo crisma e tutto questo corpo assieme al 
suo Capo, l'unico Cristo. Dunque ha preannunciato profeticamente questi 
significati Anna, madre di Samuele, uomo santo e molto lodato. In lui al 
suo tempo è stato previsto allegoricamente il cambiamento del vecchio 
sacerdozio che è avvenuto al nostro tempo, poiché è appassita colei che 
aveva molti figli affinché la sterile, che ne ha partoriti sette, avesse in Cristo 
il nuovo sacerdozio 73. 
La profezia ad Eli. 

5. 1. Ma di questo cambiamento con maggiore evidenza parla un uomo di 
Dio mandato al sacerdote Eli. Se ne tace il nome ma si comprende senza 
ombra di dubbio dall'incarico e commissione che era un profeta. Si ha 
dunque nella Scrittura: Andò un uomo di Dio da Eli e gli disse: Queste cose 
dice il Signore: Mi sono manifestato apertamente alla casa di tuo padre 
quando erano schiavi in Egitto nella casa del faraone ed ho scelto la casa di 
tuo padre fra tutte le tribù d'Israele ad esercitare il sacerdozio per me in 
modo che salissero sul mio altare, bruciassero l'incenso e portassero l'efod e 
ho dato in cibo alla casa di tuo padre tutti i sacrifici dei figli d'Israele 


consumati col fuoco. Perché dunque hai guardato con occhio sfrontato la 
mia vittima bruciata e il mio sacrificio ed hai maggior riguardo per i tuoi 
figli che per me nell'erogarvi alla mia presenza tutte le primizie d'ogni 
sacrificio in Israele? Perciò dice il Signore Dio d'Israele: Avevo promesso 
che la tua casa e la casa di tuo padre passassero in eterno davanti a me. Ma 
ora dice il Signore: Niente affatto, io onorerò coloro che mi onorano e chi 
mi disprezza sarà disprezzato. Verranno giorni ed io allontanerò la tua 
discendenza e la discendenza della casa di tuo padre e non rimarrà per te un 
anziano nella mia casa per sempre e allontanerò ogni tuo uomo dal mio 
altare affinché i suoi occhi si struggano nel pianto e si strazi la sua anima ed 
ogni individuo della tua casa, che sopravviverà, lo abbatteranno con la 
spada degli uomini. Sarà per te un segno quel che avverrà ai tuoi due figli, 
Ofni e Finees, in un solo giorno morranno entrambi. Dopo susciterò un 
sacerdote a me fedele che esegua tutto ciò che ho nel cuore e nell'anima, gli 
edificherò una casa stabile e presterà servizio davanti al mio Cristo tutti i 
giorni. E avverrà che chi è superstite nella tua casa verrà a prostrarsi a lui 
per una moneta d'argento dicendo: Accettami in un servizio del tuo 
sacerdozio per poter mangiare un pane 74. 
Vecchio e nuovo sacerdozio. 

5. 2. Non v'è ragione di dire che questa profezia, in cui con tanta evidenza è 
stato preannunciato il cambiamento dell'antico sacerdozio, si sia adempiuta 
in Samuele. Egli non era di una tribù diversa da quella che era stata 
incaricata dal Signore al ministero dell'altare, tuttavia non era dei 
discendenti di Aronne, la cui stirpe era stata designata perché da essa si 
eleggessero i sacerdoti 75. Perciò anche in questo avvenimento è stato 
simboleggiato vagamente il cambiamento che doveva avvenire mediante 
Cristo Gesù. Quindi in senso proprio apparteneva all'Antica Alleanza ed 
allegoricamente alla Nuova anche la stessa profezia del fatto, non della 
parola, in quanto simboleggiava col fatto quel che con la parola era stato 
detto dal Profeta al sacerdote Eli. Difatti vi furono in seguito dei sacerdoti 
della stirpe di Aronne come, durante il regno di Davide, Sadoc e Abiatar 76 
e altri dopo, prima che giungesse il tempo in cui dovevano avverarsi nel 
Cristo i fatti che erano stati preannunciati molto prima sul cambiamento del 
sacerdozio. Ma chi esamina i fatti con l'occhio della fede avverte che essi si 
sono avverati quando non rimasero né tenda né tempio né altare né 
sacrificio e quindi neanche alcun sacerdote per i Giudei, sebbene nella 
Legge di Dio era prescritto che egli fosse scelto per loro dalla discendenza 


x 


di Aronne. E questo fatto è stato citato nel testo con le parole di quel 
Profeta: Dice il Signore Dio d'Israele: Avevo promesso che la tua casa e la 
casa di tuo padre camminassero per sempre alla mia presenza. Ma ora dice 
il Signore: Niente affatto, io onorerò coloro che mi onorano e chi mi 
disprezza sarà disprezzato. Per quanto attiene al fatto che nomina la casa del 
padre di Eli, le parole precedenti dimostrano che non parlava del padre 
immediato ma di Aronne che per primo fu costituito sacerdote e gli altri 
dovevano discendere dalla sua stirpe. Dice infatti: Mi sono manifestato alla 
casa di tuo padre quando erano schiavi in Egitto nella casa del faraone e ho 
scelto la casa di tuo padre fra tutte le tribù d'Israele ad esercitare il 
sacerdozio per me. Fra i padri di Eli soltanto Aronne fu eletto al sacerdozio 
dopo che furono liberati dalla schiavitù in Egitto. Sarebbe avvenuto, ha 
detto il Profeta in questo brano, che da quella stirpe non si sarebbero più 
avuti sacerdoti e costatiamo che si è avverato. Stia all'erta la fede, i fatti 
sono alla portata, si vedono, si toccano e sono scagliati sotto gli occhi di 
coloro che non vogliono credere. Ecco, dice, verranno giorni ed io 
allontanerò la tua discendenza e la discendenza della casa di tuo padre e non 
rimarrà per te un anziano nella mia casa per sempre e allontanerò ogni tuo 
uomo dal mio altare affinché i suoi occhi si struggano nel pianto e si strazi 
la sua anima 77. I giorni che erano stati preannunciati sono giunti. Non v'è 
più un sacerdote secondo l'ordine di Aronne. E quando qualsiasi individuo 
della sua razza osserva che il sacrificio dei cristiani è in vigore in tutto il 
mondo e che a lui questa grazia incomparabile è stata sottratta, i suoi occhi 
si struggono nel pianto e la sua anima si strazia nello sfinimento della 
tristezza. 
Il sacerdozio di Cristo. 

5. 3. In senso proprio riguardano la famiglia di Eli, al quale venivano svelati 
questi fatti, le parole che seguono: Ogni individuo della tua casa, che 
sopravviverà, sarà abbattuto con la spada degli uomini. Sarà per te un segno 
quel che avverrà ai tuoi due figli, Ofni e Finees; in un solo giorno morranno 
entrambi. Quindi il fatto di abolire il sacerdozio dalla casa di questo 
individuo è divenuto un simbolo, difatti con esso è stato simboleggiato che 
doveva essere abolito il sacerdozio dalla casa di Aronne. La morte dei figli 
di Eli ha simboleggiato la morte non di uomini, ma dello stesso sacerdozio 
dei discendenti di Aronne. Ciò che segue pertanto riguarda già quel 
sacerdote, di cui Samuele, succedendo ad Eli, rappresentò l'allegoria. 
Quindi i concetti che seguono riguardano Cristo Gesù, vero sacerdote della 


Nuova Alleanza. Susciterò un sacerdote a me fedele che esegua tutto ciò 
che ho nel cuore e nell'anima, gli edificherò una casa stabile. È essa la 
Gerusalemme al di là del tempo e dello spazio. E passerà, dice ancora, 
davanti al mio Cristo per tutti i giorni. Con passerà ha inteso dire 
"frequenterà", come precedentemente aveva detto della casa di Aronne: 
Avevo promesso che la tua casa e la casa di tuo padre passeranno per 
sempre davanti a me 78. La frase: Passerà davanti al mio Cristo si deve 
intendere della casa e non del sacerdote che è lo stesso Cristo Mediatore e 
Salvatore. La sua casa dunque passerà davanti a Lui. È possibile che il 
passerà intenda dalla morte alla vita, tutti i giorni, nei quali si tira avanti la 
soggezione alla morte sino alla fine del tempo. Dal fatto che Dio dice: Che 
esegua tutto ciò che ho nel cuore e nell'anima non dobbiamo supporre che 
Dio abbia un'anima, ché anzi ne è il creatore. Si dice di Dio 
metaforicamente e non in senso proprio, come la mano, il piede e le altre 
parti del corpo. E affinché non si ritenga che secondo questo senso l'uomo è 
stato creato a immagine di Dio nell'aspetto del suo essere fisico si 
aggiungono le ali che l'uomo non ha e si dice a Dio: Mi proteggerai 
all'ombra delle tue ali 79. Gli uomini debbono così capire che questi 
concetti si esprimono di quella ineffabile essenza non con il linguaggio 
proprio ma figurato. 
Superstiti e residui. 

5. 4. Il seguito: E avverrà che chi sarà superstite nella tua casa verrà a 
prostrarsi a lui in senso proprio non riguarda la casa di Eli, ma di Aronne di 
cui sono rimasti discendenti fino alla venuta di Cristo e fino ad oggi non 
mancano individui di quella razza. Infatti della casa di Eli era già stato detto 
precedentemente: Ed ogni individuo della tua casa, che sopravviverà, lo 
abbatteranno con la spada degli uomini 80. In qual senso quindi ha potuto 
dire con verità: E avverrà che chi sarà superstite nella tua casa verrà a 
prostrarsi a lui se è vero che nessuno di essa sarà superstite a causa della 
spada vendicatrice? Ha voluto quindi certamente che s'intendessero gli 
appartenenti alla razza ma di tutto il sacerdozio secondo l'ordine di Aronne. 
Supponiamo che questo superstite sia di quei residui predestinati, di cui un 
altro Profeta ha detto: I residui diverranno salvi 81 e perciò anche 
l'Apostolo afferma: Così dunque anche in questo tempo i residui si sono 
salvati per una selezione operata dalla grazia 82. S'intende rettamente 
inoltre che appartenga a simili residui colui di cui è stato detto: Chi sarà 
superstite nella tua casa. Certamente costui crede in Cristo come al tempo 


degli Apostoli moltissimi di quel popolo credettero ed anche adesso non 
mancano alcuni che, sebbene piuttosto di rado, credono. Si adempie così in 
lui quel che l'uomo di Dio subito dopo ha soggiunto: Verrà a prostrarsi a lui 
per una monetina d'argento 83. Certamente il prostrarsi riguarda il sommo 
sacerdote che è anche Dio. Difatti nel sacerdozio secondo l'ordine di 
Aronne le persone non andavano al tempio o all'altare di Dio con lo scopo 
di prostrarsi al sacerdote. E nel dire per una monetina d'argento ha inteso 
parlare certamente della concisione della parola della fede, sulla quale 
l'Apostolo afferma: Il Signore opererà sulla terra una parola di grande 
perfezione e concisione 84. Un Salmo attesta poi che argento si usa per 
discorso e in esso sì canta: I discorsi del Signore sono discorsi casti, argento 
raffinato nel fuoco 85. 
Sacerdozio e pane. 

5. 5. Che dice dunque costui che è venuto a prostrarsi al sacerdote di Dio e 
a Dio sacerdote? Accettami in un servizio del tuo sacerdozio per poter 
mangiare un pane 86. Non voglio essere sistemato nella carica onorifica dei 
miei antenati perché non esiste, accettami in un servizio del tuo sacerdozio. 
Infatti ho scelto di essere spregevole nella casa di Dio 87; desidero di essere 
un gregario qualsiasi e di qualsiasi rango del tuo sacerdozio. In questo passo 
il testo indica col sacerdozio il popolo stesso, di cui sacerdote è il mediatore 
di Dio e degli uomini, l'uomo Cristo Gesù 88. A questo popolo dice 
l'apostolo Pietro: Popolo santo, sacerdozio regale 89. Sebbene alcuni 
abbiano tradotto del tuo sacrificio 90 non del tuo sacerdozio, tuttavia il 
termine significa sempre il popolo cristiano. Per questo dice l'apostolo 
Paolo: Un solo pane, un solo corpo sebbene siamo molti 91. Soggiungendo: 
Mangiare un pane ha espresso con finezza lo stesso tipo di sacrificio di cui 
afferma il Sacerdote stesso: Il pane che io darò è la mia carne per la vita 
dell'umanità 92. Questo è il sacrificio non secondo l'ordine di Aronne, ma 
secondo l'ordine di Melchisedec 93. Chi legge intenda. È breve dunque e 
salutarmente umile il riconoscimento per cui si afferma: Accettami in un 
servizio del tuo sacerdozio per poter mangiare un pane. È la stessa monetina 
di argento perché è concisa ed è il discorso del Signore che abita nel cuore 
del credente. Aveva affermato precedentemente che aveva dato alla casa di 
Aronne cibi dalle vittime dell'Antica Alleanza con le parole: Ho dato in 
cibo alla casa di tuo padre tutti i sacrifici dei figli d'Israele consumati col 
fuoco 94. Erano questi i sacrifici dei Giudei. Qui perciò ha detto: Mangiare 
un pane che è nella Nuova Alleanza il sacrificio dei cristiani. 


Il sacerdozio di Aronne è simbolo del futuro. 
6. 1. Sebbene questi eventi siano stati preannunciati con tanta autorevolezza 
e realizzati con tanta evidenza, non senza ragione si potrebbe esser turbati 
dal dubbio e dire: Come possiamo fidarci che si avverino quei fatti i quali, 
stando al preannuncio della Bibbia, si dovrebbero avverare se il 
preannuncio, suggerito dalla divina ispirazione: La tua casa e la casa di tuo 
padre passeranno in eterno davanti a me 95 non ha potuto avere 
effettuazione? Vediamo infatti che il vecchio sacerdozio è stato trasformato 
e non si può attendere che un giorno si avveri ciò che è stato promesso alla 
casa di Aronne perché si afferma come eterno quel sacerdozio che succede 
all'altro ormai respinto e modificato. Chi la pensa così non capisce ancora o 
non riflette che anche lo stesso sacerdozio di Aronne fu costituito come 
ombra del futuro eterno sacerdozio. Quindi allorché gli fu promessa la 
perennità non fu una promessa rivolta all'ombra o allegoria, ma a quel 
sacerdozio che era adombrato e allegorizzato mediante tale perennità. Ma 
affinché non si pensasse che sarebbe rimasta anche la figura, si dovette 
preannunciare profeticamente anche la sua trasformazione. 
Simbologia del regno di Saul. 

6. 2. Anche il regno dello stesso Saul, che certamente fu respinto e 
disdegnato, era ombra del regno che rimarrà in eterno. L'olio con cui fu 
consacrato e da quel crisma fu considerato un cristo 96, si deve spiegare 
simbolicamente e intendere come un grande valore sacrale. Lo stesso 
Davide rispettò questo significato in Saul sicché col cuore sconvolto tremò 
allorché, nascosto in una spelonca buia in cui anche Saul era entrato perché 
ve lo spingeva un bisogno naturale, senza svelarsi gli aveva tagliato dietro 
una piccola parte del mantello. Con essa poteva mostrargli in quale 
occasione lo aveva risparmiato, sebbene potesse ucciderlo, e così strappare 
dall'animo di lui il sospetto per cui perseguitava il santo Davide perché lo 
credeva un suo nemico. Temette perfino di essere colpevole della violazione 
di un valore sacrale così alto perché con quell'atto aveva profanato per lo 
meno il suo vestito. È stato scritto infatti: Il cuore di Davide batté 
violentemente perché aveva asportato un lembo del suo mantello. Agli 
uomini che erano con lui e lo consigliavano di uccidere Saul consegnato 
nelle sue mani, disse: Non mi sia consentito dal Signore di fare una cosa 
simile al mio re, il consacrato del Signore, di stendere la mia mano su di lui 
perché è il consacrato del Signore 97. Dunque si offriva tanto ossequio a 
questa ombra del futuro ma per ciò che preannunciava allegoricamente. 


Samuele aveva detto a Saul: Tu non hai osservato il comando che il Signore 
ti aveva imposto perché in quel modo il Signore aveva reso stabile il tuo 
regno su Israele per sempre; e ora il tuo regno non rimarrà a te e il Signore 
cercherà per sé un uomo secondo il suo cuore e gli ordinerà di essere capo 
del suo popolo perché non hai osservato quanto il Signore ti aveva 
comandato 98. Queste parole non si devono interpretare come se Dio avesse 
stabilito che Saul avesse un regno eterno e che poi non volle conservare per 
lui perché aveva peccato. Dio non ignorava che avrebbe peccato, ma aveva 
predisposto il suo regno perché in esso fosse l'allegoria del regno eterno. 
Per questo soggiunse: Ed ora il tuo regno non rimarrà a te. Fu stabile 
dunque e sarà stabile quel regno che con esso è stato simboleggiato, ma non 
sarà stabile per quest'uomo perché non doveva regnare per sempre né lui né 
la sua stirpe, sicché almeno attraverso i discendenti, che si succedevano, 
sembrasse adempiuto l'inciso: Per sempre. Continua: Il Signore cercherà per 
sé un uomo, per simboleggiare tanto Davide quanto il Mediatore della 
Nuova Alleanza che veniva indicato allegoricamente nell'olio con cui 
furono consacrati Davide e la sua discendenza. Dio non cerca per sé un 
uomo come se non sappia dove si trova, ma parla da uomo mediante un 
uomo perché ci cerca così parlando. Eravamo noti non solo a Dio Padre ma 
anche al suo Unigenito, che era venuto a cercare ciò che si era perduto 99 al 
punto che in lui siamo stati scelti prima della creazione del mondo 100. 
Quindi con l'inciso: Cercherà per sé ha inteso dire "avrà come suo". Perciò 
nella lingua latina questo verbo si unisce a una preposizione e diviene 
"acquisisce". Così è abbastanza chiaro il suo significato. Tuttavia anche 
senza l'aggiunta il cercare può essere inteso come acquisire. Da ciò i 
guadagni si dicono anche acquisti. 
Saul è rifiutato come re. 

7.1. Saul peccò di nuovo con la disubbidienza e di nuovo Samuele gli disse 
nell'oracolo del Signore: Perché hai rifiutato la parola del Signore, il 
Signore ti ha rifiutato affinché tu non sia re in Israele 101. E ancora 
riguardo al medesimo peccato, poiché Saul lo ammetteva, ne chiedeva 
perdono e pregava Samuele che tornasse con lui per raccomandarsi a Dio, 
Samuele disse: Non tornerò con te perché hai rifiutato la parola del Signore 
e il Signore ti rifiuterà affinché tu non sia re in Israele. Samuele si voltò per 
andarsene e Saul afferrò il lembo del suo mantello e lo strappò. Gli disse 
Samuele: Il Signore dalla tua mano ha strappato oggi il regno da Israele e lo 
ha dato a un tuo conterraneo buono sopra di te e Israele si scinderà in due 


parti. Il Signore non si convertirà e non si pentirà, non è da lui il pentirsi 
perché non è come un uomo che promette e poi non mantiene 102. Vien 
detto a quest'uomo: Il Signore ti rifiuterà affinché tu non sia re in Israele; ed 
anche: Il Signore dalla tua mano ha strappato oggi il regno da Israele. 
Eppure regnò in Israele per quaranta anni 103, cioè tanto tempo quanto lo 
stesso Davide e aveva udito quel biasimo nei primi anni del suo regno 
affinché comprendiamo che è stato espresso perché nessuno della sua stirpe 
avrebbe regnato e ci volgiamo a guardare alla stirpe di Davide da cui 
provenne secondo la razza il Mediatore di Dio e degli uomini, l'uomo Cristo 
Gesù 104, 
Simbolismo della condanna di Saul. 
7. 2. La Scrittura non ha il brano che si legge in parecchi codici latini: Il 
Signore ha strappato il regno d'Israele dalla tua mano, ma quello scelto da 
me è derivato dai codici greci: Il Signore dalla tua mano ha strappato il 
regno da Israele affinché si comprenda che è il medesimo concetto: Dalla 
tua mano e: Da Israele. Quindi questo individuo rappresentava 
allegoricamente l'immagine del popolo d'Israele che doveva perdere il 
regno, poiché Cristo Gesù nostro Signore avrebbe regnato mediante la 
Nuova Alleanza non secondo la razza ma secondo lo spirito. Poiché a lui si 
allude con le parole: Lo darò a un tuo conterraneo, il passo si riferisce 
all'attinenza della razza, poiché Cristo secondo la razza proviene da Israele 
come Saul. L'aggiunta: Buono sopra di te 105 si può intendere più buono di 
te; così infatti hanno interpretato anche altri; ma Buono sopra di te si può 
meglio intendere in questi termini: poiché egli è buono, perciò è sopra di te, 
come in quell'altro passo profetico: Fino a quando porrò tutti i tuoi nemici 
sotto i tuoi piedi 106. Fra essi v'è anche un Israele al quale, perché suo 
persecutore, Cristo ha tolto il regno. Però nella razza vi fu anche un Israele, 
in cui non v'era inganno 107 quasi frumento di quella paglia, perché della 
razza erano gli Apostoli, tanti martiri dei quali il primo fu Stefano, di essa 
tante Chiese che l'apostolo Paolo ricorda 108 perché esaltavano Dio per la 
sua conversione. 
I due popoli d'Israele. 

7.3. Non dubito che in relazione a questo significato si deve intendere ciò 
che segue: Israele sarà diviso in due parti 109, cioè nell'Israele nemico di 
Cristo e nell'Israele che si rende cristiano, nell'Israele che appartiene alla 
schiava e nell'Israele che appartiene alla libera 110. Dapprima questi due 
tipi erano insieme come se Abramo fosse ancora unito alla schiava fino a 


quando la sterile, resa feconda mediante la grazia di Cristo, gridò: Manda 
via la schiava e suo figlio 111. Sappiamo che a causa del peccato di 
Salomone, durante il regno del figlio Roboamo, Israele fu scisso in due 
Stati e che così continuò, poiché ogni parte aveva il suo re, fino a che tutto 
il popolo fu desolato dai Caldei con un rovinoso saccheggio e condotto in 
esilio. Evidentemente il fatto non riguarda Saul poiché, se un simile castigo 
doveva essere comminato, doveva essere comminato a Davide, dato che 
Salomone era suo figlio. Infine ora il popolo ebraico non è in sé diviso ma è 
indiscriminatamente sparso per il mondo nella comunanza del medesimo 
errore. La divisione, che Dio ha minacciato al regno e al popolo ebraico 
nella persona di Saul, che rappresentava allegoricamente il regno e il 
popolo, è stata simboleggiata, in quanto eterna nella sua immutabilità, con i 
concetti che sono stati aggiunti: Non si convertirà e non si pentirà, non è di 
lui il pentirsi perché non è come l'uomo che promette e poi non mantiene 
112. È l'uomo che promette e non mantiene, non Dio che non si pente come 
l'uomo. Nei passi in cui si legge che si pente viene indicato il divenire delle 
cose mentre la prescienza divina rimane fuori del divenire. Dove dunque si 
dice che non si pente, s'intende che non è nel divenire. 
I due ordini di credenti. 

7. 4. Notiamo dunque da queste parole che da Dio fu pronunciata una 
sentenza irrevocabile e assolutamente indefettibile sulla distinzione del 
popolo d'Israele. Tutti coloro infatti che da esso sono passati, passano o 
passeranno a Cristo non provenivano da esso secondo la prescienza di Dio, 
non ne provenivano secondo l'unica e medesima natura dell'uman genere. 
Certamente tutti gli Israeliti che, divenuti seguaci di Cristo, persistono in 
lui, giammai saranno con quegli Israeliti che permangono suoi nemici sino 
alla fine di questa vita, ma rimarranno per sempre in quella divisione che è 
stata prevista dal passo citato. Non giova l'Antica Alleanza, che dal monte 
Sinai genera alla schiavitù 113, se non offre una testimonianza alla Nuova 
Alleanza. Del resto finché si ascolta Mosè un velo è posto sui loro occhi, 
quando da lui si passa a Cristo, il velo viene tolto 114. Difatti il punto di 
vista di coloro che fanno il passaggio cambia dall'Antica alla Nuova 
Alleanza, sicché non s'intende più avere l'appagamento della carne ma dello 
spirito. Allorché il grande profeta Samuele, prima di consacrare re Saul, 
gridò al Signore a favore d'Israele e il Signore lo ascoltò e quando compiva 
l'offerta di un sacrificio, mentre gli stranieri si preparavano al 
combattimento contro il popolo di Dio, il Signore fece udire un tuono sopra 


di loro ed essi si scompigliarono, andarono a cozzare con Israele e furono 
sconfitti. Egli prese una pietra e la collocò fra la nuova e la vecchia 
Massefat e la denominò Abennezer che significa "la pietra di Colui che 
soccorre" e disse: Fino a questo punto ci ha soccorso il Signore 115. 
Massefat si traduce "punto di vista" 116. La pietra di Colui che soccorre è la 
posizione di mezzo del Salvatore, attraverso il quale si deve passare dalla 
vecchia Massefat alla nuova, cioè dal punto di vista con cui nel regno 
carnale si attendeva la falsa felicità della carne al punto di vista con cui 
mediante la Nuova Alleanza si attende nel regno dei cieli la felicità dello 
spirito sommamente vera. Il Signore ci ha soccorso fino a questo punto 
perché nessun bene è ad essa superiore. 
Profetismo in Davide e nei Salmi [8-19] 
Promessa di un regno eterno a Davide... 

8. 1. Noto che ora si deve trasferire l'indagine, per quanto attiene 
all'argomento che sto trattando, sull'oggetto della promessa di Dio a Davide, 
successore di Saul nel regno, dalla cui trasformazione è stata allegorizzata 
la trasformazione definitiva, in riferimento alla quale per divina ispirazione 
sono stati espressi e trasmessi tutti questi concetti. Poiché si verificarono 
parecchi avvenimenti favorevoli al re Davide, egli decise di costruire a Dio 
una casa, cioè il magnifico e rinomato tempio che in seguito fu edificato dal 
figlio Salomone. Mentre rifletteva sulla cosa, al profeta Natan fu rivolta la 
parola del Signore perché la riferisse al re. Dio, dopo avergli manifestato 
che la sua casa non doveva essergli edificata da Davide e che per lungo 
tempo non aveva incaricato qualcuno perché gli fosse eretta una casa di 
cedro, soggiunse: Ora dirai al mio servo Davide: Dice il Signore 
onnipotente: Ti ho preso dal pascolo del gregge affinché tu fossi capo del 
mio popolo Israele ed ero con te in tutti i luoghi in cui andavi e ho 
sterminato davanti a te tutti i tuoi nemici e ti ho reso famoso fra i grandi che 
sono sulla terra. Fisserò un luogo al mio popolo Israele, ve lo stabilirò ed 
esso abiterà nella propria casa, non sarà più turbato e l'iniquo non oserà più 
opprimerlo come in passato quando ho dovuto stabilire i Giudici sul mio 
popolo Israele, ti darò pace liberandoti da tutti i tuoi nemici e il Signore ti 
avvertirà di edificargli una casa. Avverrà quando i tuoi giorni saranno al 
completo e ti addormenterai con i tuoi antenati, farò sorgere dopo di te la 
tua discendenza che proverrà dalle tue viscere e allestirò il suo regno. Egli 
edificherà una casa al mio nome e io renderò sicuro il suo trono in eterno. 
Io sarò per lui come un padre ed egli per me come un figlio. E se agirà 


male, lo castigherò con lo scudiscio degli uomini e con i colpi che assestano 
i figli degli uomini ma non ritirerò da lui il mio favore come l'ho ritirato da 
coloro che ho rimosso dal mio viso. La sua casa e il suo regno saranno 
fedeli in eterno a me e il suo trono sarà reso stabile in eterno 117. 
... Che non si realizza in Salomone... 

8. 2. Sbaglia di grosso chi ritiene che si adempì in Salomone una promessa 
così sublime. Volge l'attenzione all'inciso: Mi edificherà una casa, perché 
Salomone fece costruire il tempio assai celebre, ma non tiene presente 
l'altro: La sua casa e il suo regno saranno fedeli in eterno a me 118. Tenga 
presente dunque e consideri la casa di Salomone piena di donne straniere 
che adoravano falsi dèi e che da esse il re stesso, una volta tanto sapiente, fu 
trascinato e fatto precipitare nella medesima idolatria 119, non osi giudicare 
o che Dio fece una promessa menzognera o che non poté aver prescienza 
che Salomone e la sua casa divenissero così abietti. Non dovremmo essere 
messi in dubbio da quelle parole anche se non fossimo consapevoli che si 
sono adempiute in Cristo Signore nostro, venuto al mondo dalla 
discendenza di Davide secondo la razza 120 e che per ingannevole illusione 
ne attendessimo un altro come i Giudei fedeli alla razza. Anche essi 
comprendono, nel leggere il passo, che non è stato Salomone il figlio 
promesso al re Davide al punto che con singolare accecamento dicono di 
aspettarne ancora uno diverso da quello che si è rivelato con tanta evidenza 
per quello che è stato promesso. Si è avuta una certa allusione a un evento 
futuro in Salomone per il fatto che costruì il tempio e realizzò la pace in 
aderenza al proprio nome, perché Salomone in un idioma latino significa 
"operatore di pace" e all'inizio del suo regno fu meravigliosamente degno 
d'encomio. Ma anche egli, con la sua personalità attraverso l'adombramento 
del futuro, preannunciava, non rappresentava Cristo Signore. Quindi sono 
state tramandate di lui alcune notizie, come se le parole citate fossero una 
predizione sulla sua persona, mentre la Scrittura santa, anche quando 
profetizza mediante fatti avvenuti, configura in qualche modo in lui 
l'allegoria di avvenimenti futuri. Infatti, oltre i libri storici della Bibbia, in 
cui si narra che fu re, anche il Salmo settantuno è intestato al suo nome. In 
esso sono esposte tante idee che non è assolutamente possibile applicare a 
lui e al contrario con luminosa chiarezza si applicano a Cristo Signore, 
sicché appare con evidenza che in Salomone è stata accennata una certa 
allegoria e in Cristo è stata manifestata la stessa verità dei fatti. È noto da 
quali confini era limitato il regno di Salomone, eppure in quel Salmo si 


legge, per non parlare d'altro: Sarà signore da un mare all'altro e dal fiume 
fino ai confini della terra 121. Comprendiamo che questa predizione si è 
realizzata in Cristo. Iniziò ad esser signore dal fiume quando, battezzato da 
Giovanni, dietro la sua segnalazione iniziò ad essere conosciuto dai 
discepoli che lo chiamarono non solo Maestro ma anche Signore 122. 
... ma in Cristo. 
8. 3. Salomone cominciò a regnare mentre il padre era ancora in vita, 
privilegio che non capitò a nessun altro di quei re per il solo motivo che da 
questa evenienza risulti chiaro che non è lui a essere preannunciato nella 
suddetta profezia. Essa è rivolta al padre con le parole: Avverrà quando i 
tuoi giorni saranno al completo e ti addormenterai con i tuoi antenati, farò 
sorgere dopo di te la tua discendenza che proverrà dalle tue viscere e 
allestirò il suo regno 123. Ci chiediamo in qual senso sia possibile pensare 
che con le parole che seguono: Mi edificherà una casa sia stato predetto 
Salomone e non piuttosto che con quelle che precedono e cioè: quando i 
tuoi giorni saranno al completo e ti addormenterai con i tuoi antenati, farò 
sorgere dopo di te la tua discendenza s'intenda promesso un diverso 
operatore di pace. Si preannuncia infatti che egli sarebbe venuto al mondo 
non prima, come Salomone, ma dopo la morte di Davide. Anche se Gesù 
Cristo doveva venire dopo molto tempo, era senza dubbio conveniente che 
venisse dopo la morte di Davide, al quale era stato promesso in quei termini 
affinché erigesse a Dio la dimora non di travi e pietre ma di uomini, quale 
appunto noi ci allietiamo di erigere. A questa casa, cioè ai credenti in 
Cristo, dice l'Apostolo: È santo il tempio di Dio che siete voi 124. 
Nel Salmo 88 promessa a Davide di un regno eterno... 

9. Perciò anche nel Salmo ottantotto dal titolo: Avvertimenti allo stesso 
Etan l'Israelita si ricordano le promesse di Dio rivolte al re Davide. Alcune 
sue espressioni sono simili a quelle citate che si leggono nel Libro dei Re, 
come questa: Ho giurato a Davide mio servo: renderò stabile in eterno la tua 
discendenza 125. E ancora: Allora parlasti in visione ai tuoi figli e hai detto: 
Ho portato aiuto a un forte, ho innalzato un eletto tra il mio popolo. Ho 
trovato Davide mio servo, con il mio santo olio l'ho consacrato, la mia 
mano lo sosterrà e il mio braccio lo renderà forte. Su di lui non trionferà il 
nemico né l'opprimerà il disonesto. Abbatterò davanti a lui i suoi nemici e 
metterò in fuga quelli che lo odiano. La mia fedeltà e il mio aiuto saranno 
con lui e nel mio nome s'innalzerà la sua fronte. Stenderò sul mare la sua 
mano e sui fiumi la sua destra. Egli m'invocherà: Tu sei mio padre, mio Dio 


e operatore della mia salvezza. Io lo costituirò mio primogenito, il più alto 
fra i re della terra. Gli conserverò in eterno il mio aiuto e la mia alleanza gli 
sarà fedele. Stabilirò per sempre la sua discendenza e il suo trono come i 
giorni del cielo 126. Tutte queste prerogative si rivelano in Gesù Signore 
allorché si rilevano con esattezza in riferimento al nome di Davide a causa 
dell'aspetto di servo che egli, il Mediatore, ha assunto dalla Vergine nella 
stirpe di Davide. In seguito si fa un rilievo sulle colpe dei figli, simile a 
quello esposto nel Libro dei Re e che quasi con immediatezza si riferisce a 
Salomone. In esso infatti, cioè nel Libro dei Re, la Scrittura dice: E se agirà 
male, lo castigherò con lo scudiscio degli uomini e con i colpi che assestano 
i figli degli uomini, ma non ritirerò da lui il mio aiuto 127. Con i colpi 
voleva indicare le percosse della riprensione. Quindi l'espressione: Non 
toccate i miei consacrati 128 significa certamente "Non offendeteli". Anche 
nel Salmo citato, come se il soggetto fosse Davide, poteva dire qualcosa di 
simile: Se i suoi figli abbandoneranno la mia legge e non seguiranno i miei 
decreti, se violeranno i miei ordinamenti e non osserveranno i miei 
comandi, punirò con lo scudiscio il loro peccato e con le percosse la loro 
colpa ma non toglierò a lui il mio aiuto 129. Non ha detto: "A loro", eppure 
parlava dei suoi figli, non di lui, ma ha detto: A lui, inciso che ben inteso 
significa la medesima cosa. Non è possibile infatti che di Cristo stesso, capo 
della Chiesa, siano le colpe che occorre frenare con la riprensione mediante 
l'aiuto accordato da Dio. Sono nel suo corpo e nei seguaci che sono il suo 
popolo. Quindi nel Libro dei Re si ha l'inciso: La sua iniquità e nel Salmo 
l'altro: Dei suoi figli per farci capire che per traslato si dice di lui quel che 
riguarda il suo corpo. Anche egli dal cielo, quando Saulo perseguitava il 
suo corpo, cioè i credenti in lui, disse: Saulo, Saulo, perché mi perseguiti? 
130. Nei versicoli successivi del Salmo dice: Nella mia lealtà non recherò 
offesa, né violerò la mia alleanza e non disdirò le parole che escono dalla 
mia bocca. Ho giurato una volta per sempre nella mia santità: Se mentirò a 
Davide 131, cioè: Mai mentirò a Davide. La Bibbia spesso si esprime così. 
Soggiunge l'oggetto sul quale non mentisce con le parole: In eterno rimane 
la sua discendenza; il suo trono davanti a me come il sole, sempre saldo 
come la luna, testimone fedele nel cielo 132. 
... Che simboleggia il Cristo... 

10. Dopo queste energiche conferme di una promessa così solenne, affinché 
non si ritenessero compiute in Salomone, come se si fosse atteso e non 
raggiunto un intento, il Salmo soggiunge: Ma tu, Signore, lo hai respinto e 


abbattuto 133. Questo destino si avverò riguardo al regno di Salomone nei 
suoi successori fino alla eversione della Gerusalemme terrena, che fu la 
metropoli del regno, e soprattutto dopo la distruzione del tempio che era 
stato eretto da Salomone 134. Ma affinché non si pensasse che Dio aveva 
agito contro le sue promesse, subito aggiunse: Hai rinviato il tuo cristo 135. 
Dunque non è Salomone né Davide se il Cristo del Signore è stato rinviato. 
Erano chiamati cristi tutti i re consacrati col crisma sacrale, non solo da 
Davide in poi, ma anche da Saul che fu unto come primo re per il medesimo 
popolo perché anche Davide lo chiama cristo del Signore 136. Tuttavia uno 
solo era il vero Cristo, di cui essi rappresentavano l'allegoria con la 
consacrazione profetica. Egli, secondo l'opinione degli uomini i quali 
ritenevano che si dovesse ravvisare in Davide o in Salomone, era rinviato 
troppo a lungo, invece secondo l'ordinamento di Dio si disponeva che 
venisse a suo tempo. Mentre egli frattanto viene rinviato, il Salmo citato di 
seguito soggiunge ciò che sarebbe avvenuto del regno della Gerusalemme 
terrena, in cui si attendeva che egli avrebbe senz'altro regnato; afferma: Hai 
rotto l'alleanza col tuo servo, hai profanato nel fango la sua consacrazione, 
hai abbattuto tutte le sue mura e hai volto al terrore le sue trincee, tutti 
quelli che passavano per la strada lo hanno depredato, è divenuto la beffa 
dei suoi vicini, hai fatto trionfare la destra dei suoi rivali, hai fatto gioire 
tutti i suoi nemici, hai sottratto la capacità di difesa della sua spada e non lo 
hai sorretto nella guerra, l'hai ostacolato nel procacciarsi gloria, hai 
rovesciato a terra il suo trono, hai abbreviato i giorni del suo regno e lo hai 
coperto di vergogna 137. Tutte queste sventure piombarono sopra la 
Gerusalemme schiava, in cui regnarono anche alcuni figli della libera che 
tennero il regno terreno in gestione temporanea, che valutavano con la fede 
verace il regno della Gerusalemme celeste di cui erano figli, che 
attendevano il vero Cristo. La storia poi, basta leggerla, è segnalatrice degli 
avvenimenti in riferimento alle sventure che caddero sopra quel regno. 
... Redentore dell'umanità. 

11. Dopo questi contenuti profetici il Profeta si volge a pregare Dio ma 
anche la sua preghiera è una profezia: Fino a quando o Signore volgi 
altrove, alla fine? 138. È sottinteso il tuo viso, come si dice in un altro 
Salmo: Fino a quando da me volgi altrove il tuo viso? 139. Per questo 
alcuni codici a questo punto non hanno: Volgi altrove, ma: "ti volgi 
altrove", sebbene si possa intendere: volgi altrove il tuo aiuto che hai 
promesso a Davide. L'inciso: Alla fine non significa altro che sino alla fine. 


In questa fine si deve ravvisare l'ultimo tempo quando anche il popolo 
giudaico crederà in Cristo Gesù. Era indispensabile che prima di quella fine 
avvenissero tutti i fatti che precedentemente il Salmo aveva deplorato come 
calamitosi. In riferimento ad essi soggiunge: La tua ira divampa come 
fuoco, ricordati qual è la mia essenza. In questo passo nulla di più 
appropriato s'intende che lo stesso Gesù come essenza del suo popolo, 
perché da esso proviene l'esistenza del suo essere fisico. Poiché non 
inutilmente, soggiunge, hai dato all'esistenza tutti i figli degli uomini 140. 
Se un solo figlio dell'uomo non fosse l'essenza d'Israele, affinché in questo 
figlio dell'uomo fossero riscattati molti figli degli uomini, senz'altro 
inutilmente sarebbero dati all'esistenza tutti i figli degli uomini. Ora ogni 
esistenza umana a causa del peccato del primo uomo è caduta dal vero 
essere all'inutilità dell'essere e per questo dice un altro Salmo: L'uomo è 
diventato tanto simile a una cosa inutile, i suoi giorni trascorrono come 
un'ombra 141. Però non inutilmente Dio ha dato all'esistenza tutti i figli 
degli uomini, perché ne riscatta molti dall'inutilità per opera di Gesù 
mediatore. E ha dato all'esistenza anche coloro di cui ha avuto prescienza 
che non sarebbero riscattati, senz'altro non inutilmente, nel sublime e 
giustissimo ordinamento della creatura ragionevole, per utilità dei riscattati 
e nel confronto per reciproca opposizione delle due città. Il Salmo 
soggiunge: Qual è l'uomo che vivrà e non vedrà la morte, trarrà fuori la 
propria anima dal potere dell'oltretomba? 142. Può essere soltanto Egli, che 
è essenza d'Israele dalla discendenza di Davide, Cristo Gesù. Di lui dice 
l'Apostolo che risorgendo dai morti più non muore e la morte non avrà più 
potere su di lui 143. Così vivrà e non vedrà più la morte, ma nel senso che è 
morto e ha tratto fuori la propria anima dal potere dell'oltretomba, in cui era 
disceso per sciogliere i lacci mortali di alcuni e se n'è tratto fuori con quel 
potere di cui dice nel Vangelo: Ho il potere di offrire la mia anima e il 
potere di riprenderla 144. 
Il suo popolo casa di Dio è ingiuriato. 

12. I rimanenti concetti di questo Salmo sono così espressi: Dov'è, Signore, 
la tua benignità d'un tempo che nella tua fedeltà hai giurato a Davide? 
Ricordati, Signore, dell'insulto ai tuoi servi, perché ho represso nel cuore 
quello di molti popoli, perché i tuoi nemici, Signore, hanno oltraggiato, 
hanno oltraggiato la trasformazione del tuo Cristo 145. Si può 
ragionevolmente porre il problema se questi concetti sono stati espressi 
dalla prospettiva degli Israeliti, i quali desideravano che si adempisse per 


loro la promessa rivolta a Davide, o piuttosto dei cristiani i quali non sono 
Israeliti secondo la razza ma secondo lo spirito. Infatti sono stati espressi o 
scritti al tempo in cui visse Etan al cui nome è intestato il Salmo ed era pure 
il tempo del regno di Davide. Perciò non si avrebbe questa espressione: 
Dov'è, Signore, la tua benignità di un tempo che nella tua fedeltà hai 
promesso a Davide?, se la profezia di per sé non indicasse metaforicamente 
il modo di pensare di individui che sarebbero esistiti molto tempo dopo e 
per i quali era antico il tempo in cui furono fatte simili promesse a Davide. 
Si può intendere così che molti popoli pagani, quando perseguitavano i 
cristiani, rinfacciavano a loro la passione di Cristo che la Scrittura considera 
trasformazione, perché morendo divenne immortale. Si può anche 
intendere, stando a questa interpretazione, che la trasformazione di Cristo fu 
rimproverata ai Giudei perché, mentre si attendeva che fosse il loro Cristo, 
lo divenne dei popoli pagani. Ora infatti molti popoli pagani lo rinfacciano 
ad essi perché hanno creduto in lui mediante la Nuova Alleanza, mentre essi 
sono rimasti alla vecchia età. Quindi è possibile anche in questo caso dire: 
Ricordati, Signore, dell'insulto ai tuoi servi, giacché, dal momento che non 
li dimentica ma ne ha pietà, dopo questo insulto anche essi crederanno. Ma 
l'interpretazione, che ho indicato, mi sembra la più genuina. Infatti ai 
nemici di Cristo, ai quali si rimprovera che egli li ha abbandonati per 
passare ai popoli pagani, si adatta male l'espressione: Ricordati, Signore, 
dell'insulto ai tuoi servi. Non devono essere considerati servi del Signore 
simili Giudei ma queste parole riguardano coloro i quali, poiché subivano 
per il nome di Cristo le gravi umiliazioni delle persecuzioni, hanno potuto 
richiamare alla memoria che un regno nell'alto fu promesso alla 
discendenza di Davide. Nell'aspirazione ad esso han potuto dire non 
disperando ma chiedendo, attendendo, picchiando: Dov'è, Signore, la tua 
benignità di un tempo che nella tua fedeltà hai giurato a Davide? Ricordati, 
Signore, dell'insulto ai tuoi servi perché ho represso nel cuore (cioè ho 
pazientemente sopportato nella mia coscienza) quello di molti popoli 
pagani, perché i tuoi nemici hanno oltraggiato, Signore, hanno oltraggiato la 
trasformazione del tuo Cristo, perché non pensavano che fosse una 
trasformazione ma un annientamento. Poi l'inciso: Ricordati, Signore, 
significa certamente: Abbi pietà e al posto della mia bassezza, sopportata 
pazientemente, concedimi l'altezza che hai giurato a Davide nella tua 
fedeltà. Se vogliamo attribuire ai Giudei queste parole, han potuto dirle quei 
servi di Dio che, saccheggiata la Gerusalemme terrena, prima che Cristo 


venisse nel mondo, furono condotti in prigionia, se capivano la 
trasformazione di Cristo perché da lui si doveva attendere con fede non la 
felicità terrena e carnale, quale si ebbe nei pochi anni del re Salomone, ma 
la felicità celeste e spirituale. Quando, ignorandola, la miscredenza dei 
popoli pagani rinfacciava con insolenza che il popolo di Dio era 
prigioniero, non faceva altro che insultare la trasformazione del Cristo 
perché la ignorava ed essi la conoscevano. Quindi il pensiero che segue a 
conclusione del Salmo: La benedizione del Signore per sempre, amen, 
amen 146, conviene assai a tutto il popolo di Dio che appartiene alla celeste 
Gerusalemme, tanto in coloro che erano occulti nell'Antica Alleanza prima 
che fosse rivelata la Nuova, come in quelli che, ormai rivelata la Nuova 
Alleanza, appartengono apertamente al Cristo, come si può osservare. Non 
si deve attendere una benedizione del Signore che duri per un periodo di 
tempo, come si manifestò al tempo di Salomone, ma che duri in eterno e in 
questa infallibile attesa s'invoca: Amen, amen. È conferma di una simile 
attesa la ripetizione della parola. Davide, che capiva questa verità, dice nel 
Secondo Libro dei Re da cui son passato al Salmo citato: Tu hai parlato a 
favore della casa del tuo servo per un lontano avvenire 147. Perciò poco 
dopo soggiunge: Comincia adesso e benedici la casa del tuo servo fino 
all'eternità 148 e il resto. Davide appunto stava per generare un figlio, dal 
quale la sua posterità doveva giungere a Cristo, per la cui mediazione la sua 
casa sarebbe diventata eterna perché era anche la casa di Dio. Casa di 
Davide a motivo della stirpe di Davide ed anche casa di Dio a motivo del 
tempio di Dio, strutturato di uomini e non di pietre, in cui deve abitare in 
eterno il popolo con Dio, nel suo Dio, e Dio con il popolo, nel suo popolo. 
Così Dio appaga il suo popolo e il popolo è appagato dal suo Dio quando 
Dio sarà tutto in tutti 149, Egli premio nella pace perché coraggio nella 
battaglia. Quindi poiché con parole di Natan si dice: Il Signore ti avvertirà 
di edificargli una casa 150, poco dopo con parole di Davide: Tu, Signore 
onnipotente, Dio d'Israele, hai rivelato al tuo servo: ti edificherò una casa 
151. Anche noi edifichiamo questa casa vivendo onestamente, aiutandoci 
Dio affinché viviamo onestamente perché se il Signore non edificherà la 
casa, invano hanno lavorato quelli che la edificavano 152. Quando avverrà 
l'ultima inaugurazione di questa casa, allora si avvererà ciò di cui ha parlato 
il Signore mediante Natan con le parole: Fisserò un luogo al mio popolo 
Israele, ve lo stabilirò ed esso abiterà nella propria casa, non sarà più 


turbato e l'iniquo non oserà più opprimerlo come in passato quando ho 
dovuto stabilire i Giudici sul mio popolo Israele 153. 
La pace vera. 
13. Chi attende un bene così grande nel tempo e nel mondo ragiona da 
sciocco. Non si penserà certo che esso sia stato conseguito nella pace del 
regno di Salomone. La Scrittura, sia pure con linguaggio meraviglioso, 
addita la pace vera nell'ombra del futuro. Però con attenzione è stata da lei 
evitata questa falsa supposizione poiché, dopo aver detto: E l'iniquo non 
oserà più opprimerlo, si ha subito l'aggiunta: Come in passato quando ho 
dovuto stabilire i Giudici sul mio popolo Israele 154. I Giudici, prima che 
dominassero i re, erano stati costituiti sopra il popolo da quando esso aveva 
occupato la Terra promessa. Lo opprimeva l'iniquo, cioè lo straniero 
nemico, in quegli intervalli di tempo in cui, come è scritto 155, la pace si 
avvicendava con la guerra e in quell'epoca si riscontrano periodi di pace più 
lunghi di quelli che ottenne Salomone, il quale regnò quarant'anni 156. 
Difatti sotto il giudice Eud si ebbero ottant'anni di pace 157. Non si deve 
quindi affatto ritenere che in quella predizione sia designata l'età di 
Salomone e molto meno di qualsiasi altro re. Nessuno di loro regnò in una 
continua pace come lui e assolutamente mai quel popolo ebbe un regno tale 
da non preoccuparsi di venire assoggettato dai nemici. Infatti nell'incessante 
crisi delle cose umane a nessun popolo fu consentita tanta sicurezza da non 
temere gli attacchi che amareggiano questa esistenza. Il luogo dunque che 
viene promesso per una dimora tanto serena e tranquilla è eterno ed è 
destinato agli eterni nella libera madre Gerusalemme in cui esisterà secondo 
verità il popolo d'Israele. Questo nome si traduce: "colui che vede Dio" 158. 
Nell'aspirazione a questo premio si deve condurre in questo travagliato 
esilio una vita devota mediante la fede. 
Davide e i Salmi. 

14. Dunque Davide regnò mentre la città di Dio si evolveva attraverso il 
tempo, dapprima nell'ombra del futuro, cioè nella Gerusalemme terrena. 
Davide era un uomo competente nei versi destinati al canto, egli amò il 
ritmo musicale non per un diletto che è di tutti, ma per religiosa aspirazione, 
e consacrò quei versi al suo Dio, che è il vero Dio, nella mistica allegoria di 
un grande avvenimento. Difatti l'accordo, dovuto alla misura razionale e 
alla modulazione di suoni diversi, fa pensare all'unità, ottenuta con 
armonica varietà, di una città bene ordinata. Poi quasi tutta la sua 
produzione profetica è nei Salmi, il Libro che definiamo dei Salmi ne 


contiene centocinguanta. Alcuni sostengono che sono stati composti da 
Davide quelli di essi che sono intestati al suo nome. Vi sono anche alcuni i 
quali ritengono che non sono stati composti da Davide se non quelli che 
sono intitolati: Dello stesso Davide, quelli invece che hanno nel titolo: Allo 
stesso Davide, composti da altri, sarebbero stati adattati al suo modo di 
esprimersi. Questa ipotesi è confutata dalla parola dello stesso Salvatore, 
contenuta nel Vangelo, in cui egli dice che Davide sotto ispirazione ha 
chiamato il Cristo suo Signore 159. Il Salmo centonove appunto comincia: 
Oracolo del Signore al mio Signore: siedi alla mia destra, finché io ponga i 
tuoi nemici a sgabello dei tuoi piedi 160. E certamente questo Salmo non ha 
nel titolo: Dello stesso Davide, ma: Allo stesso Davide, come parecchi altri. 
A me personalmente sembra che giudichino con maggiore attendibilità 
coloro i quali attribuiscono alla sua produzione tutti i centocinquanta Salmi 
e che egli ne intestò alcuni col nome di altre persone le quali erano allegoria 
di un qualche significato attinente all'argomento trattato e non volle che i 
rimanenti avessero nella intestazione il nome di un uomo. Agì, cioè, come il 
Signore gli indicò per ispirazione di comporre la disposizione, certamente 
misteriosa ma non inutile, della varia attribuzione. Non deve spingere a 
rifiutare questa ipotesi il fatto che nel libro ad alcuni Salmi sono assegnati 
nomi di Profeti che vissero molto tempo dopo l'età del re Davide e che 
danno l'impressione di parlare a nome proprio 161. L'ispirazione profetica 
ha potuto suggerire al re Davide, mentre profetava, i nomi di futuri Profeti 
in modo che si salmodiasse in tono di profezia un argomento che si 
addiceva alla loro personalità. Ad esempio il re Giosia, che doveva venire al 
mondo e regnare dopo più di trecento anni, fu palesato assieme al nome a 
un Profeta che predisse anche la sua attività avvenire 162. 
Prolusione critica sui Salmi. 

15. Ora si attende da me, me ne accorgo, che a questo punto del libro 
esprima che cosa nei Salmi Davide ha previsto del Signore Gesù Cristo e 
della sua Chiesa. Per non farmi eseguire questa operazione, come pare che 
l'attesa stia chiedendo, sebbene l'ho già fatto per un Salmo, sono ostacolato 
più dall'eccedenza che dalla scarsità. Mi sento inibito dal parafrasarli tutti a 
motivo della prolissità. Se ne sceglierò alcuni, può sembrare, come temo, a 
molti i quali conoscono che ho omesso i più necessari. Poi la 
documentazione che si offre deve avere la conferma dal contesto di tutto il 
Salmo in modo che eventualmente non vi sia qualche elemento che disdice, 
anche se tutti non confermano. Non deve sembrare che alla maniera dei 


centoni vado spiccando dei versetti, attinenti all'argomento che intendo 
trattare, da un grande componimento poetico che appare svolto non 
sull'argomento voluto ma su uno molto diverso. Affinché questo intento 
critico possa esser rilevato in qualsiasi Salmo, lo si deve esporre 
integralmente. I libri degli altri e miei, in cui ho trattato così l'assunto, 
indicano sufficientemente quale impegno richiedono. Chi vuole e può li 
legga dunque, vi troverà quante e quanto grandi verità il re e profeta Davide 
ha profetato del Cristo e della sua Chiesa, cioè del re e della città da lui 
fondata. 
Salmo 44, prima parte: Cristo re. 

16. 1. Sebbene su qualsiasi argomento si abbiano discorsi profetici 
palesemente specifici, è indispensabile che vi siano inseriti anche quelli 
metaforici i quali, soprattutto nei più lenti a capire, comportano per gli 
insegnanti un faticoso impegno nel dimostrare e spiegare. Alcuni discorsi 
però a prima vista appena si enunciano, lasciano intravedere Cristo e la 
Chiesa, sebbene rimangono da esaminare a tempo libero brani che meno si 
comprendono. Di questo stampo è uno dei Salmi: Ha proferito il mio cuore 
una lieta parola, io narro le mie imprese al re. La mia lingua è come lo stilo 
di scriba veloce. Sei il più bello tra i figli degli uomini, sulle tue labbra è 
diffusa la leggiadria, per questo ti ha benedetto Dio in eterno. Cingi la tua 
spada al fianco, o valoroso, nel tuo splendore e bellezza e aspira, procedi 
felicemente e regna per la verità, la mitezza e la giustizia e la tua destra ti 
farà avanzare meravigliosamente. Le tue frecce acute, o valoroso, poiché i 
popoli cadono sotto di te, colpiscono al cuore i nemici del re. Il tuo trono, 0 
Dio, dura per sempre, lo scettro della rettitudine è lo scettro del tuo regno. 
Hai amato la giustizia e hai detestato l'empietà, perciò Dio, il tuo Dio, ti ha 
consacrato con olio d'esultanza nel rapporto con i tuoi seguaci. Mirra, aloe e 
cassia dalle tue vesti e dai palazzi d'avorio, dai quali le figlie dei re ti hanno 
sorriso nella tua carica onorifica 163. Ogni individuo, anche se lento nel 
capire, può ravvisare nel brano il Cristo che annunciamo e in cui crediamo 
quando apprende che è Dio perché il suo trono è per sempre ed è consacrato 
da Dio, evidentemente come consacra Dio, cioè con un crisma non visibile 
ma spirituale e del mondo intelligibile. Non v'è certamente una persona 
tanto ignorante in questa religione ovvero così insensibile alla sua celebrità 
ampiamente diffusa, la quale non sappia che Cristo è denominato da crisma, 
quanto dire dall'unzione. Dopo aver riconosciuto che Cristo è re, questa 
persona, ormai sottomessa a lui, che regna per la verità, la mitezza e la 


giustizia, esamini a tempo libero gli altri significati che nel brano sono stati 
espressi per metafora, cioè in che senso sia il più bello tra i figli degli 
uomini, di una singolare bellezza tanto più degna di amore e ammirazione 
quanto meno sensibile, cosa significano la spada, le frecce e gli altri 
concetti che sono così espressi, non con significato specifico ma 
metaforico. 
Salmo 44, seconda parte: la Chiesa regina. 

16. 2. Poi ravvisi la sua Chiesa congiunta a uno sposo così grande con 
unione spirituale e amore divino. Di essa si dice nei versi che seguono: Alla 
tua destra si è fermata la regina con vestito tessuto d'oro e con vari 
ornamenti. Ascolta, o figlia, guarda e porgi l'orecchio, dimentica il tuo 
popolo e la casa di tuo padre, poiché il re ha desiderato ardentemente la tua 
bellezza: egli è il tuo Dio. Si prostreranno davanti a lui le giovinette di Tiro 
portando doni, i ricchi del popolo vorranno vedere il tuo volto. Tutto lo 
splendore della figlia del re è dall'interno, è rivestita in vari ornamenti in 
frange d'oro. Le fanciulle saranno condotte al re dopo di lei, le più vicine a 
lui saranno condotte a te. Saranno condotte in gioia ed esultanza, guidate 
nel palazzo del re. Al posto dei tuoi padri ti sono nati dei figli, li farai capi 
su tutta la terra. Si ricorderanno del tuo nome di generazione in 
generazione. Perciò i popoli ti loderanno in eterno, per sempre 164. Non 
penso che ci sia qualcuno tanto insensato da ritenere che nel testo venga 
esaltata nei vari tratti una povera donna qualsiasi, la moglie, cioè, di colui al 
quale sono state già rivolte le seguenti parole: Il tuo trono, o Dio, dura per 
sempre, lo scettro della rettitudine è lo scettro del tuo regno. Hai amato la 
giustizia e hai detestato l'empietà, perciò Dio, il tuo Dio, ti ha consacrato 
con olio d'esultanza nel rapporto con i tuoi seguaci, certamente Cristo in 
riferimento ai cristiani. Sono suoi seguaci coloro dalla cui concorde unità in 
tutti i popoli si pone nei fatti questa regina, come di lei si dice in un altro 
Salmo: La città del gran Re 165. È la Sion in senso spirituale. Questa parola 
tradotta in lingua latina significa "contemplazione" 166. Difatti ella 
contempla il grande bene della vita fuori del tempo poiché ad essa è rivolta 
la sua aspirazione. Ella è anche la Gerusalemme sempre in senso spirituale, 
della quale ho già parlato abbastanza 167. La sua nemica è la città del 
diavolo, Babilonia, che si traduce "confusione". Libera da questa Babilonia 
la regina in parola è affrancata in tutti i popoli mediante la rigenerazione e 
da un re molto cattivo passa a uno molto buono, cioè dal diavolo a Cristo. 
Le viene detto perciò: Dimentica il tuo popolo e la casa di tuo padre. Della 


città miscredente fanno parte anche gli Israeliti soltanto per razza e non per 
fede, perché anche essi sono nemici del gran Re e della sua Regina. Difatti 
venuto al mondo fra di loro e da loro ucciso, è divenuto capo di altri che 
non ha intravisto nella razza. In proposito, nella predizione di un Salmo, 
afferma lo stesso nostro re: Mi scamperai dalle rivolte del popolo, mi porrai 
a capo delle nazioni. Un popolo, che non conoscevo, mi ha servito, subito 
all'ascoltarmi mi ha ubbidito 168. Dunque questo popolo di nazioni pagane, 
che non ha conosciuto Cristo nella presenza fisica e che ha creduto nel 
Cristo annunciato, sicché giustamente di esso si dice: Subito nell'ascoltarmi 
mi ha ubbidito, poiché la fede proviene dall'ascolto 169, questo popolo, 
dico, aggiunto ai veri Israeliti nella natura umana e nella fede, è la città di 
Dio. Essa, quando era composta di soli Israeliti, ha generato lo stesso Cristo 
secondo l'umana natura. Le apparteneva infatti la Vergine Maria, nella quale 
il Cristo, per essere uomo, assunse l'umana natura. Della città un altro 
Salmo dice: Della metropoli Sion, si dirà, l'uomo è nato in essa e l'Altissimo 
le ha dato salde fondamenta 170. L'Altissimo è certamente Dio. E perciò 
Cristo Dio, prima che in quella città divenisse uomo in Maria, egli stesso le 
diede salde fondamenta nei Patriarchi e Profeti. Dunque a questa città di 
Dio regina tanto tempo prima è stato predetto mediante una profezia un 
evento che vediamo già avverato: Al posto dei tuoi padri ti sono nati dei 
figli, li farai capi su tutta la terra 171. Alcuni tra i suoi figli infatti sono stati 
eletti in tutta la terra anche come suoi padri quando la riconoscono i popoli 
giungendo insieme al riconoscimento di un ideale eterno per sempre. Senza 
dubbio tutto ciò che nel Salmo è stato espresso velatamente con discorsi 
metaforici, comunque s'interpreti deve essere applicato a questi significati 
tanto evidenti. 
Cristologia dei Salmi 109 e 21. 

17. Anche nel Salmo in cui con assoluta evidenza il Cristo viene dichiarato 
sacerdote come è dichiarato re nel Salmo citato: Ha detto il Signore al mio 
Signore: siedi alla mia destra, finché io ponga i tuoi nemici a sgabello dei 
tuoi piedi 172, è oggetto di fede e non d'esperienza che Cristo siede alla 
destra del Padre. Non si manifesta ancora che i nemici saranno posti sotto i 
suoi piedi, sta avvenendo, ma si manifesterà alla fine. Anche questa verità 
ora è oggetto di fede, poi di conoscenza. Però il pensiero che segue: Il 
Signore stenderà da Sion lo scettro del tuo potere e tu domina in mezzo ai 
tuoi nemici 173 è talmente chiaro che sarebbe negato non solo per 
mancanza di fede e di correttezza ma perfino di pudore. Anche i nemici 


ammettono che da Sion fu promulgata la legge di Cristo, che noi chiamiamo 
Vangelo, e riconosciamo lo scettro del suo potere. Che poi domina in mezzo 
ai suoi nemici lo attestano essi stessi, in mezzo ai quali domina, perché 
digrignano i denti, sudano a freddo e non possono nulla contro di lui. Dopo 
poco il Salmo continua: Il Signore ha giurato e non si pentirà, e con queste 
parole attesta che sarà immutabile ciò che aggiunge: Tu sei sacerdote per 
sempre al modo di Melchisedec 174. E poiché in nessun luogo ormai sono 
in vigore il sacerdozio e il sacrificio secondo l'ordine di Aronne e in ogni 
luogo si offre con Cristo sacerdote quello che offrì Melchisedec quando 
benedisse Abramo 175, nessuno può mettere in discussione chi sia colui di 
cui si parla. A questi evidenti significati si riferiscono quelli che nel 
medesimo Salmo sono stati espressi in forma un po' più oscura, se si 
interpretano bene. L'ho già fatto nei miei discorsi al popolo. V'è un altro 
Salmo in cui Cristo espone profeticamente l'abiezione della sua passione 
con le parole: Hanno trafitto le mie mani e i miei piedi, hanno contato tutte 
le mie ossa, essi mi hanno guardato e osservato 176. Con queste parole ha 
indicato il corpo disteso sulla croce con le mani e i piedi confitti e trapassati 
dalla perforazione dei chiodi e che in questo modo si era offerto come 
qualcosa da vedere a coloro che guardavano e osservavano. Continua: Si 
sono divise le mie vesti e hanno gettato la sorte sulla mia tunica 177. Si 
narra nel Vangelo come si è adempiuta questa profezia 178, anche gli altri 
particolari, che nel Salmo sono stati esposti meno chiaramente, s'intendono 
nel vero significato se si accordano con quelli che sono segnalati per una 
verifica in atto. Questo soprattutto perché i fatti che, come possiamo notare, 
non appartengono ancora al passato ma li costatiamo presenti, si possono 
osservare nel loro verificarsi in tutto il mondo nei termini in cui nel Salmo 
sono stati preannunciati. Ad esempio poco dopo si dice nel Salmo: 
Ricorderanno e torneranno al Signore tutti i confini della terra e si 
prostreranno davanti a lui tutte le stirpi dei popoli, poiché il regno è del 
Signore, egli domina sui popoli 179. 
I Salmi 3 e 40 sulla risurrezione. 

18. 1. Le predizioni dei Salmi non hanno passato sotto silenzio la sua 
risurrezione. Nel Salmo tre viene esaltata questa verità con parole 
pronunciate in prima persona: Io mi sono coricato e mi sono addormentato, 
ma mi sono svegliato perché il Signore mi sorreggerà 180. Non si può 
vaneggiare al punto da credere che il Profeta ci ha voluto segnalare come 
grande avvenimento il fatto che si è addormentato e poi s'è svegliato, se 


questo sonno non fosse la morte e il risveglio la risurrezione che era 
conveniente predire di Cristo in questi termini. Nel Salmo quaranta molto 
più palesemente è esposta questa verità. In esso, sempre dalla prospettiva 
della persona dello stesso Mediatore, al solito fatti previsti come futuri sono 
narrati come passati poiché, se dovevano avvenire, erano come avvenuti in 
quanto certi nella predestinazione e prescienza di Dio. Egli dice: I nemici 
mi hanno augurato il male: quando morirà e scomparirà il suo nome? Se 
qualcuno è entrato per visitarmi, il suo cuore ha detto il falso e ha 
accumulato malizia. Usciva fuori e parlava assieme agli altri. Contro di me 
sussurravano tutti i miei nemici, pensavano il male contro di me. Hanno 
accolto contro di me un presagio malvagio: forseché chi dorme non ottiene 
di rialzarsi? 181. Queste parole hanno una intonazione tale da suggerire che 
quel tale intendeva dire: Forseché chi è morto non ottiene di risorgere? Le 
parole precedenti fanno comprendere che i nemici hanno augurato e 
predisposto la sua morte e che la congiura era stata organizzata da colui che 
era entrato per visitare ed era uscito per tradire. Ad ognuno a questo punto 
viene in mente Giuda, da discepolo diventato traditore. Poiché dunque 
stavano per eseguire ciò che complottavano, stavano cioè per ucciderlo, il 
Mediatore, mostrando che invano per sciocca malvagità stavano per 
uccidere uno che sarebbe risorto, ha aggiunto questa frase, come a dire: 
"Cosa fate, stupidi?". Il vostro delitto è per me un sonno: Forseché chi 
dorme non otterrà di rialzarsi? Tuttavia nelle frasi seguenti manifesta che 
non impunemente hanno commesso un così grande misfatto: Anche l'amico 
in cui ho sperato, egli che mangiava i miei pani, ha premuto il calcagno 
sopra di me, cioè mi ha calpestato. Ma tu, Signore, aggiunge, abbi pietà di 
me, fammi rialzare e io li ripagherò 182. Non può negare questa punizione 
chi sa che dopo la passione e risurrezione di Cristo i Giudei furono 
completamente sterminati dal loro paese in una devastazione e massacro 
dovuti alla guerra. Ucciso da loro è risorto e frattanto ha fornito loro una 
temporanea ammonizione, oltre ciò che riserva ai non pentiti, quando 
giudicherà i vivi e i morti. Il Signore stesso Gesù, nel rivelare agli Apostoli 
il traditore col porgergli un pezzo di pane, fece riferimento al versetto di 
questo Salmo e dichiarò che si era avverato in lui: Chi mangiava i miei pani 
ha premuto il calcagno sopra di me 183. L'inciso: In cui ho sperato non 
riguarda il capo ma il corpo. Il Salvatore non ignorava chi fosse perché 
aveva già detto di lui: Uno di voi mi tradirà e: Uno di voi è un demonio 
184. Ma al solito trasferisce in sé la persona dei propri seguaci e aggiudica a 


sé una loro attribuzione perché capo e corpo sono il medesimo Cristo. Si ha 
quindi nel Vangelo: Ho avuto fame e mi avete dato da mangiare 185. 
Esplicitando questa frase ha detto: Quando l'avete fatto a uno dei miei 
fratelli più piccoli, l'avete fatto a me 186. Ha detto che si attendeva quel che 
si attendevano i suoi discepoli quando Giuda fu accolto fra gli Apostoli. 
I Salmi 15 e 67 sulla morte redentrice. 
18. 2. I Giudei non attendono che dovrà morire il Cristo che attendono 187. 
Perciò sostengono che non sia il nostro quello che hanno predetto la Legge 
e i Profeti, ma un loro Cristo, non saprei quale, che essi farneticano immune 
dalla soggezione alla morte. Perciò con sorprendente superficialità e 
accecamento sostengono che le frasi da me allegate non indicano la morte e 
la risurrezione ma il sonno e il risveglio. Ma grida loro il Salmo quindici: 
Perciò si è rallegrato il mio cuore e ha gridato di gioia la mia lingua ed 
anche il mio corpo riposerà nella speranza, perché non abbandonerai la mia 
anima nell'oltretomba né lascerai che il tuo santo veda la corruzione 188. 
Soltanto chi è risorto al terzo giorno poteva dire che il suo corpo riposava 
nella speranza che la sua anima non fosse abbandonata nell'oltretomba ma, 
ritornando ben presto ad esso, lo facesse risuscitare affinché non si 
corrompesse come si corrompono tutti i cadaveri. Certo non lo possiamo 
dire del profeta e re Davide. Anche il Salmo sessantasette grida: Il nostro 
Dio è un Dio che rende salvi ed anche del Signore è il passaggio della morte 
189. Nulla si poteva dire più chiaramente. Il Dio che rende salvi è Gesù 
Signore che si traduce: "Salvatore" o "Datore di salvezza" 190. Il significato 
è stato reso manifesto quando, prima che nascesse dalla Vergine, fu 
annunciato: Ella partorirà un figlio e tu lo chiamerai Gesù, perché egli 
salverà il suo popolo dai loro peccati 191. Poiché per la remissione di questi 
peccati è stato versato il suo sangue, era certamente indispensabile che da 
questa vita non avesse altro passaggio che quello della morte. Perciò dopo 
questa espressione: Il nostro Dio è un Dio che rende salvi immediatamente 
si soggiunge: Anche del Signore è il passaggio della morte per mostrare che 
ci avrebbe salvato morendo. Ma con una certa meraviglia si dice: Anche del 
Signore, come a dire: "È tale la vita dei mortali che anche il Signore non 
poteva passare da essa in altra maniera che attraverso la morte". 
Il Salmo 68 sulla impenitenza dei Giudei. 

19. Dato che i Giudei non si arrendono affatto alle attestazioni così palesi di 
questo preannuncio profetico e anche perché i fatti hanno approdato a una 
realizzazione così chiara ed evidente, si adempie certamente in loro quel 


che è espresso nel Salmo successivo a quello citato. Poiché anche in esso 
nell'intervento della persona di Cristo si preannunciano particolari attinenti 
alla sua passione, si segnala una circostanza - narrata apertamente nel 
Vangelo -: Hanno messo nel mio cibo fiele e nella mia sete mi han dato per 
bevanda l'aceto 192. E come se si trattasse di un banchetto e di cibi di tal 
fatta a lui offerti, subito soggiunge: La loro tavola diventi per loro una 
trappola, un'insidia e un inciampo, i loro occhi si offuschino e non vedano e 
piega sempre di più la loro schiena 193 e altre cose che non sono dette per 
malaugurio ma, nell'apparenza del malaugurio, previste nella profezia. Non 
fa meraviglia che non vedano fatti così evidenti coloro i cui occhi sono 
offuscati affinché non vedano. Non fa meraviglia se non guardano in alto le 
cose del cielo coloro il cui dorso è sempre piegato affinché siano chinati 
verso le cose della terra. Con queste espressioni metaforiche desunte dal 
corpo sono designati i difetti dello spirito. Affinché si dia un limite, bastano 
questi rilievi dai Salmi, cioè dalla profezia del re Davide. Scusino coloro 
che li leggono e conoscono tutte quelle verità e non si lamentino di quelle 
che sanno o suppongono che io abbia omesso sebbene forse più valide. 
Da Salomone all'ultimo profetismo [20-24] 
I nemici di Cristo e loro vocazione nei libri sapienziali. 

20. 1. Davide regnò nella Gerusalemme terrena, ma come figlio della 
Gerusalemme celeste, molto esaltato per divina attestazione perché i suoi 
delitti furono cancellati dalla sua grande pietà mediante la salutare 
contrizione del pentimento al punto da essere fra quelli, di cui egli stesso ha 
detto: Beati coloro cui sono rimesse le colpe e perdonati i peccati 194. 
Dopo di lui regnò su tutto il medesimo popolo il figlio Salomone che, come 
è stato detto precedentemente 195, cominciò a regnare quando il padre era 
ancora in vita. Egli a buoni inizi fece seguire cattivi risultati. Lo danneggiò 
infatti il successo, che mette in crisi la coscienza dei sapienti, più di quanto 
gli giovasse la sapienza ora e per sempre degna di ricordo e allora lodata in 
ogni luogo 196. Si riscontra che anche egli ha profetizzato nei suoi tre libri 
accolti nell'autenticità canonica, cioè i Proverbi, l'Ecclesiaste, il Cantico dei 
cantici. L'uso ha prevalso, per una certa conformità nell'espressione, nel far 
attribuire a Salomone altri due, la Sapienza e l'Ecclesiastico, tuttavia i più 
versati non dubitano che non siano suoi. Tuttavia soprattutto la Chiesa 
occidentale fin dal principio li ha accolti come autentici. In uno di essi, 
chiamato la Sapienza di Salomone, è molto apertamente preannunciata la 
passione di Cristo. Vengono presentati gli empi suoi carnefici mentre 


dicono: Tendiamo insidie al giusto perché ci è sgradito ed è contrario alle 
nostre azioni, ci rimprovera le trasgressioni della legge e ci rinfaccia le 
mancanze contro l'educazione da noi ricevuta. Proclama di possedere la 
conoscenza di Dio e si dichiara suo figlio. È diventato per noi lo scherno dei 
nostri sentimenti. Ci è insopportabile solo al vederlo, perché la sua vita è 
diversa da quella degli altri e coerente il suo modo di avanzare. Siamo 
considerati da lui come buffoni, schiva le nostre abitudini come 
immondezze, proclama beata la fine dei giusti e si vanta di avere Dio come 
padre. Vediamo se le sue parole sono vere, proviamo ciò che gli accadrà e 
vedremo quale sarà la sua fine. Se il giusto è figlio di Dio, Egli l'assisterà e 
lo libererà dalle mani dei suoi avversari. Mettiamolo alla prova con insulti e 
tormenti per conoscere la sua deferenza e saggiare la sua rassegnazione. 
Condanniamolo a una morte infame, perché, secondo le sue parole, il 
soccorso gli verrà. L'hanno pensata così ma si sono sbagliati, la loro malizia 
li ha accecati 197. Nell'Ecclesiastico si preannuncia in questi termini la fede 
dei popoli pagani: Abbi pietà di noi, Signore Dio dell'universo, e infondi il 
tuo timore su tutti i popoli, alza la tua mano sui popoli stranieri e vedano la 
tua potenza. Come ai loro occhi ti sei mostrato santo in mezzo a noi, così ai 
nostri occhi mostrati grande fra di loro e riconoscano, come noi abbiamo 
riconosciuto, che non c'è un Dio fuor di te, o Signore 198. Osserviamo che 
si è adempiuta in Gesù Cristo questa profezia presentata nella fattispecie 
dell'imprecare e del pregare. Però questi libri non si adducono con tanta 
sicurezza contro i dissenzienti, perché non sono inseriti nel canone dei 
Giudei. 
Cristo, la Chiesa e le due città nelle opere di Salomone. 

20. 2. Per dimostrare che riguardano Cristo e la Chiesa contesti simili che si 
leggono nei tre libri attribuiti con certezza a Salomone e che i Giudei 
ritengono canonici è necessaria una travagliata polemica la quale, se si pone 
in atto al momento, ci impegna più del necessario. Comunque nei Proverbi 
si legge che uomini disonesti dicono: Nascondiamo ingiustamente nella 
terra l'uomo giusto, divoriamolo come l'oltretomba un essere vivente ed 
eliminiamo dalla terra il ricordo di lui e impadroniamoci della sua ricca 
proprietà 199. Il passo non è tanto oscuro da non potersi applicare senza 
una faticosa analisi al Cristo e alla sua proprietà, la Chiesa. Anche il 
Signore Gesù in una parabola del Vangelo ha lasciato intravedere che i 
contadini disonesti hanno ragionato in quel senso: Questo è l'erede, su, 
uccidiamolo e avremo noi l'eredità 200. Il passo del medesimo libro, passo 


al quale ho precedentemente accennato quando ho parlato della sterile che 
ha avuto sette figli 201, di solito fu interpretato come riferito a Cristo e alla 
Chiesa, appena istituita, dagli esegeti i quali sanno che Cristo è la sapienza 
di Dio: La sapienza si è costruita la casa e ha innalzato sette colonne, ha 
immolato le vittime, ha versato il vino nella coppa e ha imbandito la tavola. 
Ha mandato i suoi servitori per invitare con un bando dall'alto al banchetto 
con le parole: Chi è ignorante? Venga da me. E ai privi d'ingegno ha detto: 
Venite, mangiate i miei pani e bevete il vino che ho versato per voi 202. Nel 
passo ravvisiamo la Sapienza di Dio, cioè il Verbo coeterno al Padre che nel 
grembo della Vergine si costruì come casa il corpo umano e che ad esso unì 
la Chiesa come membra al Capo, che sacrificò come vittime i martiri, che 
preparò la mensa col pane e col vino, in cui si manifesta anche il sacerdozio 
secondo l'ordine di Melchisedec, che ha chiamato gli ignoranti e i privi 
d'ingegno perché, come dice l'Apostolo, ha scelto ciò che nel mondo è 
debole per far arrossire i forti 203. Ma ai deboli di tal fatta Salomone ha 
rivolto anche la frase che segue: Abbandonate l'ignoranza per vivere e 
procuratevi la prudenza per avere la vita 204. Partecipare alla sua mensa è 
lo stesso che avere la vita. Difatti nell'altro libro, intitolato l'Ecclesiaste, 
dice: Non v'è bene per l'uomo se non ciò che mangerà e berrà 205. Con 
maggiore attendibilità nel passo si ravvisa ciò che riguarda la 
partecipazione alla mensa che lo stesso sacerdote Mediatore della Nuova 
Alleanza 206 offre secondo l'ordine di Melchisedech dal suo corpo e dal 
suo sangue. Questo sacrificio sottentrò a tutti i sacrifici dell'Antica Alleanza 
che erano offerti come adombramento del futuro. Perciò anche nel Salmo 
trentanove ravvisiamo la voce del Mediatore che parla profeticamente: Non 
hai gradito sacrificio e offerta, ma mi hai dato un corpo 207, perché in 
luogo di tutti i sacrifici e offerte, si offre il suo corpo e si dispensa ai 
partecipanti. Che l'Ecclesiaste nel concetto del mangiare e del bere, che 
spesso ripete e raccomanda vivamente, non intenda il banchetto del piacere 
sensibile, lo dimostra la frase: È meglio andare in una casa in cui si piange 
che andare in una casa in cui si gozzoviglia; e poco dopo: Il cuore dei saggi 
nella casa in cui si piange e il cuore degli stolti nella casa in cui si fa 
baldoria 208. Ma penso che di questo libro si debba soprattutto richiamare 
ciò che riguarda le due città, una del diavolo e l'altra di Cristo e i rispettivi 
re, il diavolo e Cristo: Guai a te, dice, o paese che hai per re un ragazzo e i 
cui principi banchettano fin dal mattino. Felice te, o paese, il cui re è figlio 
di persone nate libere e i cui principi mangiano a tempo dovuto nel coraggio 


e non nella delusione 209. Ha paragonato il diavolo a un ragazzo a causa 
dell'avventatezza, dell'orgoglio, della leggerezza e impudenza e altri difetti 
che di solito sono in gran numero in questa età e ha assimilato Cristo a un 
figlio di uomini nati liberi, cioè dei santi Patriarchi che appartengono alla 
libera città, perché da essi discende secondo la razza 210. I principi della 
città terrena mangiano fin dal mattino, cioè prima dell'ora propizia perché 
non attendono la felicità autentica, che è la vera, nella vita d'oltre tempo, in 
quanto ambiscono bearsi alla svelta dell'incessante vicenda del tempo. 
Invece i principi della città di Cristo attendono con pazienza il tempo della 
felicità che non delude. Questo significa: Nel coraggio e non nella 
delusione, perché non inganna la speranza di cui l'Apostolo ha detto: La 
speranza non delude 211 e un Salmo dice: Coloro che ti attendono non 
saranno delusi 212. Infine il Cantico dei cantici è un vero e proprio diletto 
spirituale di pure intelligenze in occasione del connubio del Re e della 
Regina della città, cioè di Cristo e la Chiesa. Ma questo diletto è avvolto di 
rivestimenti allegorici affinché sia desiderato con maggiore ardore, sia 
scoperto con gioia più grande e appaia lo Sposo, cui si dice nel Cantico: La 
giustizia ti ha amato 213, e la Sposa che in esso ascolta: La carità nella tua 
tenerezza 214. Passo molte cose sotto silenzio per la sollecitudine di 
giungere alla fine di questa opera. 
Il regno di Giuda e d'Israele. 

21. A stento si ha notizia che gli altri re degli Ebrei dopo Salomone abbiano 
preannunciato attraverso alcune velate allegorie delle loro parole o delle 
loro opere qualche significato attinente a Cristo e alla Chiesa, e questo sia 
in Giuda che in Israele. Così sono stati definiti gli stati di quel popolo da 
quando a causa della colpa di Salomone, al tempo del figlio Roboamo, che 
successe nel regno al padre, fu diviso per castigo di Dio. In particolare le 
dieci tribù che si aggiudicò Geroboamo, servo di Salomone, insediato re in 
Samaria, si chiamarono Israele, sebbene questo fosse il nome di tutto il 
popolo. Due tribù, cioè di Giuda e di Beniamino che per riguardo a Davide, 
affinché il regno della sua stirpe non fosse completamente eliminato, erano 
rimaste soggette a Gerusalemme, ebbero il nome di Giuda perché questa era 
la tribù originaria di Davide. L'altra tribù che apparteneva al medesimo 
regno, come ho detto, era quella di Beniamino, da cui proveniva Saul, re 
prima di Davide. Insieme le due tribù, come è stato detto, si denominavano 
Giuda e con questo appellativo si distinguevano da Israele che era in 
particolare l'appellativo delle dieci tribù che avevano un proprio re. Si 


aggiungeva come decimaterza la tribù di Levi perché era sacerdotale e 
addetta al servizio di Dio e non dei re. Giuseppe infatti, uno dei dodici figli 
d'Israele, costituì non una, come gli altri una per ognuno, ma due tribù, 
Efraim e Manasse. Tuttavia anche la tribù di Levi apparteneva piuttosto al 
regno di Gerusalemme perché vi era il tempio di Dio al quale si dedicava. 
Distribuito così il popolo, primo a regnare in Gerusalemme fu Roboamo, 
figlio di Salomone, e in Samaria Geroboamo, re d'Israele, servo di 
Salomone. E poiché Roboamo voleva vendicare con la guerra la quasi 
usurpazione della spartizione dello Stato, si proibì al popolo di combattere 
contro i fratelli perché Dio svelò, tramite un profeta, che era opera sua. 
Apparve quindi che nel fatto non v'era una colpa del re d'Israele o del 
popolo, ma che si era adempiuto il volere di Dio che puniva 215. 
Conosciuto questo suo volere, l'uno e l'altro Stato convissero in pace perché 
non era avvenuta una separazione della religione ma del regno. 
Elia e l'idolatria nel regno d'Israele. 
22. Il re d'Israele Geroboamo non credette, a causa della perversa coscienza, 
in Dio che pure aveva riconosciuto veritiero nel promettergli e concedergli 
il regno. Temeva se si recava al tempio di Dio, che era in Gerusalemme, al 
quale tutta la nazione doveva recarsi per offrire il sacrificio secondo la 
Legge divina, che il popolo si distaccasse da lui e si restituisse alla stirpe di 
Davide in quanto discendenza regale 216. Quindi introdusse l'idolatria nel 
suo regno e con abominevole empietà trasse in errore il popolo di Dio 
vincolato con lui al culto degli idoli. Tuttavia Dio non cessò di rimproverare 
del tutto mediante Profeti non solo quel re, ma anche i successori e 
continuatori dell'empio culto e il popolo stesso. Vi furono infatti i grandi e 
insigni Profeti Elia e il discepolo Eliseo che compirono anche molti prodigi. 
A Elia che lamentava: Signore, hanno ucciso i tuoi Profeti, hanno demolito 
i tuoi altari, io son rimasto solo e tentano di togliermi la vita fu risposto che 
vi erano settemila persone che non avevano piegato il ginocchio a Baal 217. 
Israele e Giuda nella storia. 

23. Anche nel regno di Giuda che apparteneva a Gerusalemme, nei vari 
tempi del succedersi dei re, non mancarono Profeti, come Dio disponeva 
d'inviarli o a preannunciare ciò che era opportuno o a biasimare le colpe e 
promuovere la giustizia. Anche in esso, sebbene molto meno che in Israele, 
vi furono re che offesero gravemente il Signore con i culti idolatrici e 
furono colpiti, assieme al popolo che loro si somigliava, di castighi 
appropriati. Tuttavia sono ricordate le non scarse benemerenze di re 


virtuosi, mentre siamo informati che in Israele tutti i re, chi più chi meno, 
furono disonesti. L'uno e l'altro Stato dunque, a seconda di come ordinava 0 
permetteva la divina provvidenza, erano rinfrancati da avvenimenti 
favorevoli e depressi dalle sventure e in tal modo erano danneggiati non 
solo da guerre con lo straniero ma anche da guerre civili. Così, poiché 
esistevano determinate cause, si manifestavano la bontà o l'ira del Signore 
finché, crescendo il suo sdegno, tutta la popolazione non solo fu sgominata 
nel proprio territorio dai Caldei, che l'avevano debellata, ma anche in gran 
parte trasferita nelle regioni dell'Assiria, prima lo Stato denominato 
d'Israele in dieci tribù 218, poi quello di Giuda dopo la distruzione di 
Gerusalemme e la demolizione del suo magnifico tempio. In quelle regioni 
il popolo per settanta anni subì l'inazione dei prigionieri di guerra 219. 
Dopo quegli anni rimandato in patria, ricostruì il tempio che era stato 
demolito 220 e, sebbene molti di essi vivessero in terre straniere, la nazione 
non ebbe in seguito due Stati e due re nei singoli Stati, ma vi era un solo 
loro capo in Gerusalemme e tutti da ogni parte, dovunque e da dove fosse 
consentito, in tempi stabiliti si recavano al tempio di Dio che era nella città. 
Ma anche allora, non mancarono nemici da altri popoli e conquistatori. 
Cristo li trovò già tributari dei Romani. 
Il profetismo fino a Giovanni. 

24. In tutto il periodo da quando ritornarono da Babilonia, dopo Malachia, 
Aggeo e Zaccaria, che profetarono in quel tempo, ed Esdra, i Giudei non 
ebbero più Profeti fino alla venuta del Salvatore se non un secondo 
Zaccaria, padre di Giovanni 221 e la moglie Elisabetta 222, quando era 
vicina la nascita di Cristo e, dopo la sua nascita, il vecchio Simeone 223 e la 
vedova assai anziana Anna 224 e ultimo lo stesso Giovanni 225. Egli 
giovane non predisse che sarebbe venuto il Cristo, ma con profetica 
conoscenza 226 lo mostrò ormai giovane ma sconosciuto. Perciò il Signore 
stesso ha detto: La Legge e i Profeti fino a Giovanni 227. Dal Vangelo ci 
sono note le parole profetiche di questi cinque e si legge in esso che prima 
di Giovanni anche la Vergine Madre 228 del Signore si espresse 
profeticamente. I Giudei non convertiti non accettano la profezia di questi 
ultimi, l'hanno accettata però i moltissimi di loro che hanno creduto al 
Vangelo. Allora realmente Israele è stato diviso in due parti con quella 
divisione che fu preannunciata dal profeta Samuele al re Saul come 
definitiva 229. Anche i Giudei non convertiti hanno accolto per ultimi 
nell'autenticità dell'ispirazione divina Malachia, Aggeo, Zaccaria ed Esdra. 


Anche i loro scritti sono come quelli di altri che, sebbene assai pochi in un 
numero tanto grande di Profeti, hanno lasciato scritti che meritano 
l'autenticità del canone. Ritengo che alcune delle loro predizioni, 
riguardanti Cristo e la sua Chiesa, si devono esaminare in questa opera. 
Però più opportunamente si farà, con l'aiuto del Signore, nel libro seguente 
per non gravare ulteriormente questo già abbastanza esteso. 


Libro diciottesimo: CONFRONTO DELLE DUE CITTÀ 
NELL'EVOLUZIONE STORICA 


Confronto sincronistico delle due città nell'evoluzione storica [1-26] 
Gli argomenti già trattati. 

1. Mi sono impegnato a scrivere sull'origine, il progresso e le rispettive 
competenze delle due città, una di Dio, l'altra del tempo, in cui convive, per 
quanto attiene al genere umano, anche la celeste in esilio. Ho prima 
confutato, nella misura in cui mi ha aiutato la grazia di Dio, i nemici della 
sua città che preferiscono i propri dèi a Cristo, suo fondatore, e con astio a 
loro funesto avversano spietatamente i cristiani. Ho trattato questo 
argomento nei primi dieci libri. Riguardo al triplice mio intento, che poco fa 
ho ricordato, è stata trattata l'origine di tutte e due le città nei quattro libri 
che seguono al decimo e la loro evoluzione dal primo uomo fino al diluvio 
in un unico libro, che è il decimoquinto di questa opera, e da quell'evento 
fino ad Abramo di nuovo tutte e due le città hanno progredito tanto nel 
tempo come nella mia trattazione. Ma dal patriarca Abramo fino all'epoca 
dei re d'Israele, argomento con cui ho condotto a termine il libro 
decimosesto, e da lì alla venuta del Salvatore del mondo, fino alla quale si 
svolge il libro decimosettimo, dal mio modo di trattare sembra che abbia 
progredito soltanto la città di Dio, sebbene non da sola sia progredita nel 
tempo ma l'una e l'altra, evidentemente nel genere umano, come dal 
principio, con il loro evolversi hanno differenziato le varie epoche. Ho agito 
così affinché, senza l'interruzione dovuta all'antitesi con l'altra città, la città 
di Dio apparisse più distintamente nel suo evolversi da quando 
cominciarono ad essere più manifeste le promesse di Dio fino alla nascita di 
Gesù dalla Vergine, perché in lui si dovevano verificare gli eventi 
preannunciati dal principio. Essa però fino alla rivelazione della Nuova 
Alleanza progredì non nella luce ma nell'ombra. Ora, noto che si deve 
eseguire ciò che avevo omesso, trattare cioè nella misura adeguata come 
abbia progredito dal tempo di Abramo anche la città terrena, affinché le due 
città si possano confrontare nella riflessione dei lettori. 


Economia della città terrena. 
2. 1. L'umana collettività, diffusa in ogni parte del mondo e in ambienti 
assai diversi, è tuttavia legata da una determinata comunanza d'un 
medesimo istinto naturale poiché tutti si assicurano l'utile e il dilettevole. 
Difatti l'oggetto che si appetisce non basta a nessuno o per lo meno non a 
tutti perché non è sempre lo stesso. Quindi la collettività spesso è divisa da 
un interno dissidio e la parte che prevale opprime l'altra. La vinta si 
sottomette alla vincitrice perché preferisce al potere e perfino alla libertà 
una tranquillità qualsiasi e la conservazione dell'esistenza 1 al punto che 
sono stati di grande ammirazione coloro che preferirono morire che essere 
schiavi 2. Difatti in quasi tutti i popoli si è fatto udire l'appello del naturale 
istinto sicché i vinti in quel frangente preferirono sottomettersi ai vincitori 
anziché essere completamente sterminati da una devastazione militare. Da 
ciò è avvenuto, non senza la provvidenza di Dio da cui dipende che un 
popolo con la guerra sia soggiogato e un altro soggioghi, che alcuni furono 
insigniti di dominio e altri soggetti a dominatori. Ma fra i numerosi imperi 
del mondo, nei quali fu distribuita la collettività dell'utile o dilettevole 
terreno, che con termine generico definiamo la città di questo mondo, 
possiamo notare che due imperi, molto più famosi degli altri, hanno avuto 
buon esito, prima quello di Assiria poi quello di Roma, ben collocati e 
distinti fra di sé nel tempo e nello spazio. Infatti come quello si è segnalato 
prima e questo dopo, così quello in Oriente e questo in Occidente. Inoltre 
alla fine del primo impero immediatamente si ebbe l'inizio del secondo 3. 
Considererei gli altri imperi e sovrani come appendici di questi due. 
Gli imperi e le due metropoli. 

2. 2. Nino fu il secondo re dell'Assiria e successe a suo padre Belo, primo 
sovrano di quell'impero, quando nella Caldea nacque Abramo 4. Vi era in 
quel tempo anche il regno assai piccolo di Sicione dal quale Marco Varrone, 
nell'opera La razza del popolo romano, come da un evo antico ha fatto 
derivare i Romani. Dai re di Sicione infatti la razza è giunta agli Ateniesi, 
da essi ai Latini e poi ai Romani 5. Ma prima della fondazione di Roma, nel 
confronto con l'impero di Assiria, questi sono fatti di poco rilievo, sebbene 
anche Sallustio, storico romano, ammette che in Grecia Atene si distinse, 
però più nella fama che nella realtà storica. Parlando di essa dice: Le 
conquiste civili di Atene, come io ritengo, furono rilevanti e illustri, ma 
meno importanti di come sono celebrate dalla fama. Ma poiché in essa 
fiorirono letterati di grande ingegno, in tutto il mondo la civiltà di Atene 


viene considerata fra le più grandi. Così il pregio di coloro che l'hanno 
realizzata è considerato eccellente in proporzione al modo con cui l'hanno 
potuto esaltare singolari capacità mentali 6. Si aggiudica a questa città la 
non piccola gloria anche da parte della letteratura e filosofia perché vi 
fiorirono in modo singolare queste attività. Per quanto riguarda l'impero, 
nell'evo antico non ve ne fu alcuno più grande di quello dell'Assiria né così 
esteso di territorio. Si dice che il re Nino, figlio di Belo, aveva assoggettato 
fino ai confini della Libia tutta l'Asia, che per numero è una delle tre parti 
del mondo, ma in estensione la metà 7. Verso Oriente soltanto sull'India non 
dominava, tuttavia alla morte di Nino la moglie Semiramide l'assoggettò 
con una guerra 8. Avvenne così che in quelle parti ogni popolo e re erano 
sottomessi all'impero e alla giurisdizione dell'Assiria e ne eseguivano ogni 
ordine. Abramo nacque in quell'impero nella Caldea al tempo di Nino. Però 
la storia della Grecia ci è molto più nota di quella dell'Assiria e quelli che 
hanno eseguito ricerche sulla razza del popolo romano nella sua prima 
origine hanno fatto derivare la cronologia dei fatti dai Greci ai Latini e poi 
ai Romani, che anche essi sono Latini. Devo dunque, quando è necessario, 
fare i nomi dei sovrani d'Assiria affinché sia evidente come Babilonia, quasi 
prima Roma, si evolva assieme alla città di Dio in esilio in questo mondo. 
Tuttavia soprattutto dalla Grecia e dal mondo latino in cui è Roma come 
una seconda Babilonia 9, devo scegliere i fatti che è opportuno inserire in 
questa opera per un confronto fra le due città, la terrena e la celeste. 
Abramo e i re d'Assiria e di Sicione. 

2.3. Quando dunque nacque Abramo, come secondo re in Assiria era Nino 
e a Sicione Europe, primi furono rispettivamente Belo ed Egialeo. Quando 
dopo l'uscita di Abramo da Babilonia Dio gli promise un grande popolo 
della sua stirpe e la benedizione di tutti i popoli nella sua discendenza, 
l'Assiria aveva il quarto re, Sicione il quinto. In Assiria regnava il figlio di 
Nino successo alla madre Semiramide che, come si narra, era stata da lui 
uccisa perché, pur essendo madre, aveva osato contaminare il figlio con 
amore incestuoso 10. Alcuni ritengono che ella fondò Babilonia, più 
esattamente si può dire che ebbe la possibilità di ricostruirla 11. Ho esposto 
nel libro sedicesimo come e quando fu costruita 12. Alcuni storici dicono 
che anche il figlio di Nino e di Semiramide, che succedette alla madre nel 
regno, si chiamasse Nino, altri invece con un termine derivato dal padre lo 
chiamano Ninian 13. Contemporaneamente Telsion reggeva il regno di 
Sicione. Durante il suo regno vi fu un periodo di prosperità e di pace sicché 


dopo la sua morte lo onorarono come dio con sacrifici e con la celebrazione 
di giuochi pubblici che ebbero inizio, come narrano, con quelli dedicati a 
lui. 
Gli imperi pagani da Abramo a Giacobbe. 

3. In questo tempo nacque Isacco in seguito a una promessa di Dio al 
centenario padre Abramo dalla moglie Sara che, sterile e anziana, aveva 
perduto la speranza di aver figli. Allora quinto re di Assiria era Arrio. 
Quando Isacco aveva sessant'anni gli nacquero i gemelli Esaù e Giacobbe 
che aveva messo al mondo la moglie Rebecca, quando il loro nonno 
Abramo era ancora in vita ed aveva centosessanta anni. Egli morì quando 
ebbe compiuto centosettantacinque anni, mentre regnavano, al settimo 
posto nell'elenco, in Assiria Serse primo, che si chiamava anche Baleo, e a 
Sicione Turiaco, che alcuni denominano Turimaco. Il regno di Argo, in cui 
per primo regnò Inaco, ha avuto origine al tempo dei nipoti di Abramo. 
Varrone narra, ed è una notizia che non si può trascurare, che gli abitanti di 
Sicione erano soliti offrire sacrifici anche vicino alla tomba del settimo re 
Turiaco 14. Mentre regnavano, all'ottavo posto nella serie, Armamitre di 
Assiria e Leucippo di Sicione e il primo re di Argo Inaco, Dio parlò ad 
Isacco 15 e anche a lui rivolse le due promesse, che aveva rivolto ad 
Abramo, e cioè il paese di Canaan alla sua discendenza e la benedizione di 
tutti i popoli nella sua discendenza. Queste promesse furono rivolte pure al 
figlio di lui e nipote di Abramo che dapprima fu chiamato Giacobbe e poi 
Israele quando già regnavano Beloco, nono re di Assiria, e Foroneo figlio di 
Inaco e secondo re di Argo, mentre a Sicione sopravviveva ancora 
Leucippo. In questo periodo la Grecia sotto Foroneo, re di Argo, divenne 
più famosa per varie istituzioni di diritto e di amministrazione della 
giustizia. Però essendo morto Fegoo, fratello più giovane di Foroneo, fu 
edificato un tempio sulla sua tomba, in cui doveva essere onorato come dio 
con l'immolazione di buoi. Penso che lo ritennero degno di sì grande onore 
per il seguente motivo. Il padre aveva assegnato loro alcuni territori in cui 
potessero regnare mentre egli era ancora in vita. Fegoo aveva fatto costruire 
in essi dei tempietti per onorare gli dèi e aveva insegnato che fossero 
osservati determinati periodi di tempo durante i mesi e gli anni in termini di 
durata e di numerazione. Uomini ancora incolti, meravigliati di queste 
novità, avvenuta la morte, immaginarono o decisero che fosse diventato un 
dio. Si ritiene che anche Io fosse figlia di Inaco. Ella, chiamata più tardi 
Isis, fu onorata come grande dèa in Egitto. Alcuni invece narrano che 


dall'Etiopia venne in Egitto come regina e che governò con liberalità e 
giustizia, che a favore dei sudditi introdusse parecchi vantaggi economici e 
culturali, che le fu attribuito ossequio divino dopo la morte e un ossequio 
così grande che incorreva nella pena di morte chi avesse affermato che era 
una creatura umana 16. 
Giacobbe e Giuseppe in Egitto. 
4. Mentre regnavano il decimo re di Assiria Baleo e il nono di Sicione 
Messapo, da alcuni consegnato alla storia col nome di Cefiso (posto che 
fosse un unico personaggio con due nomi e non piuttosto che lo 
considerarono un altro individuo coloro che nelle proprie opere usarono il 
secondo nome) e mentre Apis era terzo re di Argo, morì Isacco a centottanta 
anni e lasciò i suoi gemelli che ne avevano centoventi. Il minore di essi, 
appartenente alla città di Dio della quale sto trattando, perché il maggiore 
era stato rifiutato, aveva dodici figli. Mentre viveva ancora il nonno Isacco, 
i fratelli avevano venduto quello di loro che si chiamava Giuseppe a 
mercanti che passavano per andare in Egitto. Giuseppe fu presentato al 
faraone quando all'età di trenta anni si riscattò dall'umiliazione che aveva 
subito. Aveva predetto, interpretando i sogni del sovrano, che erano in 
arrivo sette anni di abbondanza. Altri sette anni di penuria che seguivano 
avrebbero esaurito l'abbondanza preponderante dei primi. Per questo il 
faraone, dopo averlo liberato dal carcere, lo pose a capo del governo 
d'Egitto. Ve lo aveva confinato l'interezza della castità. Per custodirla con 
virilità e per sfuggire alla padrona, che l'amava di cattivo amore e avrebbe 
mentito al padrone credulone, non consentì all'atto di violenza carnale 
perfino con l'abbandonare la veste nelle mani di lei che l'aveva afferrato 17. 
Nel secondo dei sette anni di carestia Giacobbe andò in Egitto dal figlio con 
tutti i suoi familiari all'età di centotrenta anni, come egli stesso denunziò al 
faraone che lo interrogava 18. Giuseppe ne aveva trentanove, perché s'erano 
aggiunti ai trenta, che aveva quando fu onorato dal faraone, i sette di 
abbondanza e i due di carestia. 
Culti pagani in Egitto. 

5. In quegli anni Apis, re di Argo, essendo morto in Egitto dove si era 
trasferito con navi, divenne Serapide, il dio massimo degli Egiziani. 
Varrone propone una spiegazione molto semplice di questo nome, del fatto, 
cioè, per cui non sia stato chiamato Apis anche dopo la morte ma Serapide. 
L'urna sepolcrale, in cui si ripone il cadavere, da tutti ormai denominata 
sarcofago, in greco si chiama GOpéc, Iniziarono a venerarlo mentre era 


sepolto in essa prima che fosse edificato il suo tempio. Come a unire Sòrose 
e Apis prima fu chiamato Sorapide e poi Serapide col cambiamento di una 
lettera come si suol fare. Ed anche riguardo a lui si decise che chi lo 
considerava un uomo subisse la pena capitale. E poiché in quasi tutti i 
templi, in cui si onoravano Iside e Serapide, v'era una statua che col dito 
premuto sulle labbra sembrava intimare il silenzio, il gesto, come ritiene 
Varrone, ingiungeva di non dire che erano stati esseri umani. Invece il bue, 
che l'Egitto, ingannato da un'incredibile leggerezza, nutriva in suo onore 
con cibi raffinati, poiché lo veneravano vivo senza sarcofago, era chiamato 
Apis e non Serapide. Morto quel bue, poiché se ne cercava e trovava un 
altro del medesimo colore, cioè egualmente screziato con alcune macchie 
bianche, credevano che fosse un fatto prodigioso a loro concesso dal dio 19. 
Al contrario non era difficile ai demoni, per ingannarli, mostrare alla vacca, 
mentre concepiva e s'ingravidava, l'immagine di un toro simile che, mentre 
era sola, potesse guardare in modo che l'impulso della madre convogliasse 
la caratteristica che poi doveva fisicamente apparire nel feto, come fece 
Giacobbe con ramoscelli diversamente colorati in modo che nascessero 
pecore e capre di diverso colore 20. Infatti ciò che gli uomini possono 
mostrare con colori e oggetti veri, i demoni possono mostrarlo molto 
facilmente con immagini fittizie agli animali che concepiscono. 
Argo alla morte di Giacobbe. 
6. Dunque Apis, re di Argo e non d'Egitto, morì in Egitto. Gli successe il 
figlio Argo, dal cui nome sono denominati Argi e quindi gli Argivi. Né i re 
precedenti né la regione né il popolo avevano questo nome. Mentre egli 
regnava ad Argo ed Erato a Sicione e nell'Assiria sopravviveva ancora 
Baleo, Giacobbe morì in Egitto all'età di centoquarantasette anni. Vicino a 
morire benedisse i figli e i nipoti, figli di Giuseppe, e con grande evidenza 
predisse il Cristo dicendo nella benedizione a Giuda: Non cesseranno i 
principi da Giuda e il comando dai suoi fianchi, finché non giunga il destino 
che gli è riservato ed egli sarà l'attesa dei popoli 21. Durante il regno di 
Argo, la Grecia cominciò ad usare i propri prodotti dei campi e ad avere i 
raccolti nell'agricoltura con semi trasportati dall'estero. Anche Argo dopo la 
morte fu considerato un dio e onorato con tempio e sacrifici. Mentre egli 
regnava, questo culto fu deferito a un semplice cittadino morto fulminato, 
un certo Omogiro, perché per primo aveva attaccato i buoi all'aratro. 
I regni pagani e Israele dopo la morte di Giuseppe. 
7. Mentre regnavano il dodicesimo re di Assiria Mamito e l'undicesimo di 


Sicione Plemmeo e ad Argo era ancora re Argo, morì in Egitto Giuseppe a 
centodieci anni 22. Dopo la sua morte il popolo di Dio, che cresceva in 
modo straordinario, rimase in Egitto per centoquarantacinque anni, 
dapprima in pace fino a quando morirono coloro cui era noto Giuseppe. In 
seguito, poiché era invidiato per il suo accrescimento e v'erano delle 
prevenzioni, finché non venne liberato fu angustiato da ostilità, nonostante 
le quali cresceva di numero con un aumento favorito da Dio, ed era anche 
oppresso dalle fatiche di un'insopportabile schiavitù 23. In Assiria e in 
Grecia rimanevano durante quel periodo i medesimi regni. 
Mosè e i regni pagani. 

8. Mentre in Assiria regnava il quattordicesimo re Safro e a Sicione il 
dodicesimo re Ortopoli e il quinto re Criaso ad Argo, in Egitto nacque 
Mosè. Da lui il popolo di Dio fu liberato dalla schiavitù d'Egitto, nella quale 
era opportuno che si esercitasse nel rimpiangere l'aiuto del suo Creatore. Da 
alcuni si ritiene che, mentre dominavano i re suddetti, esisteva Prometeo, di 
cui si dice che foggiò gli uomini dal fango, appunto perché si tramanda che 
fosse un eccellente maestro di filosofia, tuttavia non si precisa quali fossero 
i filosofi al suo tempo. Si dice anche che il fratello Atlante fosse un grande 
osservatore delle stelle, per questo la leggenda trovò il pretesto per 
inventare che sostiene il cielo. V'è però un monte che ha il suo nome e dalla 
sua altezza può sembrare che sia affiorato nel modo di pensare del popolino 
il mito del sorreggere il cielo 24. Da quel tempo si iniziò in Grecia a 
inventare molte leggende. Fino a Cecrope, re di Atene, durante il cui regno 
la città ebbe quel nome 25 e Dio fece uscire dall'Egitto il suo popolo 
guidato da Mosè, per una cieca e frivola consuetudine dei Greci furono 
inseriti nel numero degli dèi alcuni morti. Fra di essi v'erano Melantomice, 
moglie del re Criaso, e Forba, loro figlio e, in successione al padre, sesto re 
di Argo, Iaso, figlio del settimo re Criopa e il nono re Stenelas o Stenelao o 
Stenelo, perché è denominato diversamente nei vari autori. È tradizione che 
in questo tempo venne all'esistenza anche Mercurio, nipote di Atlante dalla 
figlia Maia, mito che esaltano anche le opere letterarie più celebri 26. Si 
rese famoso come esperto di molte conoscenze tecniche che trasmise 
all'umanità e per questa benemerenza decisero o anche credettero che fosse 
un dio. Si dice che Ercole sia esistito dopo, ma contemporaneamente 
all'epoca degli Argivi, sebbene alcuni lo ritengano anteriore nel tempo a 
Mercurio, ma io penso che prendano abbaglio. In qualsiasi tempo siano 
nati, è pacifico per gli storici seri, intenditori di archeologia, che tutti e due 


furono uomini e, poiché procurarono molti vantaggi all'umanità sofferente 
per trascorrere la vita più dignitosamente, meritarono da essi gli onori 
divini. Minerva è molto più antica di loro. È tradizione che ai tempi di 
Ogigo apparve in età da giovinetta presso il lago detto del Tritone e per 
questo è stata soprannominata la Tritonia. È ritenuta ideatrice di tante 
attività e tanto più facilmente fu creduta una dèa quanto meno nota fu la sua 
nascita. La credenza che sia nata dalla testa di Giove si deve attribuire ai 
poeti e alle leggende e non alla realtà storica 27. Fra gli storici non c'è 
accordo sul tempo in cui visse Ogigo, perché anche allora avvenne un gran 
diluvio, non quello più esteso al quale non sopravvissero uomini se non 
quelli che poterono rifugiarsi nell'arca 28, che peraltro la storiografia 
pagana, greca e latina, non conosce, più esteso però di quello che avvenne 
quando viveva Deucalione. Infatti Varrone da esso inizia il libro, che 
precedentemente ho citato 29, e per giungere alla storia di Roma non si 
prefigge un avvenimento più remoto del diluvio di Ogigo, cioè avvenuto 
quando viveva Ogigo 30. Gli autori cristiani, che hanno compilato una 
cronologia, prima Eusebio poi Girolamo, che in questa ipotesi hanno 
seguito gli storici precedenti, sostengono che il diluvio di Ogigo avvenne 
più di trecento anni dopo, mentre regnava il secondo re di Argo Foroneo. 
Ma in qualunque tempo avvenne, già Minerva era onorata come déa, mentre 
regnava ad Atene Cecrope. Sostengono che mentre regnava anche la città fu 
ripristinata o fondata 31. 
Atene fra Minerva e Nettuno. 

9. Dall'etimologia di Atene, nome che certamente deriva da Minerva che in 
greco è ‘AOmvà, Varrone dà la seguente spiegazione. In quel luogo spuntò 
all'improvviso un ulivo e sgorgò dell'acqua. Questi fatti straordinari 
impressionarono il re che inviò all'Apollo di Delfi per consultare sul 
significato e sul da farsi. Egli rispose che l'ulivo simboleggiava Minerva e 
la polla Nettuno e che era in potere dei cittadini scegliere il nome di una 
delle due divinità, di cui erano quei simboli, con la quale denominare la 
città. Ricevuto questo responso Cecrope convocò a dare il voto tutti i 
cittadini dell'uno e dell'altro sesso, poiché era abitudine in quei luoghi che 
anche le donne partecipassero alle pubbliche deliberazioni. Nella delibera 
popolare dunque i maschi votarono per Nettuno, le donne per Minerva. 
Vinse Minerva perché si ebbe un voto in più delle donne. Allora Nettuno 
arrabbiato devastò i campi di Atene con ondate che si frangevano 
schiumando, poiché non rimane difficile ai diavoli riversare diffusamente 


ogni sorta di acque. Il medesimo scrittore dice che per placarne l'ira le 
donne furono colpite da tre pene, cioè, che d'allora in poi non votassero, che 
nessun figlio prendesse il nome della mamma, che non fossero chiamate 
Minervie 32. Così quella città, madre e nutrice delle discipline liberali e di 
tanti grandi filosofi, il vanto più famoso e illustre della Grecia, per una 
burla dei demoni, ebbe il nome da un litigio dei suoi dèi, maschio e 
femmina, e dalla vittoria attribuita dalle donne alla donna Atena e, 
danneggiata dal vinto, è stata costretta a punire la vittoria della vincitrice 
perché temeva di più le acque di Nettuno che i giavellotti di Minerva. Così 
nelle donne che furono punite in tal modo anche Minerva, pur avendo vinto, 
fu vinta. Infatti ella non protesse le donne che avevano dato il voto affinché, 
avendone perduto il diritto ed essendo stato proibito che i figli prendessero 
il nome dalle mamme, fosse per lo meno lecito a loro essere chiamate 
Minervie e meritare la denominazione della dèa che, dandole il voto, 
avevano reso vincitrice del dio maschio. Si potrebbero dire sull'argomento 
tante e belle cose se la trattazione non sollecitasse ad altri argomenti. 
Marte, l'areopago e il diluvio di Deucalione. 

10. Tuttavia Marco Varrone non gradisce prestar fede alle leggendarie 
fantasie contro gli dèi per non accreditare qualcosa d'indegno dell'onore 
dovuto alla loro grandezza. Quindi non accetta che l'areopago, dove 
l'apostolo Paolo discusse con gli Ateniesi 33 e da cui sono stati denominati 
areopagiti i magistrati della città, abbia la seguente spiegazione etimologica. 
Marte, che in greco è "Apice, essendosi reso colpevole di omicidio, 
sottoposto al giudizio di dodici dèi, fu assolto in quel quartiere con sei voti 
favorevoli, poiché quando i voti erano pari, era abitudine preferire il 
proscioglimento dalla condanna. Ma Varrone tenta di accreditare contro la 
suddetta versione, ripetuta molto più frequentemente, un'altra spiegazione 
etimologica da informazione di fonti letterarie meno note. Non si dovrebbe 
credere, cioè, che gli Ateniesi abbiano voluto denominare l'areopago dal 
nome di Marte e del quartiere, come fosse il quartiere di Marte, come per 
un insulto contro gli dèi, perché Varrone ritiene non attribuibili a loro 
contestazioni e processi. Egli sostiene che quel che si dice di Marte non è 
meno falso di quel che si dice delle tre dee, cioè Giunone, Minerva e 
Venere, delle quali si narra che per guadagnare la mela d'oro hanno 
gareggiato davanti a Paride, scelto come giudice, sulla superiorità della 
propria bellezza. E quasi a calmare con i giuochi gli dèi, che si 
compiacciono di questi loro delitti, veri o falsi, esse sono onorate con canti 


e danze fra gli applausi del teatro. Varrone non ammette questi fatti per non 
ammettere cose sconvenienti alla natura e al comportamento degli dèi 34. 
Tuttavia, dando una spiegazione storica non mitologica della parola Atene, 
inserisce nei suoi libri la contesa di Nettuno e Minerva così importante 
perché riguardava il dio dal cui nome doveva essere denominata la città. 
Però mentre gareggiavano con la messa in mostra di avvenimenti 
straordinari, neanche Apollo interrogato osò giudicare fra i due ma, come 
Giove mandò Paride per l'alterco delle tre dèe suddette, così costui rinviò ai 
cittadini la cessazione dell'alterco degli dèi. In tal modo Minerva vinceva ai 
voti ma fu vinta nel castigo delle sue votanti poiché lei, che poteva dare il 
nome ad Atene, malgrado gli uomini sfavorevoli, non poté dare il nome di 
Minervie alle donne a lei favorevoli. In quel periodo, come scrive Varrone, 
mentre ad Atene regnava Cranao, successore di Cecrope o, come affermano 
i nostri Eusebio e Girolamo, mentre perdurava ancora Cecrope, si ebbe il 
diluvio chiamato di Deucalione, poiché egli regnava in quelle regioni in cui 
avvenne in una maggiore estensione. Difatti questo diluvio non raggiunse 
l'Egitto e i territori limitrofi 35. 
Mosè, Giosuè e gli imperi pagani. 

11. Dunque Mosè fece uscire il popolo di Dio dall'Egitto verso la fine del 
regno di Cecrope, re di Atene, mentre in Assiria regnava Ascatade, a 
Sicione Marato, ad Argo Triopa. Al popolo liberato consegnò la legge 
ricevuta da Dio sul monte Sinai. Essa è definita l'Antica Alleanza, perché 
contiene promesse relative alla terra e per la mediazione di Gesù Cristo 
doveva avverarsi la Nuova Alleanza con cui si prometteva il regno dei cieli. 
Fra opportuno che si osservasse questo ordinamento, come si verifica in 
qualsiasi persona che si muove a Dio. Lo dice l'Apostolo che prima non si 
ha ciò che è spirituale, ma animale, poi lo spirituale, poiché, come dice, ed è 
vero, il primo uomo tratto dalla terra è di terra, il secondo uomo viene dal 
cielo 36. Mosè guidò il popolo per quaranta anni nel deserto e morì a 
centoventi anni 37, dopo aver preannunziato profeticamente il Cristo 
mediante le allegorie delle osservanze esteriori nella tenda, nel sacerdozio, 
nei sacrifici e in molte altre istituzioni sacrali. A Mosè successe Giosuè di 
Nun che sistemò la popolazione introdotta nella Terra promessa dopo avere 
sconfitto, per ordine di Dio, i popoli, dai quali era occupata la regione. 
Avendo governato il popolo dopo la morte di Mosè per ventisette anni, egli 
morì, mentre regnavano in Assiria il decimottavo re Aminta, a Sicione il 
decimosesto Corace, ad Argo il decimo Danao, ad Atene il quarto Erittonio. 


Mitologia ai tempi di Giosuè. 
12. Durante quel periodo, cioè dall'uscita del popolo d'Israele dall'Egitto, 
fino alla morte di Giosuè di Nun, con il quale il popolo occupò la Terra 
promessa, furono istituiti ai falsi déi dai re di Grecia riti sacri. Questi riti 
rievocavano con una solenne cerimonia il ricordo del diluvio, della 
liberazione da esso e della vita affannosa di uomini costretti a spostarsi ora 
ai monti ora alle pianure. Interpretano in tal senso anche l'ascesa e la 
discesa dei Luperci per la via sacra, dicono perciò che da essi sono 
simboleggiati gli uomini che a causa dell'inondazione dell'acqua 
raggiunsero la vetta dei monti e quando si abbassava tornavano in basso. 
Narrano che in quel periodo Dioniso, che è stato chiamato anche Libero 
padre e dopo la morte considerato un dio, mostrò la vite a un suo ospite 
nell'Attica. Sempre in quel tempo furono istituiti giuochi musicali all'Apollo 
di Delfi, affinché si placasse il suo sdegno, a causa del quale, come 
credevano, sarebbero stati colpiti da sterilità i territori della Grecia, perché 
non avevano difeso il suo tempio, che il re Danao incendiò quando assalì 
con la guerra quelle regioni. Furono avvertiti da un suo oracolo che 
approntassero quei giuochi. Il re Erittonio per primo istituì in Attica giuochi 
ad Apollo, e non solo a lui, ma anche a Minerva. In essi come premio ai 
vincitori veniva offerto olio, perché ritenevano Minerva inventrice di quel 
prodotto come Libero del vino. Si tramanda che in quegli anni Europa fu 
rapita da Csanto, re di Creta, che in altri scrittori riscontriamo con un nome 
diverso. Dal connubio nacquero Radamanto, Sarpèdone e Minosse che 
peraltro, secondo l'opinione più diffusa, sarebbero figli di Giove dalla 
medesima donna. Ma quelli che adorano tali dèi attribuiscono alla verità 
storica quel che abbiamo detto del re di Creta, invece quel che i poeti 
cantano di Giove e ne strepitano i teatri e ne spettegolano le folle lo 
attribuiscono alla frivolezza della mitologia, la base, cioè, da cui approntare 
i giuochi per calmare i numi anche con le loro false colpe. In questi tempi 
un Ercole era rinomato in Siria, ma certamente un altro, non quello di cui 
abbiamo parlato in precedenza 38. Nella tradizione esoterica infatti si dice 
che vi furono parecchi Liberi padri e parecchi FErcoli. Gli autori nelle 
proprie opere tramandano che l'Ercole, di cui narrano le straordinarie dodici 
fatiche, fra cui non assegnano l'uccisione dell'africano Anteo perché è 
un'impresa che appartiene all'altro Ercole, salì da sé sul rogo nel monte Eta 
poiché col coraggio con cui aveva superato tante difficoltà non riusciva a 
sopportare il male, da cui era colpito. In quel tempo il re o meglio il tiranno 


Busiride immolava i propri ospiti agli dèi. Dicono che fosse figlio di 
Nettuno dalla madre Libia, figlia di Epafo. Non si pensi che Nettuno 
commise questo stupro affinché gli dèi non siano accusati, ma queste favole 
si attribuiscono ai poeti e ai teatri per placarli. Si mormora che Vulcano e 
Minerva siano i genitori di Frittonio re di Atene, agli ultimi anni del quale 
si costata che morì Giosuè di Nun. Ma poiché desiderano una Minerva 
vergine, affermano che nel loro contrasto, Vulcano eccitato versò il seme in 
terra e per questo motivo al bimbo nato dalla terra è stato dato quel nome. 
In greco infatti ÉPUsignifica contrasto e XOYterra e da essi è stato 
composto il nome di Frittonio. I più dotti, bisogna ammetterlo, ribattono e 
respingono dai loro dèi simili vicende. Dicono che questa diceria 
leggendaria è nata perché nel tempio di Vulcano e di Minerva, che avevano 
in comune ad Atene, fu trovato esposto un bambino avviluppato in un 
serpente, il quale simboleggiava che sarebbe diventato grande. A causa del 
tempio in comune poiché non si conoscevano i genitori, sarebbe stato 
considerato figlio di Vulcano e di Minerva. Ma dell'etimo del suo nome dà 
una spiegazione più quella leggenda che questa notizia storica. Ma a noi che 
importa? La storia informi con libri che dicono il vero gli uomini rispettosi, 
il mito delizi i diavoli impuri con giuochi fondati sul falso. Tuttavia gli 
uomini religiosi li onorano come dèi e sebbene negano di loro certi falli, 
non li possono scagionare da ogni colpa poiché per essi, che li richiedono, 
istituiscono giuochi, in cui sconciamente si eseguono trame, che poi con 
l'orpello della saggezza si rinnegano e gli dèi si placano con queste 
esecuzioni che sono false e sconce perché, sebbene il mito celebri una falsa 
colpa degli dèi, è tuttavia una vera colpa deliziarsi di una falsa colpa. 
Mitologia nel periodo dei Giudici. 

13. Dopo la morte di Giosuè di Nun il popolo di Dio ebbe i Giudici. In quel 
periodo si avvicendarono in loro l'abiezione delle sofferenze per i loro 
peccati e la felicità del conforto nella misericordia di Dio. Coevi a quel 
tempo furono inventati i miti di Trittolemo, che per ordine di Cerere, 
condotto da serpenti alati, portò volando i frumenti alle terre incolte; del 
Minotauro, che sarebbe stato una bestia chiusa nel labirinto e se in esso 
entravano gli uomini, a causa di un inestricabile sviamento, non potevano 
uscirne; dei Centauri, la cui natura era il congiungimento di cavalli e 
uomini; di Cerbero, che sarebbe stato un cane degli inferi a tre teste; di 
Frisso e della sorella Elle, che volarono trasportati da un ariete; della 
Gorgone, che aveva la chioma di serpenti e mutava in pietre quelli che la 


guardavano; di Bellerofonte, che era trasportato da un cavallo alato 
chiamato Pegaso; di Anfione, che con il suono magico della cetra 
ammansiva e spostava le pietre; dell'artigiano Dedalo e del figlio Icaro, che 
volarono con ali artefatte; di Edipo, che costrinse a gettarsi nel proprio 
abisso un essere mostruoso, che si chiamava la Sfinge, quadrupede con 
faccia umana, sciogliendo l'enigma insolubile che essa era solita proporre; 
di Anteo, ucciso da Ercole, che era figlio della Terra e perciò era abituato 
cadendo in terra a risollevarsi più robusto ed altri episodi se li ho omessi. Le 
leggende fino alla guerra di Troia, con cui Marco Varrone ha terminato il 
secondo libro su La razza del popolo romano, sono state ideate 
dall'intelligenza degli uomini in corrispondenza alla storia, che ha per 
contenuto fatti realmente avvenuti, in modo da non esser foggiate a ludibrio 
degli dèi 39. Però hanno inventato che per un atto di libidine di Giove fu 
involato il bellissimo giovinetto Ganimede, reato compiuto dal re Tantalo e 
dalla leggenda attribuito a Giove, oppure che abbia conseguito 
l'accoppiamento con Danae attraverso una pioggia d'oro, dove si capisce 
che il pudore della donna fu pervertito dall'oro. Ora non si può esprimere in 
quale maniera i fatti compiuti o immaginati in quel periodo, oppure 
compiuti dagli altri e attribuiti a Giove, abbiano preteso dal cuore degli 
uomini tanta malvagità perché potessero sopportare pazientemente queste 
fandonie, che tuttavia hanno accettato anche con piacere. Essi senz'altro, 
quanto più devotamente onorano Giove, tanto più severamente avrebbero 
dovuto punire coloro che osano dire di lui queste imposture. Invece non 
solo non si sono sdegnati con coloro che hanno inventato queste favole, che 
anzi per rappresentarle nei teatri, hanno temuto piuttosto di avere sdegnati 
gli stessi dèi. In quel periodo Latona partorì Apollo, non quello di cui si 
consultavano i responsi, come dicevo poco fa, ma quello che con Ercole fu 
servitore di Admeto, il quale tuttavia fu ritenuto un dio al punto che molti e 
quasi tutti ritengono che fosse un solo e medesimo Apollo. Allora anche 
Libero padre andò a far guerra in India ed ebbe nell'esercito molte donne, 
chiamate Baccanti, non note per il coraggio ma per la frenesia. Alcuni 
autori scrivono che Libero fu vinto e fatto prigioniero, altri che fu ucciso in 
battaglia da Perseo e dicono pure dove fu sepolto. Tuttavia al suo nome, 
come fosse un dio, con l'intervento di diavoli osceni, sono stati istituiti i riti 
sacri o meglio sacrileghi dei baccanali. Il senato dopo molti anni si 
vergognò tanto della loro forsennata oscenità che li proibì a Roma 40. 
Hanno ritenuto che sempre in quel periodo Perseo e la moglie Andromeda, 


dopo la loro morte, fossero accolti in cielo in modo tale che non arrossirono 
e non temettero di rappresentare la loro figura nelle costellazioni e di 
chiamarle con il loro nome. 
Sincretismo poetico-religioso. 
14. Durante il medesimo periodo di tempo vi furono poeti, che potevano 
anche esser considerati teologi, perché componevano poesie sugli dèi, ma 
su déi che, sebbene grandi uomini, furono uomini o che sono principi 
categoriali di questo mondo creato dal vero Dio o che sono costituiti in 
principati e potestà per la volontà del Creatore e per i loro meriti. Se fra i 
molti concetti insignificanti ed errati han detto poeticamente qualcosa 
sull'unico vero Dio, riconoscendo assieme a lui anche altri dèi, che non 
sono dèi e prestando un culto che si deve soltanto all'unico Dio, anche essi, 
Orfeo, Museo e Lino, non gli hanno prestato il culto nel debito modo né fu 
loro possibile rifiutare i miti sconvenienti dei loro dèi. Però questi teologi 
hanno venerato gli dèi ma non sono stati venerati come déi, sebbene la città 
dei miscredenti abbia l'abitudine, non saprei in quali termini, di deputare 
Orfeo ai riti sacrali, o meglio sacrileghi, del culto dei morti. La moglie del 
re Atamante che si chiamava Ino e il figlio Melicerte morirono in mare 
gettandovisi spontaneamente e secondo il modo di pensare degli uomini 
furono annoverati fra gli dèi, come altri uomini di quel tempo, Castore e 
Polluce. I Greci hanno chiamato Leucotea la madre di Melicerte e i Latini 
Matuta, ma gli uni e gli altri la considerano una dèa. 
Pico al tempo di Debora. 

15. Durante quel periodo di tempo ebbe fine il regno di Argo, trasferito a 
Micene, patria di Agamennone, ed ebbe inizio il regno di Laurento, di cui 
fu primo re Pico, figlio di Saturno, mentre presso gli Ebrei era giudice 
Debora, ma in lei operava lo Spirito di Dio, perché era anche profetessa. Il 
suo cantico profetico è poco chiaro sicché non si può, senza un lungo 
esame, decidere se sia riferibile al Cristo 41. Già dunque in Italia avevano 
un regno i Laurenti e la teoria più certa è che da essi, dopo i Greci, dipenda 
l'origine di Roma. Rimaneva ancora l'impero di Assiria, in cui regnava il 
ventitreesimo re Lampare, quando iniziava il regno di Pico, primo re di 
Laurento. Gli adoratori di tali dèi riflettano sulla concezione che hanno di 
Saturno, padre di Pico, perché negano che fosse un uomo. Altri hanno 
scritto che regnò in Italia prima del figlio Pico. Virgilio nella sua opera 
letteraria più nota dice: Egli radunò un popolo incivile e sparpagliato sulle 
alture, gli diede le leggi e volle che si chiamasse Lazio, perché era rimasto 


latitante con sicurezza in queste regioni. Dicono che durante il suo regno si 
ebbe l'età dell'oro 42. Ma si persuadano che queste sono fantasticherie 
poetiche e si convincano che padre di Pico fu Sterce e che da lui, abilissimo 
agricoltore, si ebbe la scoperta che i campi sono fertilizzati dal concime 
degli animali, che dal suo nome fu detto sterco. Anzi alcuni affermano che 
egli si chiamasse Stercuzio. Ma qualunque sia il motivo, per cui hanno 
preferito chiamarlo Saturno, certamente a buon diritto hanno considerato 
questo Sterce o Stercuzio dio dell'agricoltura. Allo stesso modo hanno 
inserito anche il figlio Pico nel numero di simili dèi perché affermano che 
fu un bravissimo indovino e guerriero. Pico ebbe per figlio Fauno, secondo 
re di Laurento, anche egli è o fu per loro un dio. Prima della guerra di Troia 
tributarono onori divini a individui scomparsi. 
Il mito di Diomede e degli uccelli. 
16. Mentre veniva distrutta Troia con lo sterminio esaltato da ogni parte e 
notissimo ai ragazzi, perché per la sua importanza e per la sublime liricità 
dei poeti è in modo eccezionale conosciuto da tutti, regnava già Latino, 
figlio di Fauno, da cui ebbe inizio la denominazione del regno dei Latini e 
cessò quella di Laurento. I Greci vincitori, mentre, abbandonata Troia, 
tornavano ai propri paesi, furono colpiti e straziati da diverse orribili 
sventure. Ciò nonostante, anche in relazione ad esse, aumentarono il 
numero dei propri dèi. Considerarono dio perfino Diomede, sebbene non 
avesse fatto ritorno in patria per una pena inflittagli dagli dèi. Vorrebbero 
dare ad intendere che i suoi compagni, non in base a una immaginaria 
mistificazione poetica ma in base a una verifica storica, furono tramutati in 
uccelli. Egli, divenuto dio, come affermano, non riuscì a restituire a loro la 
natura umana né l'ottenne, sebbene novello abitatore del cielo, da Giove suo 
re. Dicono anzi che v'è un suo tempio nell'isola di Diomede, non lontano 
dal monte Gargano, che è nelle Puglie, e che questi uccelli volano attorno al 
tempio e vi sostano con tanta ammirevole venerazione che ingurgitano 
acqua e poi la spruzzano, e se capitano là Greci o discendenti di razza 
greca, non solo rimangono tranquilli, ma gorgheggiano lusinghieri, se 
invece scorgono uno straniero, volano in picchiata sulle teste e le feriscono 
con poderosi attacchi fino a uccidere. Si dice che sono forniti di duri e 
grandi becchi adatti a simili assalti. 
Varie metamorfosi. 

17. Per dimostrarlo Varrone ricorda altri fatti, non meno incredibili, della 
famosissima maga Circe che mutò in belve i compagni di Ulisse 43, e degli 


Arcadi che, tratti a sorte, passavano a nuoto un laghetto e in esso venivano 
tramutati in lupi e vivevano con tali fiere nei deserti di quella regione. Se 
non si cibavano di carme umana, dopo nove anni, ripassato di nuovo a guado 
quel lago, tornavano a essere uomini. Poi fa anche il nome di un certo 
Demeneto il quale, avendo assaggiato dell'immolazione che gli Arcadi 
erano soliti fare con un fanciullo sacrificato al loro dio Liceo ed essendo 
trasformato in lupo e al decimo anno restituito nella propria forma, si 
esercitò nel pugilato e vinse alla gara olimpica. Lo storico citato suppone 
che l'appellativo a Pan Liceo e a Giove Liceo sia stato attribuito in Arcadia 
per il solo motivo della trasformazione di uomini in lupi, perché pensavano 
che potesse avvenire soltanto con un potere divino. Il lupo appunto in greco 
è 495, da cui evidentemente deriva il termine Liceo. Egli afferma che 
anche i Luperci romani derivano dal clan, per così dire, di questi miti 44. 
Malefizi. 
18. 1. Coloro che leggeranno forse attendono il mio parere su questa 
madornale mistificazione diabolica. Dico soltanto che bisogna fuggire di 
mezzo a Babilonia 45. Questo avvertimento del profeta va inteso in senso 
spirituale per fuggire dalla città del tempo, che è la società degli angeli e 
degli uomini infedeli, per avviarci al Dio vero con l'incedere della fede che 
opera per mezzo dell'amore 46. Noi osserviamo che il potere dei demoni è 
tanto grande, quindi con tanto maggior fermezza dobbiamo unirci al 
Mediatore, perché con lui risaliamo dal basso in alto. Se diciamo che non si 
deve credere a questi pregiudizi, anche adesso non mancano persone le 
quali assicurano che hanno sentito parlare di alcuni fatti del genere o 
perfino che li hanno visti. Quando ero in Italia, udivo narrare simili 
aneddoti di una regione di quelle parti. Dicevano che alcune locandiere 
iniziate ai malefizi, davano nel formaggio ai viandanti, che volevano o 
potevano, qualcosa affinché all'istante si trasformassero in giumenti, 
caricassero la roba necessaria e, compiuto il servizio, tornassero in sé. 
Dicevano che tuttavia in loro non si aveva una percezione da bestie ma 
ragionevole e umana, come Apuleio nell'opera intitolata L'asino d'oro ha 
denunziato o immaginato che è avvenuto a lui, dopo aver bevuto un 
intruglio, di divenire asino ma con la coscienza umana. 
Magia della doppia dimensione esistenziale. 

18. 2. Questi fatti strepitosi sono o falsi o così strani che giustamente non si 
credono. Tuttavia si deve credere fermamente che Dio onnipotente può fare 
tutto ciò che vuole o per punire o per aiutare. I demoni quindi, se non lo 


permette Colui i cui ordinamenti occulti sono molti, ma nessuno ingiusto, 
non possono effettuare nulla col potere della propria natura perché anche 
essa, sebbene angelica, per quanto viziata dalla colpa, è creatura. I demoni 
certamente non creano una sostanza se ottengono gli effetti che sono 
oggetto di questo esame, ma trasformano soltanto nell'apparenza gli esseri 
creati dal Dio vero in modo che sembrino quel che non sono. Per nessun 
motivo vorrei ammettere che non solo l'anima ma neanche il corpo, con 
l'artifizio o il potere dei demoni, può essere realmente trasformato in 
membra e lineamenti belluini. È il contenuto della immaginazione umana 
che anche con la riflessione o col sogno sfuma in una serie infinita di 
oggetti e, sebbene non sia corpo, coglie le sembianze dei corpi con 
ammirevole prontezza e che, sopiti o sopraffatti gli altri sensi umani, può 
essere, mediante una forma corporea, non saprei in quale indicibile maniera, 
convogliata alla sensitività di altre persone. Il corpo degli uomini giace 
certamente da qualche parte, ancora in vita, ma con i sensi impediti più 
fortemente e violentemente che dal sonno. Così il contenuto 
dell'immaginazione, presa forma corporea, si mostra ai sensi degli altri nella 
figura di un determinato animale e anche all'uomo sembra di essere in 
quella forma, come potrebbe sembrargli di esserlo in sogno, e di caricare 
dei pesi. Questi pesi, se sono veramente corpi, sono caricati dai demoni per 
una burla agli uomini che scorgono in parte la massa reale dei pesi, in parte 
le falsi immagini dei giumenti. Un certo Prestanzo raccontava ciò che era 
accaduto a suo padre. Questi aveva sorbito a casa sua quell'intruglio magico 
attraverso il formaggio ed era rimasto a letto come se dormisse, tuttavia fu 
assolutamente impossibile destarlo. Diceva che dopo alcuni giorni fu come 
se si svegliasse e narrò i sogni illusori che aveva fatto per imposizione, cioè 
che divenuto un cavallo, assieme ad altri giumenti, aveva recato sul 
groppone per i soldati il vettovagliamento chiamato Retico poiché veniva 
trasportato nelle regioni della Rezia. Si appurò che era avvenuto come 
aveva narrato, tuttavia a lui sembravano sogni. Un altro narrò che, durante 
la notte, prima di dormire, vide venire a casa sua un filosofo da lui molto 
conosciuto, il quale gli spiegò alcune teorie platoniche che prima, sebbene 
supplicato, non aveva voluto spiegare. E quando fu chiesto al filosofo 
perché aveva fatto a casa di un altro quel che aveva negato a chi lo 
richiedeva di fare in casa propria, rispose: Non l'ho fatto, ho sognato di 
farlo. Perciò a chi vegliava è stato mostrato mediante un contenuto 
dell'immaginazione quel che l'altro vide in sogno. 


Spiegazione. 
18. 3. Queste notizie sono giunte a me non da una persona qualsiasi, cui 
sarebbe indecoroso prestar fede, ma da persone che hanno riferito cose viste 
e che, a mio avviso, non mi hanno mentito. Perciò riguardo al fatto che 
uomini, come si legge nelle opere letterarie, siano stati trasformati in lupi 
dagli déi, o meglio da demoni Arcadi e che Circe con incantesimi trasformò 
i compagni di Ulisse 47, è possibile, come a me pare, che, se è avvenuto, è 
avvenuto nella forma sopra indicata. Ritengo poi che gli uccelli di 
Diomede, poiché si afferma che la loro specie persiste nel succedersi delle 
covate, non sono derivati dalla metamorfosi di uomini ma che furono 
sostituiti agli uomini allontanati segretamente, come la cerva ad Ifigenia, 
figlia del re Agamennone. Non furono certamente difficili ai demoni, 
lasciati liberi per divina ordinazione, simili gherminelle, ma poiché la 
ragazza in seguito fu trovata viva, si riseppe con facilità che a lei era stata 
sostituita una cerva. Dei compagni di Diomede invece, poiché sparirono 
all'istante e poi non si fecero più vedere da nessuna parte e i vendicativi 
angeli cattivi li perdettero di vista, si favoleggia che furono trasformati in 
quegli uccelli che di nascosto dai luoghi, dove vive questa razza, furono 
trasportati in quegli altri luoghi e subito sostituiti. Non c'è da meravigliarsi 
poi che portino col becco l'acqua e la spruzzino sul tempio di Diomede e 
che blandiscono gli oriundi Greci e strapazzano quelli di altra provenienza, 
perché il fatto avviene per istigazione dei demoni ai quali interessa 
persuadere, per ingannare gli uomini, che Diomede è divenuto un dio. Così 
questi, con oltraggio del vero Dio, adorano molti falsi dèi e cercano di 
cattivare uomini morti, che non vivevano nella verità neanche quando 
vivevano, con templi, altari, immolazioni, sacerdoti. Sono istituzioni queste 
che sono legittime perché dovute all'unico Dio vivo e vero. 
Da Enea alla fine di Sicione. 

19. Nel periodo dopo la conquista e la distruzione di Troia Enea, con venti 
navi con le quali si trasferivano i superstiti di Troia, venne in Italia. Vi 
regnava Latino, ad Atene Menesteo, a Sicione Polifide, in Assiria Tautane, 
dagli Ebrei era giudice Labdon. Dopo la morte di Latino regnò Enea per tre 
anni e nei paesi menzionati rimanevano i medesimi, eccetto Pelasgo che era 
re di Sicione e Sansone che era giudice degli Ebrei e che, essendo 
straordinariamente forte, era considerato un Ercole. I Latini considerarono 
Enea un dio perché, appena morto, disparve. Anche i Sabini annoverarono 
fra gli déi il loro primo re Sanco 0, come alcuni dicono, Sacto. In quel 


tempo Codro, re di Atene, senza farsi riconoscere, si espose per essere 
ucciso dai Peloponnesi, nemici della città, e così avvenne. Vanno dicendo 
che in questo modo liberò la patria. I Peloponnesi avevano ricevuto un 
oracolo che avrebbero vinto se non uccidevano il re. Li ingannò dunque 
mostrandosi col vestito di un accattone e incitandoli con insulti alla propria 
morte. Per questo Virgilio ha detto: Anche gli insulti di Codro 48. Gli 
Ateniesi venerarono anche lui come dio mediante l'onoranza delle offerte. 
Mentre era quarto re del Lazio Silvio, figlio di Enea non da Creusa, dalla 
quale nacque il terzo re Ascanio, ma da Lavinia, figlia di Latino, la quale, 
come sì narra, lo mise al mondo dopo la morte di Enea, e mentre in Assiria 
regnava il ventinovesimo re Oneo e il decimosesto di Atene Melanto ed era 
giudice degli Ebrei il sacerdote Eli, ebbe termine il regno di Sicione che, 
come si tramanda, era durato novecentocinquantanove anni. 
Da Saul alla fondazione di Alba. 
20. Mentre nei paesi menzionati regnavano i medesimi sovrani, il regno 
d'Israele, terminata l'epoca dei Giudici, ebbe inizio col re Saul e Samuele 
era il profeta 49. Da quel tempo cominciarono a regnare i re del Lazio che 
soprannominavano i Silvii, perché avevano cominciato a regnare col figlio 
di Enea che per primo fu chiamato Silvio. A quelli che seguirono furono 
imposti altri nomi, ma non venne meno il soprannome 50, come molto 
tempo dopo furono soprannominati Cesari i successori di Cesare Augusto. 
Dopo la destituzione di Saul, per cui non si ebbe più un re della sua tribù, 
alla sua morte seguì nel regno Davide dopo quarant'anni del dominio di 
Saul. In quel tempo gli Ateniesi, dopo la uccisione di Codro, cessarono 
dall'avere un re e cominciarono, per l'amministrazione dello Stato, ad avere 
dei magistrati. Dopo Davide che, anche egli, regnò quarant'anni 51, fu re 
d'Israele il figlio Salomone, il quale fece costruire il meraviglioso tempio di 
Dio a Gerusalemme. Durante il suo regno nel Lazio fu fondata Alba. E da 
essa in seguito si cominciò a denominare i re di Alba, non più del Lazio, 
sebbene anche essa sia nel Lazio. A Salomone successe il figlio Roboamo, 
sotto il quale il popolo d'Israele fu diviso in due regni e i due Stati 
cominciarono ad avere un proprio re 52. 
Dal tramonto dell'Assiria agli albori di Roma. 

21. Il Lazio dopo Enea, che considerarono dio, ebbe undici re, dei quali 
nessuno divenne dio. Invece Aventino, che è il dodicesimo dopo Enea, 
essendo stato ucciso in guerra e sepolto sul colle, che oggi ancora si designa 
col suo nome, fu aggiunto al numero degli dèi concepiti a modo loro. Altri 


non vollero ammettere che fosse ucciso in battaglia, ma han detto che era 
scomparso e che il colle non è stato denominato Aventino dal suo nome ma 
dalla venuta di certi uccelli. Dopo di lui nel Lazio non è stato considerato 
dio alcuno fuorché Romolo, fondatore di Roma. Fra lui e il suddetto si 
hanno due re. Il primo, tanto per usare un verso di Virgilio, fu l'immediato 
discendente Proca, gloria della stirpe troiana 53. Mentre viveva, poiché già 
in certo senso Roma era portata in grembo, l'impero di Assiria, il più grande 
di tutti, giunse al termine della sua lunga durata. Passò ai Medi dopo circa 
milletrecentocinque anni, tanto per calcolare anche il periodo di Belo, che 
fu padre di Nino e, pago di un dominio modesto, fu il primo re in quella 
regione. Proca fu re prima di Amulio. Ora Amulio aveva dichiarato vergine 
vestale la figlia del fratello Numitore di nome Rea, che si chiamava anche 
Ilia, madre di Romolo. Dicono che concepì i gemelli da Marte per nobilitare 
o scusare il suo disonore e per addurre una prova convincente che una lupa 
aveva allattato i bimbi esposti. Suppongono che questa razza di belve sia a 
servizio di Marte affinché si ammetta che la lupa porse le poppe ai piccoli 
perché riconobbe i figli di Marte suo signore. Però non mancano coloro i 
quali dicono che, mentre giacevano esposti e vagivano, furono prima 
raccolti da non saprei quale meretrice e le sue mammelle furono le prime 
che succhiarono. Difatti chiamavano lupe le meretrici e per questo i locali 
della loro prostituzione anche ora si chiamano lupanari. Aggiungono che in 
seguito furono condotti al pastore Faustolo e nutriti dalla moglie Acca. 
Sebbene non deve far meraviglia se, per rimproverare un re che aveva 
ordinato con efferatezza di gettarli in acqua, Dio, per mezzo di una fiera che 
allattava, volle soccorrere, dopo averli salvati dall'annegamento, quei bimbi 
dai quali doveva essere fondata una così grande città. Ad Amulio successe 
nel regno del Lazio il fratello Numitore, nonno di Romolo. Nel primo anno 
del suo regno fu fondata Roma, perciò in seguito regnò col suo nipote 
Romolo. 
Roma fondata ai tempi di Ezechia. 

22. Non voglio indugiare in particolari. La città di Roma fu fondata come 
un'altra Babilonia o come figlia della prima Babilonia perché per suo mezzo 
piacque a Dio di soggiogare il mondo civile e di pacificarlo dopo averlo 
condotto all'unità di rapporti politici e giuridici. V'erano già degli Stati 
potenti e forti e nazioni agguerrite che non avrebbero ceduto facilmente e 
che era indispensabile sottomettere con immensi pericoli, con grandi perdite 
dall'una e dall'altra parte e con disagio spaventoso. Invece quando l'impero 


di Assiria soggiogò quasi tutta l'Asia, sebbene il dominio sia stato realizzato 
con la guerra, tuttavia fu possibile realizzarlo con guerre non tanto gravose 
e difficili, perché i popoli erano ancora inesperti alla resistenza e non erano 
tanti e così grandi. Difatti dopo il diluvio più grande perché universale, in 
cui soltanto otto uomini si salvarono nell'arca di Noè, non erano passati più 
di mille anni quando Nino assoggettò l'Asia fuorché l'India. Roma, al 
contrario, non sottomise con la medesima celerità e facilità i tanti popoli 
dell'Oriente e dell'Occidente che sappiamo soggetti all'impero romano 
perché, ampliandosi lentamente, li trovò vigorosi e agguerriti da qualunque 
parte si estendeva. Nell'anno in cui Roma fu fondata, il popolo d'Israele era 
nella Terra promessa da settecentodiciotto anni. Di essi ventisette 
appartengono a Giosuè di Nun e trecentoventinove all'epoca dei Giudici. E 
da quando aveva cominciato a essere un regno, ne erano passati 
trecentosessantadue. Il re che allora reggeva il regno di Giuda si chiamava 
Acaz o, secondo il computo di altri 54, il suo successore Ezechia. È noto 
che questo re molto buono e devoto regnò al tempo di Romolo. Nello Stato 
del popolo ebraico, che si chiamava Israele, aveva cominciato a regnare 
Osea. 

La sibilla Eritrea e l'acrostico. 
23. 1. Alcuni narrano che in quel tempo proferì vaticini la Sibilla Eritrea. 
Varrone riferisce che le sibille furono parecchie non una 55. La Sibilla 
Eritrea ha dato allo scritto alcune manifeste divinazioni sul Cristo. Le ho 
lette nella lingua latina, prima in brutti versi latini e anche sconnessi per 
non saprei quale inettitudine del traduttore, come ho appreso in seguito. 
Infatti l'illustre Flacciano, che fu anche proconsole, uomo di spontanea 
eloquenza e di grande cultura, mentre parlavamo del Cristo, mi presentò un 
codice greco dicendomi che conteneva poesie della Sibilla Eritrea, mi 
mostrò in un punto, nei capoversi, che la serie delle lettere era disposta in 
modo che vi sì leggessero le parole 
Ioobr Xpelotoo Heod viòc HTIP, le quali significano: Gesù 
Cristo, Figlio di Dio, Salvatore. I versi, in cui le prime lettere hanno il 
significato che ho detto, come li ha tradotti un tale in versi latini ben 
connessi, hanno questo contenuto: 

Segno del giudizio: la terra sarà madida di sudore. 

Verrà dal cielo Colui che sarà re per sempre, 

cioè per giudicare di presenza la carne e il mondo. 

In questo fatto vedranno Dio il miscredente e il credente, 


in alto con i santi alla fine del tempo. 

Vi saranno col corpo le anime che egli giudica, 

quando il mondo giace incolto in dense sterpaglie. 

Gli uomini disdegnano gli idoli e ogni tesoro. 

Il fuoco brucerà la terra e al mare e al polo 

dilagando sfonderà le porte dell'Averno oscuro. 

Ad ogni corpo dei santi una libera luce 

sarà data, una fiamma eterna brucerà i colpevoli. 

Ognuno mettendo a nudo gli atti occulti manifesterà 

le cose segrete e Dio schiuderà le coscienze alla luce. 

Allora vi sarà pianto, tutti gemeranno battendo i denti. 

Sarà tolto lo splendore al sole e cesserà la danza negli astri. 

Crollerà il cielo, lo splendore della luna cesserà; 

abbatterà i colli e solleverà dal basso le valli. 

Non vi sarà nelle costruzioni dell'uomo il sublime e l'alto. 

I monti saranno livellati ai campi e l'azzurro del mare 

cesserà del tutto, la terra finirà frantumata: 

parimenti sorgenti e fiumi si disseccheranno per il caldo. 

Ma allora una tromba manderà un triste suono dall'alto 

del globo per lamentare la colpa infelice e i vari tormenti 

e la terra spaccandosi mostrerà il caos del Tartaro. 

I re saranno adunati lì davanti al Signore. 

Cadrà dal cielo uno scroscio di fuoco e di zolfo 56. 

In questi versi latini, tradotti in qualche modo dal greco, non era 
possibile la corrispondenza del significato che si ha quando le lettere che 
sono all'inizio si collegano in una parola, dove in greco è usata l'Y perché 
non era possibile trovare parole latine che cominciassero con quella lettera e 
si adattassero al significato. Sono tre versi, il quinto, il decimottavo e il 
decimonono. Inoltre se, collegando le lettere iniziali di tutti i versi, non 
leggiamo quelle che sono state scritte per i tre versi suddetti, ma sostituiamo 
la lettera Y, come se fosse usata in quei capoversi, si enunzia con cinque 
parole, in linguaggio greco non latino: Gesù Cristo Figlio di Dio Salvatore. 
Sono ventisette versi che è il cubo di tre. Tre per tre difatti dà nove e nove 
per tre, come ad aggiungere alla superficie l'altezza, è ventisette. Se unisci 
le prime lettere delle cinque parole greche che sono 
Iqoobc Xperotòs Meod viòc dWwTPp, e significano Gesù Cristo Figlio 
di Dio Salvatore, si avrà ix, cioè pesce, termine con cui simbolicamente 


si raffigura il Cristo perché ebbe il potere di rimanere vivo, cioè senza 
peccato, nell'abisso della nostra mortalità, simile al profondo delle acque. 
Contenuto cristiano dei vaticini sibillini. 
23. 2. Questa Sibilla Eritrea o, come alcuni meglio pensano, Cumana, in 
tutto il suo vaticinio poetico, di cui quella riportata è una piccola parte, non 
ha nulla che riguardi il culto degli dèi falsi o inventati, anzi parla in termini 
tali contro di loro e contro i loro adoratori da essere annoverata nel numero 
di coloro che appartengono alla città di Dio. Im una sua opera Lattanzio 
allega vaticini della Sibilla sul Cristo, sebbene non indichi il nome. Io ho 
pensato di riunire le frasi che egli ha citato separatamente in modo che 
rientrino in un unico contesto i vari e brevi pensieri che egli ha riportato. 
Dice la Sibilla: Cadrà poi nelle mani empie degli infedeli, daranno schiaffi a 
Dio con mani contaminate e getteranno sputi velenosi dalla turpe bocca ed 
egli senza resistenza offrirà il dorso ai colpi. Nel ricevere schiaffi tacerà 
affinché non si sappia che è il Verbo e da dove viene per morire ed essere 
coronato di spine. Per cibo gli diedero il fiele e per bevanda l'aceto, gli 
offriranno questa vivanda dell'inospitalità. Tu, stolto, non hai compreso il 
tuo Dio che si mostra alla coscienza degli uomini, ma lo hai perfino 
coronato di spine e gli hai mescolato nella bevanda il fiele disgustoso. Sarà 
spaccato il velo del tempio e a mezzogiorno per tre ore scenderà una notte 
tenebrosa. Morirà e sarà nel sonno della morte per tre giorni e allora, 
ritornato dal regno dei morti, verrà per primo alla luce dopo aver mostrato 
ai risorti le primizie della risurrezione 57. Lattanzio ha usato queste 
attestazioni della Sibilla separatamente in punti diversi della dissertazione, 
in accordo a quel che richiedeva la tesi che intendeva dimostrare. Io, senza 
nulla frapporre ma legando insieme le frasi in un solo testo, ho procurato di 
dividerle soltanto nei periodi, con la speranza che in seguito gli amanuensi 
non trascurino di mantenerli. Alcuni dicono che la Sibilla Eritrea non visse 
ai tempi di Romolo ma della guerra di Troia. 
Romolo e Numa e fine del regno d'Israele. 

24. Si tramanda che, mentre regnava Romolo, visse Talete di Mileto, uno 
dei sette sapienti i quali, dopo i poeti teologi, fra cui il più illustre fu Orfeo, 
furono chiamati TOwoi che significa "sapienti" 58. Nel medesimo tempo le 
dieci tribù, che nella divisione del popolo furono chiamate d'Israele, furono 
sconfitte dai Caldei e trasferite in prigionia in quelle regioni 59, mentre 
rimanevano in Giudea le due tribù che erano denominate di Giuda e 
avevano la capitale del regno a Gerusalemme. Quando Romolo morì, i 


Romani, poiché anche egli era scomparso, lo annoverarono fra gli dèi, fatto 
a tutti ben noto 60. La consuetudine era del tutto scomparsa, anche se al 
tempo degli imperatori era riemersa ma per adulazione e non per 
un'aberrazione. Perciò Cicerone accredita a grande vanto di Romolo 61 il 
fatto che meritò questi onori non in tempi incivili e incolti, quando gli 
uomini erano facilmente ingannati, ma in tempi raffinati e acculturati, 
sebbene non avesse ancora brillato e germogliato il linguaggio fine e 
ingegnoso dei filosofi 62. Ma anche se i periodi successivi non 
considerarono dèi gli uomini morti, tuttavia non cessarono di onorare quelli 
che erano stati considerati dèi dagli antenati, che anzi con statue, che gli 
antichi non avevano 63, accrebbero l'attrattiva di una frivola ed empia 
superstizione. La causavano nel loro cuore gli immondi demoni che 
ingannavano anche con falsi oracoli affinché mediante spettacoli si 
rappresentassero oscenamente, in omaggio ai falsi dèi, i loro delitti 
immaginari che ormai in una età più civile non erano più oggetto di 
mistificazione. Dopo Romolo regnò Numa il quale, avendo pensato che la 
città doveva essere difesa da un gran numero di dèi senza dubbio falsi, dopo 
la morte non meritò di essere accolto in quella schiera. Si pensò, per così 
dire, che aveva affollato il cielo con tante divinità che non gli fu possibile 
trovare un posticino per sé. Mentre egli regnava a Roma e presso gli Ebrei 
iniziava il regno di Manasse, il re crudele dal quale, secondo la tradizione, 
fu ucciso il profeta Isaia 64, viveva, come dicono, la Sibilla di Samo 65. 
Sedecia, Tarquinio e i sette sapienti. 

25. Mentre regnava presso gli Ebrei Sedecia e a Roma Tarquinio Prisco, 
successore di Anco Marzio, il popolo dei Giudei fu condotto prigioniero in 
Babilonia in seguito alla distruzione di Gerusalemme e del tempio fatto 
costruire da Salomone 66. I Profeti, nel rimproverare i Giudei per la loro 
disonestà ed empietà, avevano predetto questi avvenimenti, soprattutto 
Geremia che indicò anche il numero degli anni 67. Si tramanda che in quel 
tempo viveva Pittaco di Mitilene, un altro dei sette sapienti. Eusebio scrive 
che gli altri cinque i quali, per raggiungere il sette, si aggiungono a Talete, 
che ho nominato precedentemente, e a Pittaco, vissero in quel periodo in cui 
il popolo di Dio era tenuto prigioniero in Babilonia 68. Sono Solone di 
Atene, Chilone di Sparta, Periandro di Corinto, Cleobulo di Lindo, Biante 
di Priene. Costoro, chiamati i sette sapienti, si distinsero dopo i poeti teologi 
perché eccellevano sugli altri uomini per un tenore di vita lodevole e perché 
compendiarono alcuni imperativi morali in forma di proverbi. Però non 


lasciarono ai posteri opere letterarie di rilievo, salvo Solone che, come si 
riferisce, scrisse alcune leggi per gli Ateniesi. Talete fu un naturalista e 
lasciò i libri delle sue teorie. Durante la cattività dei Giudei si distinsero 
anche i naturalisti Anassimandro, Anassimene e Senofane. In quel tempo 
esisteva anche Pitagora, dal quale ebbe inizio la denominazione di "filosofi" 
69. 

Dario e la fine della cattività giudaica. 
26. Durante quel periodo Ciro, re della Persia, che reggeva anche Caldei e 
Assiri, alleviando la cattività degli Ebrei, permise che cinquantamila uomini 
ritornassero per edificare il tempio 70. Da loro furono soltanto gettate le 
fondamenta e costruito l'altare. Per le incursioni dei nemici non poterono 
andare avanti nella costruzione che ebbe un rinvio fino a Dario. Sempre in 
quel periodo avvennero anche i fatti che sono narrati nel libro di Giuditta 
che i Giudei, come è noto, non hanno accolto nel canone della Scrittura. 
Sotto Dario, re di Persia, terminata la prigionia dopo i settanta anni, che 
aveva predetto il profeta Geremia, fu restituita l'indipendenza ai Giudei, 
mentre regnava il settimo re di Roma Tarquinio. Quando fu mandato in 
esilio, anche i Romani cominciarono ad esser liberi dal dominio dei propri 
re. Il popolo d'Israele ebbe Profeti fino a questo tempo, furono molti, ma di 
pochi sono ritenuti canonici gli scritti presso gli Ebrei e presso i cristiani. 
Nel porre un termine al libro precedente ho promesso che in questo libro 
avrei allegato alcuni loro brani 71. Noto che è giunto il momento di farlo. 

Cristo e la Chiesa nei Profeti [27-44] 

Inizio dell'epoca dei profeti. 
27. Per precisare il tempo, in cui vissero i Profeti, dobbiamo risalire un po' 
indietro. All'inizio del libro del profeta Osea, che è il primo dei dodici 
minori, è scritto: Parola del Signore che fu rivolta ad Osea al tempo dei re 
di Giuda Ozia, Ioatan, Acaz ed Ezechia 72. Anche Amos scrive di aver 
profetato durante il regno di Ozia, aggiunge anche Geroboamo, re d'Israele, 
che regnò durante quel periodo 73. Anche Isaia, figlio di Amos, cioè del 
Profeta suddetto o, come generalmente si afferma di un altro che era 
omonimo ma non profeta, nomina all'inizio del suo libro i quattro re citati 
da Osea e premette che ha profetato durante il loro regno 74. Anche Michea 
stabilisce il medesimo periodo di tempo dopo Ozia per la sua profezia. 
Difatti cita i tre re che gli succedono, nominati anche da Osea, cioè Ioatan, 
Acaz ed Ezechia 75. Sono questi coloro che hanno  profetato 
contemporaneamente, come si rileva dai loro libri. Ad essi si aggiunge 


Giona sempre durante il regno di Ozia, inoltre Gioele, quando era già re 
Ioatan, successore di Ozia. Però ho potuto precisare l'età in cui vissero 
questi due Profeti dalla Cronaca, non dai loro libri perché non ne parlano. 
Questo periodo va dal re del Lazio Proca o dal predecessore Aventino fino a 
Romolo, ormai re di Roma, o anche fino all'inizio del regno del suo 
successore Numa Pompilio, poiché Ezechia, re di Giuda, regnò fino ad 
allora 76. Perciò queste sorgenti, per così dire, della profezia sgorgarono 
insieme in quell'arco di tempo in cui venne a mancare il regno assiro e 
iniziò quello di Roma. Quindi come nel primo periodo dell'impero di 
Assiria visse Abramo, al quale furono rivolte le esplicite promesse della 
benedizione di tutti i popoli nella sua discendenza, così all'inizio della 
Babilonia d'Occidente, durante il cui impero sarebbe venuto il Cristo, nel 
quale si adempivano quelle promesse, i discorsi dei Profeti, che non solo 
parlavano ma anche scrivevano, si dovevano svolgere nell'attestazione di un 
così grande avvenimento. Sebbene non mancassero quasi mai Profeti al 
popolo d'Israele da quando iniziò l'epoca dei re, essi furono tuttavia a suo 
vantaggio, non di tutti i popoli. Quando invece si costituiva una scrittura più 
palesemente profetica, che giovasse a tempo debito ai popoli, era opportuno 
che iniziasse quando si costituiva la città che doveva esercitare l'impero su 
tutti i popoli. 
Conversione dei popoli in Osea e Amos. 

28. Il profeta Osea viene interpretato con tanto maggiore difficoltà in 
proporzione alla profondità con cui si esprime. Ma dal suo libro si deve 
scegliere qualche brano e allegarlo qui secondo la mia promessa. Dice: 
Avverrà che nel luogo in cui fu detto loro: Voi non siete mio popolo, 
saranno chiamati anche essi figli del Dio vivo 77. Anche gli Apostoli 
interpretarono questa testimonianza profetica in riferimento alla vocazione 
del popolo dei pagani che prima non appartenevano al popolo di Dio 78. E 
poiché anche il popolo dei pagani è spiritualmente tra i figli di Abramo e 
perciò giustamente è chiamato Israele, perciò continua e dice: Si riuniranno 
i figli di Giuda e i figli di Israele, stabiliranno per sé un'unica autorità e 
lasceranno il proprio paese 79. Se volessi spiegare questo brano, svanirebbe 
il sapore dell'eloquio profetico. Siano ricordate però la pietra angolare e le 
due pareti, una formata da Giudei, l'altra da pagani. E si riconosca che si 
elevano dal piano poggiando e innalzandosi insieme sull'unico loro 
fondamento, quella nel nome dei figli di Giuda, questa nel nome dei figli 
d'Israele 80. Questo Profeta afferma che gli Israeliti secondo la carne, che 


ora non vogliono credere nel Cristo, poi vi crederanno, cioè i loro 
discendenti, perché anche essi con la morte raggiungeranno il proprio 
destino. Dice: Per molto tempo i figli d'Israele saranno senza re, senza capo, 
senza sacrificio, senza altare, senza sacerdozio, senza rivelazioni. Ognuno 
può costatare che oggi i Giudei sono in questa condizione. Ma ascoltiamo 
quel che aggiunge: Poi ritorneranno i figli d'Israele e cercheranno il Signore 
loro Dio e Davide loro re e alla fine dei tempi rimarranno attoniti nel 
Signore e nella sua bontà 81. Questa profezia è molto esplicita se si intende 
che col nome del re Davide è stato indicato il Cristo perché, come dice 
l'Apostolo, è venuto al mondo dalla stirpe di Davide secondo la carne 82. 
Questo profeta ha preannunciato anche che al terzo giorno sarebbe avvenuta 
la risurrezione di Cristo come conveniva che con sublime stile profetico 
fosse preannunziata. Dice: Dopo due giorni ci ridarà la vita, al terzo 
risorgeremo 83. In questo senso ci dice l'Apostolo: Se siete risorti con 
Cristo cercate le cose di lassù 84. Anche Amos parla profeticamente di 
queste verità dicendo: Preparati, o Israele, a invocare il tuo Dio, io sono 
colui che fa scoppiare il tuono e crea i venti e annunzia agli uomini il loro 
Cristo 85. In un altro passo: In quel giorno rialzerò la tenda di Davide che è 
caduta, ricostruirò le mura che sono crollate e riparerò le sue rovine, le 
ricostruirò come un giorno che non cessi mai, in modo che mi cerchino i 
superstiti dell'umanità e tutti i popoli, in cui è stato invocato il mio nome su 
di loro, dice il Signore che fa queste cose 86. 
La passione di Cristo in Isaia. 

29. 1. Il profeta Isaia non è nell'elenco dei dodici Profeti, detti appunto 
minori perché i loro scritti sono brevi nel confronto con quelli detti 
appositamente maggiori perché hanno compilato libri molto estesi. Fra di 
essi c'è Isaia che, in considerazione della contemporaneità della profezia, fo 
seguire ai due sopraindicati. Isaia dunque inserisce fra i brani in cui 
condanna la disonestà, esorta alla moralità e predice al popolo peccatore i 
castighi che seguiranno, parole che preannunziano profeticamente, molto 
più che negli altri, le vicende del Cristo e della Chiesa, cioè del re e della 
città da lui fondata, al punto che da alcuni è considerato più un evangelista 
che un profeta. Ma per porre un limite alla trattazione allegherò uno dei 
molti passi. Parlando a nome di Dio Padre dice: Ecco il mio servo 
giudicherà rettamente, sarà innalzato e molto onorato. Come molti si 
stupiranno di te perché il tuo aspetto dagli uomini sarà spogliato di dignità e 
la dignità stessa scomparirà, così si meraviglieranno di lui molti popoli e i 


re si chiuderanno la bocca, perché conosceranno di lui un fatto mai ad essi 
raccontato e comprenderanno ciò che non avevano udito. Signore, chi ha 
creduto al nostro annunzio e a chi è stata manifestata la potenza del 
Signore? L'abbiamo annunziato dinanzi a lui; egli è come un bambino, 
come una radice in una terra arida. Non ha aspetto né dignità. L'abbiamo 
visto e non aveva né aspetto né decoro, ma il suo aspetto è privo di onore e 
senza apparenza dinanzi a tutti gli uomini. È un uomo posto nella 
sofferenza che sa sopportare il dolore perché la sua faccia è stravolta, è 
senza onore e non è stato considerato affatto. Egli porta i nostri peccati e 
soffre per noi e noi abbiamo giudicato che egli era nel dolore, nelle piaghe e 
nella sofferenza. Ma egli è stato ferito per le nostre iniguità e schiacciato 
per i nostri peccati. È in lui l'avere conoscenza della nostra pace perché 
siamo stati salvati dalle sue ferite. Eravamo sperduti come pecore, l'uomo 
era uscito dalla propria strada e il Signore lo consegnò per i nostri peccati 
ed egli non aprì la bocca sulle proprie sofferenze. Fu condotto al macello 
come una pecora ed egli fu senza voce come un agnello dinanzi a chi lo 
tosa. A suo avvilimento fu pronunziata la sentenza di morte. Chi si 
ricorderà della sua esistenza? La sua vita sarà eliminata dalla terra. Fu 
condotto alla morte dalle iniquità del mio popolo. Gli darò gli empi per 
sepolcro e i ricchi per la sua morte. Poiché non ha commesso malvagità né 
inganno con la sua bocca, il Signore vuole liberarlo dal dolore. Se darete la 
vostra anima in espiazione vedrete una tarda discendenza; e il Signore vuole 
liberare dal dolore la sua anima, mostrargli la luce, formare la sua 
intelligenza, giustificare il giusto che si offre per il bene di molti ed egli si 
addosserà i loro peccati. Perciò avrà per premio le moltitudini e dividerà il 
bottino dei forti perché la sua vita fu consegnata alla morte ed è stato 
annoverato fra gli empi ed egli portò il peccato di molti e fu consegnato per 
i loro peccati 87. Queste le parole sul Cristo. 
La Chiesa in Isaia. 

29. 2. Il brano che segue è sulla Chiesa, ascoltiamolo. Dice: Esulta, o 
sterile, che non partorisci, prorompi in grida di gioia, tu che non attendi il 
parto, poiché più numerosi saranno i figli dell'abbandonata che della 
maritata. Allarga lo spazio della tua tenda e dei tuoi teli. Inchioda, non 
risparmiare, allunga le tue cordicelle e rafforza i tuoi pioli, allarga ancora a 
destra e a sinistra. E la tua discendenza erediterà i popoli e abiterai nelle 
città un tempo abbandonate. Non temere di esser turbata e non essere in 
pensiero di essere biasimata perché dimenticherai per sempre il turbamento 


e non ti ricorderai il disonore della vedovanza, perché il Signore che ti 
sposerà è il Signore degli eserciti e chi ti redime è il Dio d'Israele che sarà 
chiamato Dio di tutta la terra 88. Così di seguito. Ma bastino queste parole 
anche se in esse si dovrebbero sviluppare alcuni pensieri, ma penso che 
siano sufficienti perché sono così chiari che anche gli avversari sono 
costretti, pur di malavoglia, a capire. 

Il Messia e Betlem in Michea. 
30. 1. Il profeta Michea, proponendo il Cristo nell'allegoria di un alto 
monte, scrive: Alla fine dei giorni il monte del Signore molto in vista sarà 
pronto sulla cima dei monti e s'innalzerà sopra i colli. Affluiranno ad esso le 
folle, verranno ad esso molti popoli e diranno: Venite, saliamo al monte del 
Signore e al tempio del Dio di Giacobbe, egli ci indicherà la sua via e noi 
cammineremo sui suoi sentieri, poiché da Sion uscirà la legge e da 
Gerusalemme la parola del Signore. Egli sarà arbitro tra le grandi folle e 
pronunzierà sentenze fra popoli potenti e lontani 89. Il Profeta 
preannunziando anche il luogo in cui Cristo è nato dice: E tu Betlem di 
Efrata, così piccola per essere fra gli innumerevoli paesi di Giuda, da te 
uscirà per me colui che deve essere il dominatore in Israele; le sue origini 
sono dall'antichità dai giorni più remoti. Perciò Dio li metterà in potere 
altrui fino a quando colei che deve partorire partorirà e il resto dei suoi 
fratelli ritornerà ai figli d'Israele. E starà là e pascerà il proprio gregge con 
la potenza del Signore e saranno nell'onore che spetta al Signore loro Dio, 
poiché egli sarà grande fino agli estremi confini della terra 90. 

Giona: passione e risurrezione. 
30. 2. Il profeta Giona ha preannunziato il Cristo non con la parola ma con 
la sua dolorosa esperienza, più apertamente che se avesse proclamato la sua 
morte e risurrezione. Fu appunto ingoiato nel ventre di una bestia e 
restituito il terzo giorno per simboleggiare il Cristo che al terzo giorno 
doveva tornare dal regno dei morti 91. 

La pentecoste in Gioele. 
30. 3. Gioele costringe a spiegare con molte parole le vicende che 
preannunzia in modo che siano chiare quelle che riguardano il Cristo e la 
Chiesa. Citiamo comunque un solo evento che anche gli Apostoli hanno 
indicato quando lo Spirito Santo venne dall'alto sui credenti riuniti, come 
era stato promesso dal Cristo 92. Dice: Dopo questo io effonderò il mio 
Spirito sopra ogni uomo e diverranno profeti i vostri figli e le vostre figlie; i 


vostri anziani faranno sogni e i vostri giovani avranno visioni ed anche 
sopra i miei schiavi e le mie schiave effonderò il mio Spirito 93. 
Abdia: la Chiesa nella Giudea. 
31. 1. I tre Profeti minori Abdia, Naum, Abacuc non riferiscono il periodo 
in cui vissero, né si riscontra nella Cronaca di Eusebio e di Girolamo il 
tempo in cui hanno scritto le proprie profezie. Abdia da loro è stato 
collocato assieme a Michea 94 ma dal suo libro, nello spazio riservato ai 
dati cronologici, non appare l'epoca in cui Michea ha profetato. Ritengo che 
sia avvenuto per un errore degli amanuensi che trascrivono con negligenza 
le opere degli altri. Né ho trovato nominati gli altri due nelle cronologie che 
ho avuto a disposizione. Tuttavia poiché sono inseriti nel canone, non è 
conveniente che da me siano tralasciati. Abdia, il più succinto di tutti i 
Profeti per quanto riguarda il suo libro, parla contro l'Idumea, la stirpe di 
Esaù, il maggiore non riconosciuto dei gemelli d'Isacco e nipote di Abramo. 
Se interpretiamo che l'Idumea è stata menzionata in senso figurato per 
indicare tutti i popoli, come il tutto con una parte, possiamo riferire al 
Cristo, fra le altre, anche queste parole: Sul monte Sion vi saranno salvezza 
e santità 95. Poco dopo, alla fine della profezia, dice: E saliranno i 
rigenerati dal monte Sion per difendere il monte di Esaù e sarà il regno del 
Signore 96. È evidente che l'evento si è verificato quando i rigenerati, che 
hanno creduto nel Cristo e quindi soprattutto gli Apostoli, salirono dal 
monte Sion, cioè dalla Giudea, per difendere il monte di Esaù. Lo difesero 
certamente salvando con la predicazione del Vangelo quelli che credettero, 
affinché fossero liberi dal potere delle tenebre e trasferiti nel regno di Dio. 
Ha espresso il concetto aggiungendo: E il regno sarà del Signore. Difatti il 
monte Sion simboleggia la Giudea, perché in essa, secondo la predizione, si 
sarebbero realizzate la salvezza e la santità, cioè Cristo Gesù. Il monte di 
Fsaù invece è l'Idumea, con la quale è stata simboleggiata la Chiesa dei 
pagani che i rigenerati, come ho spiegato, hanno difeso dal monte Sion, 
perché fosse il regno del Signore. L'evento era difficile a intendersi prima 
che si avverasse, ma una volta avverato ogni credente lo ravvisa. 
Naum: contro l'idolatria. 

31. 2. Il profeta Naum, o meglio Dio in lui, dice: Farò sparire le statue 
scolpite e quelle fuse: opererò il tuo seppellimento; perché ecco sui monti i 
passi veloci d'un messaggero che annuncia la pace. Celebra le tue feste, o 
Giuda, sciogli i tuoi voti: perché non avverrà più che passino in disuso. [Il 
male] è terminato, è stato distrutto e travolto. È asceso chi ti soffia in viso 


liberandoti dalla sofferenza 97. Chi ha letto il Vangelo richiami alla mente 
chi è stato che è salito dal regno dei morti e ha soffiato sul viso di Giuda, 
cioè dei discepoli giudei, lo Spirito Santo. Appartengono alla Nuova 
Alleanza coloro i cui giorni festivi sono rinnovati nello spirito sicché non 
possono passare in disuso. Con il Vangelo poi vediamo bandite le statue 
scolpite e fuse, cioè gli idoli dei falsi dèi, e consegnate all'oblio come a un 
seppellimento e notiamo che anche in questo la profezia ha avuto 
compimento. 
Abacuc: l'attesa del Cristo. 
31. 3. Si capisce bene che Abacuc non di alcun altro ma del Cristo, che 
doveva venire, dice: Il Signore mi rispose e mi disse: Scrivi chiaramente la 
visione su una tavoletta di bosso affinché chi legge la segua speditamente 
perché v'è ancora una visione con un termine, sarà palese alla scadenza e 
non invano; se indugerà, attendila perché si avvererà e non tarderà 98. 
Parafrasi del cantico messianico di Abacuc. 

32. Nella sua orazione con cantico si rivolge certamente al Cristo Signore 
quando dice: Signore, ho udito il tuo annunzio e ho avuto timore, Signore, 
ho esaminato le tue opere e ho provato spavento. È questo certamente 
l'ineffabile stupore per la previsione della nuova e inaspettata salvezza degli 
uomini. La frase: Sarai conosciuto in mezzo a due animali, può significare o 
fra le due alleanze, o fra i due ladroni, o fra Mosè ed Elia mentre 
discorrevano con lui sul monte Tabor. Il passo: Mentre si avvicinano gli 
anni, sarai conosciuto, quando giungerà il tempo, ti mostrerai non ha 
bisogno di spiegazione. L'altro passo: Mentre è turbata l'anima mia, nell'ira 
ti ricorderai di avere clemenza 99 significa che egli ha parlato a nome dei 
Giudei, che erano della sua razza e mentre essi, sconvolti da una grande ira, 
crocifiggevano il Cristo, egli memore della clemenza invocava: Padre, 
perdona loro perché non sanno quel che fanno 100. Dio verrà da Teman e il 
Santo da un monte ombroso e boschivo. Alcuni hanno interpretato l'inciso: 
Verrà da Teman nel senso del vento australe o del libeccio, da cui è indicato 
il Mezzogiorno, cioè il calore della carità e lo splendore della verità. 
Preferirei ravvisare nel monte ombroso e boschivo, sebbene si possa 
interpretare in vari sensi, l'altezza delle divine Scritture con cui è stato 
preannunziato profeticamente il Cristo. In esse vi sono molte idee fitte di 
ombre e di piante che esercitano la mente di chi fa indagini. E da esse viene 
il Cristo quando ve lo trova chi le comprende. La sua maestà ricopre i cieli 
e della sua lode è piena la terra 101. Ha il medesimo significato che ha il 


versetto del Salmo: Innalzati sopra i cieli, o Dio, e su tutta la terra con la tua 
gloria 102. II suo splendore è come la luce significa che con la sua fama 
illuminerà i credenti. L'inciso: Vi sono bagliori nelle sue mani significa il 
trofeo della croce. E pose la carità base stabile del suo potere non ha 
bisogno di spiegazioni. La parola procederà davanti a lui e uscirà nel campo 
dopo di lui significa che fu preannunziato prima della sua venuta, e fu 
annunziato dopo la sua dipartita dal mondo. Si fermò e la terra fu mossa 
significa che egli si fermò per soccorrere e la terra si mosse a credere. 
Guardò e i popoli si strussero nel dolore, cioè ebbe pietà ed indusse i popoli 
al pentimento. I monti furono atterrati con la violenza, cioè, la superbia 
degli esaltati fu atterrata dai miracoli che hanno forza di convincere. Si 
abbassarono i colli eterni, cioè furono depressi nel tempo per essere esaltati 
nell'eternità. Ho visto i suoi proventi eterni in cambio delle fatiche, cioè, 
non ho visto la fatica della carità, senza la ricompensa dell'eternità. Si 
spaventeranno i padiglioni degli Etiopi e quelli del paese di Madian, cioè le 
nazioni, improvvisamente atterrite all'annunzio delle tue opere mirabili, 
apparterranno al popolo cristiano anche se non sono sotto la giurisdizione di 
Roma. Forse, Signore, sei adirato con i fiumi e contro di essi è la tua collera 
e contro il mare il tuo sdegno? 103. Questo passo significa che non è venuto 
per giudicare il mondo ma affinché il mondo abbia la salvezza per la sua 
mediazione 104. Salirai sui tuoi cavalli e la tua cavalcata è salvezza, cioè, i 
tuoi Evangelisti, da te guidati, ti porteranno e il tuo Vangelo sarà la salvezza 
di coloro che credono in te. Tenderai con forza il tuo arco sugli scettri, dice 
il Signore, cioè, tu comminerai il tuo giudizio anche ai re. La terra sarà 
solcata da fiumi 105, cioè, il cuore degli uomini si aprirà al riconoscimento 
con i discorsi irriganti di coloro che ti annunziano. Di loro si dice: Lacerate 
i vostri cuori e non le vesti 106. La frase: I popoli ti vedranno e soffriranno 
ammonisce che essi diventano felici nel pianto. L'inciso: Tu che effondi le 
acque nel tuo cammino significa che, muovendoti in coloro che ti 
annunziano da ogni parte, effondi qua e là i fiumi della dottrina. L'abisso ha 
fatto udire la propria voce significa che la profondità del cuore umano ha 
espresso la propria opinione. La profondità della propria immaginazione è 
come un chiarimento del versetto precedente perché profondità equivale ad 
abisso. Nell'inciso: Della propria immaginazione si deve intendere come 
sottinteso che fece udire la propria voce, cioè, come ho detto, ha espresso la 
propria opinione. L'immaginazione è una visione che il Profeta non ha 
nascosto, non ha velato, ma ha svelato con le parole: Il sole si è levato in 


alto e la luna è rimasta nel suo ordine, cioè Cristo è asceso al cielo e la 
Chiesa ha avuto un ordinamento sotto il suo re. Le tue frecce appariranno 
nella luce, cioè, le tue parole non saranno pronunciate in segreto ma 
all'aperto. Nella frase: Nel balenare dello splendore delle tue armi 107 si 
deve sottintendere che andranno le tue frecce. Aveva detto ai suoi discepoli: 
Quel che dico nelle tenebre ditelo nella luce 108. Con lo sdegno renderai 
più piccola la terra, cioè con lo sdegno renderai sottomessi gli uomini. 
Nell'ira abbatterai i popoli, perché farai cadere per punizione quelli che si 
esaltano. Sei uscito per la salvezza del tuo popolo, per salvare i tuoi 
consacrati, hai mandato la morte sulla testa dei disonesti. Qui non c'è nulla 
da spiegare. Nel versetto: Hai allacciato i legami fino al collo si possono 
ravvisare i buoni legami della saggezza perché si infilino i piedi nei suoi 
ceppi e il collo nella sua collana 109. In: Hai troncato nell'ammirazione 
della mente 110 sottintendiamo i legami perché ha allacciato quelli buoni e 
troncato quelli cattivi. Di questi si dice appunto: Hai spezzato le mie catene 
111, e questo nell'ammirazione della mente, cioè in modo meraviglioso. La 
testa dei potenti si muoverà in essa, cioè nell'ammirazione. Apriranno la 
propria bocca a mordere, come il povero che mangia di nascosto 112. 
Difatti alcuni capi dei Giudei, che ammiravano le sue opere e le sue parole, 
andavano dal Signore e, sebbene avessero fame, per timore dei Giudei 
mangiavano il pane della dottrina di nascosto, come ce li ha presentati il 
Vangelo 113. Hai lanciato nel mare i tuoi cavalli che agitavano molte acque, 
le quali significano molti popoli, perché alcuni non si convertirebbero per 
timore e altri non perseguiterebbero per rabbia se gli uni e gli altri non 
fossero agitati. Ho udito e fremette il mio cuore al suono del discorso uscito 
dalle mie labbra, un tremito è penetrato nelle mie ossa e sotto di me ha 
ondeggiato la mia andatura. Ha riflettuto su quel che diceva ed è stato 
atterrito dalle sue stesse parole con cui preannunziava profeticamente e 
nelle quali presagiva l'avvenire. Poiché molti popoli sarebbero stati turbati, 
previde le imminenti  tribolazioni della Chiesa, si riconobbe 
immediatamente come suo adepto e disse: Riposerò nel giorno dell'angoscia 
114, come uno di quelli che godono nella speranza e soffrono nella 
tribolazione 115. Per appartenere, dice, al popolo del mio esilio, cioè 
separandosi dal malvagio popolo della propria affinità razziale, che non è in 
esilio in questa terra e non attende la patria del cielo. Perché il fico non 
porterà frutti e non vi saranno i prodotti nelle vigne e cesserà il raccolto 
dell'olivo e i campi non daranno più cibo. I greggi spariranno dal pascolo e 


non rimangono buoi nelle stalle 116. Previde che il popolo, il quale avrebbe 
ucciso il Cristo, avrebbe perduto la produttività delle ricchezze spirituali 
che, secondo l'uso profetico, ha allegorizzato mediante l'abbondanza dei 
beni terreni. Ma quel popolo subì l'indignazione di Dio perché, ignorando la 
giustizia di lui, volle sostituirle la propria 117. Perciò il Profeta dice di 
seguito: Ma io gioirò nel Signore, esulterò in Dio mio Salvatore. Il Signore, 
mio Dio, è la mia forza, renderà i miei piedi sommamente veloci, mi porrà 
in alto perché io vinca nel suo cantico 118. Si tratta di quel cantico, di cui si 
dice alcunché di simile in un Salmo: Ha stabilito i miei piedi sulla roccia e 
ha reso sicuri i miei passi, mi ha messo sulla bocca un cantico nuovo, un 
inno al nostro Dio 119. Vince nel cantico del Signore colui che è gradito 
nella lode di lui, non nella propria affinché chi si vanta si vanti nel Signore 
120. Ritengo che i codici, i quali hanno interpretato: Esulterò in Dio, il mio 
Gesù, siano da preferirsi a quelli che, traducendo il termine in latino, non 
hanno usato quel nome che ci è così caro e dolce nominare. 
Messianismo e vocazione dei pagani in Geremia. 

33. 1. Il profeta Geremia come Isaia è dei maggiori, non dei minori, come 
gli altri, dai cui libri ho già tratto alcune citazioni. Fu profeta mentre in 
Gerusalemme regnava Giosia e a Roma Anco Marzio, poco prima della 
conquista della Giudea. Pose termine alla sua profezia cinque mesi dopo la 
conquista, come rileviamo dal suo libro 121. Si aggiunge a lui Sofonia, uno 
dei minori. Anche egli infatti dice di aver profetato al tempo di Giosia, ma 
non specifica fino a quando 122. Dunque Geremia ha profetato non solo al 
tempo di Anco Marzio ma anche di Tarquinio Prisco, che fu il quinto re di 
Roma. Egli infatti, quando avvenne la conquista, aveva già cominciato a 
regnare. Preannunziando il Cristo Geremia dice: Il respiro della nostra 
bocca, il Cristo Signore, è stato fatto prigioniero per i nostri peccati 123. 
Mostra così con poche parole che il Cristo è nostro Signore e che ha patito 
per noi. In un altro passo dice: Questi è il mio Dio e nessun altro può 
essergli paragonato. Egli ha scrutato la via della sapienza e ne ha fatto dono 
a Giacobbe, suo servo, a Israele, suo diletto. E dopo è apparso sulla terra e 
ha vissuto fra gli uomini 124. Alcuni esegeti non attribuiscono questo testo 
a Geremia ma al suo amanuense, che aveva nome Baruch, ma più 
convenientemente si ritiene di Geremia. Il medesimo Profeta del Cristo dice 
anche: Ecco vengono giorni, dice il Signore, nei quali susciterò a Davide un 
germoglio giusto, che regnerà da vero re e sarà saggio ed eserciterà il diritto 
e la giustizia sulla terra. Nei suoi giorni Giuda sarà salvato e Israele sarà 


sicuro nella sua dimora, questo sarà il nome con cui lo chiameranno: 
Signore nostra giustizia 125. Sulla vocazione dei pagani, che allora doveva 
avvenire ed ora costatiamo nel suo adempimento, ha parlato così: Signore 
mio Dio, mio rifugio nel giorno della tribolazione, a te verranno i popoli 
dalle estremità della terra e diranno: Veramente i nostri padri hanno adorato 
idoli menzogneri e non v'è in loro alcun giovamento 126. Il medesimo 
Profeta esprime in questi termini il motivo per cui i Giudei non l'avrebbero 
riconosciuto, anche perché era opportuno che da loro fosse ucciso: Più duro 
di tutte le cose è il cuore e anche l'uomo, chi può conoscerlo? 127. Di lui è 
anche il passo che nel libro diciassettesimo ho citato sulla Nuova Alleanza, 
il cui Mediatore è Cristo 128. Dice Geremia: Ecco, verranno giorni, dice il 
Signore, e io concluderò con la casa di Giacobbe una nuova alleanza, e il 
resto che vi si legge 129. 
Sofonia: vocazione dei pagani. 
33. 2. Del profeta Sofonia, che era contemporaneo di Geremia, citerò queste 
predizioni sul Cristo: Attendimi, dice il Signore, nel giorno in cui mi 
rialzerò, perché è mia decisione radunare i popoli e riunire i regni 130. Dice 
ancora: Terribile sarà il Signore con loro, poiché annienterà tutti gli idoli 
della terra, mentre a lui si prostreranno, ognuno dal proprio suolo, i popoli 
di tutti i continenti 131. E poco dopo dice: Allora io darò ai popoli un 
linguaggio e la discendenza perché invochino tutti il nome del Signore e lo 
servano tutti sotto lo stesso giogo; da oltre i fiumi di Etiopia mi porteranno 
offerte. In quel giorno non avrai vergogna di tutti i tuoi misfatti, che hai 
commesso contro di me, perché allora eliminerò da te la perversità del tuo 
oltraggio e non continuerai a inorgoglirti sopra il mio santo monte, farò 
restare in te un popolo mansueto e umile e avrà rispetto del nome del 
Signore il resto d'Israele 132. Questo è il resto, di cui si preannunzia in altri 
passi, come anche l'Apostolo ricorda: Se fosse il numero dei figli d'Israele 
come la sabbia del mare il resto avrà la salvezza 133. Difatti il resto di quel 
popolo ha creduto nel Cristo. 
Regno eterno al Messia in Daniele. 

34. 1. Durante la cattività babilonese hanno profetato Daniele ed Ezechiele, 
gli altri due dei Profeti maggiori 134. Daniele ha stabilito cronologicamente 
il tempo della venuta e della passione del Cristo. Richiede tempo eseguire il 
computo che comunque da altri prima di me è stato eseguito nei dettagli. 
Del suo potere e della Chiesa ha parlato in questi termini: Guardavo nella 
visione notturna ed ecco venire sulle nubi del cielo uno, simile a un figlio 


d'uomo, giunse fino al Vegliardo e fu presentato a Lui e gli fu dato potere, 
gloria e regno e tutti i popoli, nazioni e lingue lo serviranno. Il suo potere è 
un potere eterno che non tramonta mai e il suo regno non sarà distrutto 135. 

Il buon pastore in Ezechiele. 
34. 2. Ezechiele secondo l'uso profetico simboleggia in Davide il Cristo 
perché ha assunto la carne dalla discendenza di Davide 136. Sul 
fondamento della forma di servo, con cui è divenuto uomo il Figlio di Dio, 
è denominato anche servo di Dio. Lo preannunzia dunque profeticamente, a 
nome di Dio Padre, con queste parole: Susciterò per loro un pastore che le 
pascerà, Davide mio servo; egli le condurrà al pascolo, sarà il loro pastore. 
Io, il Signore, sarò il loro Dio e Davide, mio servo, sarà principe in mezzo a 
loro: io, il Signore, ho parlato 137. In un altro passo dice: Un solo re 
regnerà su tutti loro e non saranno più due popoli, né più saranno divisi in 
due regni; non si contamineranno più con i loro idoli, con i loro abomini e 
con tutte le loro iniquità. Li libererò da tutte le ribellioni con cui hanno 
peccato; li purificherò e saranno il mio popolo e io sarò il loro Dio; e il mio 
servo Davide sarà re su di loro e non vi sarà che un unico pastore per tutti 
loro 138. 

L'atteso dei popoli in Aggeo. 
35. 1. Rimangono ancora tre Profeti minori che profetarono verso la fine 
dell'esilio. Sono Aggeo, Zaccaria e Malachia 139. Aggeo preannunzia il 
Cristo e la Chiesa con molta chiarezza e brevità: Questo dice il Signore 
degli eserciti: Ancora un po' di tempo e io attirerò il cielo e la terra, il mare 
e il continente, attirerò tutti i popoli e verrà il desiderato di tutti i popoli 
140. Si sa per esperienza che questa profezia è in parte già adempiuta e si 
attende che si adempia in parte alla fine. Ha attirato il cielo con la 
testimonianza degli angeli e delle stelle quando si è incarnato il Cristo 141, 
ha attirato la terra con il grandioso prodigio del parto di una vergine 142: ha 
attirato il mare e il continente poiché il Cristo è predicato nelle isole e in 
tutto il mondo. Costatiamo così che tutti i popoli sono attirati alla fede. 
L'inciso che segue: E verrà il desiderato di tutti i popoli riguarda l'attesa 
della sua ultima venuta. Perché sia il desiderato di coloro che lo attendono, 
deve prima essere il prediletto dei credenti. 

Il Cristo in Zaccaria. 
35. 2. Zaccaria dice del Cristo e della Chiesa: Esulta grandemente o figlia di 
Sion, giubila, figlia di Gerusalemme; ecco a te viene il tuo re, giusto e 
vittorioso; umile cavalca un asino, un puledro, figlio di un'asina... Il suo 


dominio sarà da mare a mare e dai fiumi sino ai confini della terra 143. Si 
legge nel Vangelo quando avvenne il fatto che Cristo Signore usò in viaggio 
tale cavalcatura. Vi si richiama anche questo testo profetico in parte, per 
quanto parve sufficiente all'Evangelista 144. In un altro passo, parlando al 
Cristo con ispirazione profetica sulla remissione dei peccati nel suo sangue, 
dice: Anche tu nel sangue della tua alleanza hai estratto i tuoi prigionieri dal 
lago senz'acqua 145. Si può interpretare diversamente, sempre sul 
fondamento della retta fede, cosa volesse intendere col lago. A me sembra 
tuttavia che vi si può simboleggiare più attendibilmente la profondità arida 
e sterile dell'umana infelicità, in cui non siano le sorgenti della giustizia ma 
il fango della disonestà. Di esso anche in un Salmo si dice: Mi ha estratto 
dal lago dell'infelicità e dal fango della palude 146. 
La Chiesa e il Cristo in Malachia. 

35. 3. Malachia, preannunziando la Chiesa, che costatiamo diffusa a opera 
del Cristo, dice apertamente ai Giudei a nome di Dio: Non mi compiaccio 
di voi e non accetterò l'offerta dalle vostre mani. Poiché dall'Oriente 
all'Occidente grande è il mio nome fra le genti e in ogni luogo sarà 
sacrificata e offerta al mio nome un'oblazione pura, perché grande è il mio 
nome fra le genti, dice il Signore 147. Osserviamo che questo sacrificio si 
offre a Dio mediante il sacerdozio di Cristo secondo l'ordine di Melchisedec 
da Oriente a Occidente, mentre i Giudei ai quali fu detto: Non mi 
compiaccio di voi e non accetterò l'offerta dalle vostre mani, non possono 
negare che il loro sacrificio è venuto a cessare. Non v'è motivo dunque che 
attendano un altro Cristo poiché soltanto per mezzo di lui si poteva 
adempiere ciò che leggono profeticamente preannunziato e costatano in 
realtà adempiuto. Di lui dice poco dopo, sempre a nome di Dio: La mia 
alleanza con lui era di vita e di pace e io gli ho concesso di avere timore di 
me e rispetto del mio nome. La regola della verità era sulla sua bocca, 
guidando nella pace ha camminato con me e ha trattenuto molti dal male; le 
labbra del sacerdote infatti custodiranno la scienza e dalla sua bocca 
cercheranno la legge poiché è messaggero del Signore onnipotente 148. 
Non desta meraviglia che Gesù Cristo sia stato considerato messaggero del 
Signore onnipotente. Come infatti è stato considerato servo a causa 
dell'aspetto di servo con cui è venuto fra gli uomini, così è detto 
messaggero a causa del Vangelo che ha annunziato agli uomini. Infatti se 
traduciamo queste parole greche, notiamo che Vangelo significa "buon 
messaggio" e angelo "messaggero". Di lui infatti dice ancora: Ecco io 


manderò un mio messaggero a preparare la via davanti a me e subito entrerà 
nel suo tempio il Signore che voi attendete, e l'angelo dell'alleanza che voi 
desiderate. Ecco viene, dice il Signore onnipotente; e chi sopporterà il 
giorno della sua venuta? Chi resisterà al suo apparire? 149. In questo passo 
il Profeta ha preannunziato la prima e la seconda venuta del Cristo. Della 
prima afferma: E subito entrerà nel suo tempio, cioè nel suo corpo, di cui 
dice nel Vangelo: Distruggete questo tempio e in tre giorni lo farò risorgere 
150. Annunzia la seconda venuta quando dice: Ecco viene, dice il Signore 
onnipotente; e chi sopporterà il giorno della sua venuta? Chi resisterà al suo 
apparire? La frase: Signore che voi attendete, e il messaggero dell'alleanza 
che voi desiderate indica metaforicamente che i Giudei, stando alle Scritture 
che essi leggono, attendono ancora e desiderano il Cristo. Ma molti di loro 
non hanno riconosciuto che era venuto Colui che attendevano e 
desideravano, poiché erano accecati nei propri cuori dalle colpe precedenti. 
Nell'alleanza che Malachia nomina in questo brano, nel primo inciso in cui 
dice: La mia alleanza era con lui, e nel secondo, in cui ha parlato del 
messaggero dell'alleanza, dobbiamo ravvisare la Nuova Alleanza, in cui 
sono promessi valori eterni, e non l'Antica, in cui erano promessi beni 
temporali. Molte persone superficiali tengono questi ultimi in grande 
considerazione e poiché servono Dio per la soddisfazione di simili interessi, 
sono sconvolti quando si accorgono che i miscredenti ne hanno in 
abbondanza. Perciò il medesimo Profeta, per distinguere la felicità eterna 
della Nuova Alleanza, che viene data soltanto ai buoni dalla prosperità 
terrena dell'Antica Alleanza, che spesso è data anche ai malvagi, dice: 
Avete proferito parole dure contro di me, dice il Signore, e andate dicendo: 
Che abbiamo contro di te? Avete detto: È sciocco chi serve Dio; che 
vantaggio abbiamo ricevuto dall'avere custodito i suoi comandamenti e 
dall'avere camminato in preghiera davanti al Signore onnipotente? 
Dobbiamo invece proclamare beati i superbi che, pur facendo il male, si 
moltiplicavano e, pur provocando Dio, restano impuniti. Queste parole si 
rivolsero fra di loro i timorati del Signore, ciascuno al suo vicino. Il Signore 
porse l'orecchio e li ascoltò; e fece scrivere un libro di memorie davanti a 
lui per coloro che onorano e temono il suo nome 151. In quel libro era 
simboleggiata la Nuova Alleanza. Ascoltiamo il resto: Essi diverranno, dice 
il Signore onnipotente, mia proprietà nel giorno che io preparo e li 
prediligerò come un padre predilige il figlio che gli è sottomesso; e vi 
convertirete e distinguerete l'uomo giusto dall'ingiusto e colui che serve Dio 


da colui che non lo serve. Perché ecco viene il giorno ardente come il forno 
e li brucerà; e tutti i superbi e gli operatori d'iniquità saranno come paglia e 
quel giorno venendo li incendierà, dice il Signore onnipotente, e non 
rimarrà di loro né radice né tralcio. E sorgerà per voi, che temete il mio 
nome, il sole di giustizia con raggi benefici e voi uscirete e saltellerete 
come vitelli liberati dal giogo; e calpesterete gli empi ridotti in cenere sotto 
i vostri piedi nel giorno in cui io opero, dice il Signore onnipotente 152. 
Questo è quel che si chiama il giorno del giudizio. Ne parlerò più a lungo, 
se Dio vorrà, al momento opportuno 153. 
Contributo dei libri di Esdra, Ester e Maccabei. 
36. Dopo questi tre Profeti, Aggeo, Zaccaria e Malachia, durante il periodo 
della liberazione del popolo dalla schiavitù di Babilonia, scrisse anche 
Esdra. Però egli è considerato più uno storiografo che un profeta. Simile è il 
Libro di Ester, la cui opera a lode di Dio si esplica, pressappoco, in quel 
periodo. Si può tuttavia ritenere che anche Esdra ha preannunziato 
profeticamente il Cristo perché era sorta tra alcuni giovani la discussione 
che cosa avesse più valore nella realtà. Uno disse i re, un altro il vino, un 
terzo le donne perché spesso comandano anche ai re, tuttavia costui 
dimostrò che la verità è vittoriosa su tutte le cose 154. Esaminando il 
Vangelo apprendiamo che il Cristo è verità. Da questo periodo alla 
restaurazione del tempio non si ebbero in Giudea re ma principi fino ad 
Aristobulo 155. Però la cronologia di questo periodo non si ha nei libri della 
Scrittura, considerati canonici, ma in altri, fra cui i Libri dei Maccabei che 
non i Giudei ma la Chiesa ritiene canonici a causa della pena di morte 
subita con ammirevole coraggio da alcuni martiri i quali, prima che il Cristo 
venisse nel mondo, si batterono fino alla morte e sopportarono indicibili 
sofferenze per la legge di Dio 156. 
Anteriorità dei profeti sulla cultura classica. 

37. Nel periodo dei nostri Profeti, i cui scritti sono ormai conosciuti da 
quasi tutti i popoli, e molto tempo dopo di loro, vi furono fra i pagani i 
filosofi che si designavano ormai con questo nome. Aveva cominciato con 
Pitagora di Samo, il quale iniziò a segnalarsi per celebrità al tempo in cui 
ebbe fine la cattività dei Giudei 157. Si deve quindi ammettere che gli altri 
filosofi vissero molto tempo dopo i Profeti. Si rileva nella Cronaca che 
visse dopo di Esdra lo stesso Socrate di Atene, maestro di tutti coloro che 
furono illustri in quel tempo, perché aveva il primato in quella parte della 
filosofia, che si dice morale o pratica 158. Non molto tempo dopo nacque 


anche Platone che avrebbe superato di gran lunga gli altri discepoli di 
Socrate. Possiamo aggiungere anche i precedenti, che ancora non erano 
chiamati filosofi, cioè i sette sapienti e poi i naturalisti che seguirono a 
Talete, imitandone l'interesse nella ricerca sulla natura, cioè Anassimandro, 
Anassimene, Anassagora e alcuni altri prima che Pitagora parlasse del 
filosofo. Anche costoro cronologicamente non vengono prima di tutti i 
nostri Profeti. Difatti è noto che Talete, il quale precede gli altri, si è 
segnalato quando regnava Romolo, cioè quando dalle sorgenti d'Israele 
scaturì il fiume della profezia in quelle produzioni letterarie che dovevano 
riversarsi in tutto il mondo. Risulta che soltanto i tre teologi poeti Orfeo, 
Lino, Museo, e se ve ne fu qualcun altro in Grecia, sono anteriori ai Profeti 
ebrei 159, i cui libri riteniamo autenticamente ispirati. Però neanche essi 
precedettero nel tempo il vero nostro teologo Mosè che ha parlato secondo 
verità dell'unico vero Dio e i cui libri sono i primi nel canone degli 
autenticamente ispirati. Perciò, per quanto attiene ai Greci, sebbene nella 
loro lingua la letteratura profana abbia avuto il massimo sviluppo, non 
hanno alcun motivo di vantare la propria cultura nel confronto con la nostra 
religione, in cui è la vera cultura, se non più forbita, certamente più antica. 
Però, bisogna confessarlo, non in Grecia, ma in popoli di diversa civiltà, 
come in Egitto, vi era prima di Mosè una forma di sapere, che poteva esser 
considerata come loro cultura, altrimenti non sarebbe scritto nella Bibbia 
che fu istruito secondo la cultura dell'Egitto, quando, nato nel paese, 
adottato e allevato dalla figlia del faraone, vi fu anche educato a livello 
intellettuale 160. Ma non è possibile che la cultura dell'Egitto preceda nel 
tempo la cultura dei nostri Profeti se anche Abramo fu profeta 161. Non era 
possibile infatti che in Egitto vi fosse una cultura prima che Iside, 
riconosciuta e onorata dopo la morte come una grande dea, trasmettesse 
l'erudizione. Ma si dice che Iside fu figlia d'Inaco, il quale per primo regnò 
ad Argo quando erano già nati i nipoti di Abramo 162. 
Testi autentici e apocrifi. 

38. E se risalgo di molto ai tempi più antichi, anche prima del grande 
diluvio visse Noè, nostro Patriarca, che giustamente dovrei considerare 
anche come profeta, se l'arca, che costruì e con la quale si mise in salvo 
assieme ai suoi, fu un preannunzio profetico dei tempi cristiani. Inoltre nella 
lettera canonica dell'apostolo Giuda si afferma che anche Enoch, il settimo 
da Abramo, ha profetato 163. La straordinaria antichità ha fatto sì che gli 
scritti di costoro non fossero ritenuti autentici né dai Giudei né dai cristiani 


e sembrava opportuno che si ritenessero apocrifi affinché non fossero 
allegati i falsi per i veri. Difatti vengono allegati degli scritti che potrebbero 
essere loro attribuiti da persone che, a favore di una loro opinione, li 
interpretano alla rinfusa come vogliono. Ma la purezza del canone non li ha 
accolti, non perché sia respinta l'autorevolezza di quegli uomini che 
piacquero a Dio, ma perché quegli scritti non sono ritenuti genuini. Non 
deve meravigliare che siano considerate apocrife opere che si presentano 
col marchio di produzioni archeologiche. Anche nella storiografia dei regni 
di Giuda e d'Israele, la quale contiene avvenimenti che accettiamo perché 
accreditati da libri canonici, vi sono però narrati molti fatti che non sono 
riportati in essi, si rimanda però ad altri libri, scritti da Profeti, che anzi in 
qualcuno è citato perfino il loro nome 164, tuttavia non sono inseriti nel 
canone che il popolo di Dio ha accolto. Mi sfugge, confesso, il motivo del 
fatto. Ritengo però che anche coloro, ai quali lo Spirito Santo rivelava le 
verità che dovevano appartenere alla credibilità della religione, hanno 
potuto scrivere alcuni libri come uomini con storica accuratezza ed altri 
come profeti per divina ispirazione e che tali scritti furono così distinti in 
modo che i primi furono aggiudicati ad essi, gli altri a Dio che parlava per 
loro mezzo. Così gli uni appartennero all'incremento della erudizione, gli 
altri alla credibilità della religione. Da questa credibilità è difeso il canone. 
E se fuori di esso si citano scritti col nome dei veri Profeti, i quali non siano 
validi all'incremento della cultura perché è incerto che siano di coloro ai 
quali sono attribuiti e perciò non si presta loro credito, soprattutto a quelli in 
cui si leggono pensieri che contrastano anche con la credibilità dei libri 
canonici, è chiaro che non sono dei veri profeti. 
L'acculturazione in Egitto e in Israele. 

39. Non si deve quindi dare ascolto ad alcuni i quali suppongono che 
soltanto la lingua ebrea fu conservata da quell'uomo chiamato Eber, da cui 
deriva l'appellativo di Ebrei, e che da lui fu trasmessa ad Abramo. La 
perizia del leggere e scrivere quindi avrebbe avuto inizio dalla legge che fu 
data a Mosè. Al contrario, attraverso il succedersi dei Patriarchi, la lingua 
suddetta fu custodita assieme ad opere scritte. In seguito Mosè stabilì nel 
popolo individui incaricati d'insegnare a leggere e scrivere, prima che gli 
Ebrei conoscessero gli scritti della legge divina. La Bibbia li chiama 
TPRIPETOELTA" Mi termine che può significare coloro che iniziano o 
introducono l'attitudine al leggere e scrivere, perché la iniziano, cioè la 
introducono in certo senso nella coscienza degli allievi o meglio iniziano ad 


essa gli allievi. Nessun popolo dunque si può vantare per vanagloria 
dell'antichità della propria cultura in riferimento ai nostri Patriarchi e 
Profeti, ai quali era inerente la divina sapienza. Neanche l'Egitto, che 
abitualmente si vanta con imposture e frivolezze delle antichità delle 
proprie dottrine, può affermare d'aver preveduto nel tempo con una propria 
qualsivoglia cultura la cultura dei nostri Patriarchi. Non si può 
assolutamente affermare che fossero buoni intenditori di singolari rami del 
sapere, prima che imparassero a leggere e a scrivere, cioè prima che venisse 
Iside e l'insegnasse loro. Infatti la loro famosa dottrina, considerata cultura, 
era soprattutto l'astronomia o un'altra delle branche del sapere, utile più ad 
esercitare l'ingegno che ad educare l'intelligenza con la vera sapienza. Per 
quanto attiene la filosofia, che si prefigge d'insegnare qualcosa per cui gli 
uomini diventino felici, fu uno studio che nel paese sviluppò al tempo di 
Mercurio, chiamato Trismegisto, cioè molto prima dei sapienti e filosofi 
della Grecia, ma dopo Abramo, Isacco, Giacobbe, Giuseppe ed anche dopo 
lo stesso Mosè 165. Risulta che nel tempo in cui nacque Mosè, viveva il 
grande astrologo Atlante, fratello di Prometeo, nonno materno di Mercurio 
il Vecchio, di cui fu nipote il suddetto Mercurio Trismegisto 166. 
Confronto di culture. 

40. Ciarlano invano con boriosa millanteria dicendo che sono passati più di 
centomila anni da quando l'Egitto ha formulato la teoria delle stelle. Non si 
capisce in quali libri abbiano scovato questo numero se hanno appreso a 
leggere e scrivere da Iside, loro maestra, non molto più di duemila anni 
addietro. Non è uno storiografo di scarso valore Varrone che tramanda 
questa notizia, la quale non dissente dalla verità della sacra Scrittura 167. 
Dal primo uomo, chiamato Adamo, non sono ancora trascorsi seimila anni. 
Quindi costoro diventano oggetto piuttosto di scherno che di polemica, 
perché tentano di accreditare notizie così diverse sulla estensione della 
cronologia e molto contrarie a questa verità tanto accertata. A nessun teste, 
che narra avvenimenti passati, si crede più volentieri che a quello il quale 
ha anche predetto eventi futuri che ora esperimentiamo presenti. Anche il 
dissenso degli storici ci offre l'occasione di credere di più a chi non 
contrasta con la Storia sacra che noi conserviamo. Certamente i cittadini 
dell'empia città diffusa da ogni parte nel mondo, quando vengono a sapere 
che uomini assai dotti, la cui autorevolezza non si può respingere, 
dissentono su fatti molto remoti dagli strumenti di trasmissione della nostra 
età, non sanno decidere a chi credere. Noi invece, sostenuti nella nostra 


religione dall'autorità divina, non possiamo dubitare che è falsissima 
qualsiasi notizia che le si oppone, come che siano gli altri contenuti nella 
letteratura profana che, veri o falsi, non hanno importanza per farci vivere 
nell'onestà e nella felicità. 
L'autorità dei filosofi e della Bibbia. 
41. 1. Ma per lasciar da parte la conoscenza della storia, sembra che i 
filosofi, dai quali siamo passati alle suddette riflessioni, hanno atteso alle 
proprie indagini, soltanto per scoprire come si debba vivere in 
corrispondenza al raggiungimento della felicità. Eppure gli allievi hanno 
dissentito dai maestri, gli allievi fra di loro, per il solo motivo che hanno 
svolto queste ricerche da uomini con sentimenti e intendimenti umani. Era 
possibile che in queste cose vi fosse l'interesse per la fama, per cui ciascuno 
vuole apparire più saggio e ingegnoso dell'altro, non asservito in qualsiasi 
maniera al modo di pensare altrui, ma iniziatore della propria teoria e 
sistema. Posso anche ammettere che alcuni, anzi molti di essi, che l'amore 
della verità distolse dagli scolarchi e dai compagni di studio, si batterono 
per quella che ritenevano la verità, sia che lo fosse o no. Ma l'umana 
infelicità non sa cosa fare, da dove e dove dirigersi per raggiungere la 
felicità, se non la guida l'autorità divina. Inoltre non può avvenire che i 
nostri autori, nei quali non inutilmente sì stabilisce e si conchiude il canone 
della sacra Scrittura, siano in qualche modo discordi fra di loro. Quindi a 
ragione, quando essi trasmettevano quelle verità, non pochi dei parolai 
intenti a diatribatiche discussioni nelle scuole e nei ginnasi, ma tante e tante 
popolazioni, nei campi e nelle città, con uomini colti e illetterati, credettero 
che Dio aveva parlato loro, ossia per mezzo loro. Dovevano esser pochi 
affinché col numero non si svilisse ciò che necessariamente è di pregio nella 
religione, tuttavia non così pochi che il loro consenso non sia oggetto di 
ammirazione. Invece nel gran numero dei filosofi, i quali anche con attività 
letteraria hanno lasciato documenti delle proprie teorie, non è facile 
trovarne alcuni, i cui pensamenti si accordino. È troppo lungo dimostrarlo 
in questa opera 168. 
Dissenso nella sapienza classica. 

41. 2. Non c'è nella città adoratrice dei demoni uno scolarca così accettato 
da escludere gli altri che hanno sostenuto teorie diverse o contrarie. Ad 
Atene, per esempio, erano famosi tanto gli epicurei, i quali affermavano che 
gli eventi umani non appartengono all'ordinamento degli dèi, quanto gli 
stoici i quali, sostenendo il contrario, affermavano che gli uomini sono 


sostenuti e difesi dall'aiuto e protezione degli dèi. Mi meraviglio quindi che 
Anassagora fu ritenuto colpevole perché affermò che il sole è una pietra 
infuocata e non un dio 169. Eppure nella medesima città Epicuro eccelleva 
nella fama e viveva tranquillo, sebbene professasse che il sole o un altro 
astro non sono dio e sostenesse che né Giove né un altro dio fossero 
presenti nel mondo in modo che a loro pervenissero le preghiere e le 
invocazioni degli uomini 170. V'erano nella città Aristippo, che riponeva il 
bene supremo nel piacere sensibile, e Antistene, il quale affermava che 
l'uomo diviene felice con la perfezione dello spirito. Erano due filosofi 
conosciuti e ambedue discepoli di Socrate, eppure assegnavano l'essenza 
del vivere in fini così diversi e contrari, sicché il primo sosteneva che il 
saggio deve evitare il governo dello Stato, l'altro che lo deve assumere 171. 
E ciascuno dei due accoglieva allievi a frequentare la propria scuola. 
Dunque, all'aperto, nel ben visibile e frequentatissimo portico, nei ginnasi, 
nei giardinetti, in luoghi pubblici e privati, discutevano a gruppi, ciascuno a 
favore della propria teoria. Alcuni affermavano l'esistenza di un solo 
mondo, altri d'infiniti, alcuni che l'unico mondo aveva avuto inizio, altri che 
non l'aveva avuto, alcuni che sarebbe finito, altri che sarebbe rimasto per 
sempre, alcuni che era retto dalla intelligenza divina, altri fatalmente dal 
caso, alcuni che le anime sono immortali, altri che sono mortali; di quelli 
che sostenevano l'immortalità, alcuni che le anime ritornano negli animali, 
altri no; di quelli che sostenevano la mortalità, alcuni che l'anima cessa di 
esistere assieme al corpo, altri che continua a vivere per un po' o anche a 
lungo, tuttavia non per sempre; alcuni sostenevano che il bene ultimo è nel 
corpo, altri nell'anima, altri in ambedue e altri aggiungevano all'anima e al 
corpo anche i beni esterni; alcuni sostenevano che si deve prestare l'assenso 
ai sensi sempre, altri non sempre, altri mai. E mai un popolo, un senato, un 
potere o autorità pubblica della città miscredente ha provveduto a dare un 
giudizio su queste e le altre quasi innumerevoli teorie discordanti dei 
filosofi per approvarne e accoglierne alcune, per riprovare e respingerne 
altre. Anzi disordinatamente, senza discernimento, alla rinfusa, hanno 
accolto nel proprio interno tante discussioni diatribatiche d'individui in 
disaccordo non sui campi, sulle case o per un qualche motivo finanziario, 
ma su significati per cui si conduce una vita infelice o felice. E sebbene in 
quegli incontri si sostenevano delle verità, con altrettanta libertà però si 
difendevano gli errori, al punto che non irragionevolmente una simile città 
ricevette l'appellativo simbolico di Babilonia. Babilonia infatti si traduce 


"confusione". Ricordo di averlo già detto 172. Né importa al diavolo, suo 
re, per quali errori contrari si accapiglino, perché li lega egualmente a sé sul 
fondo di una grande e varia miscredenza. 
Accordo nella sapienza rivelata. 
41. 3. Al contrario la nazione, il popolo, la città, lo Stato, gli Israeliti, ai 
quali fu affidata la parola di Dio, non confusero con la parità del libero 
esercizio gli pseudoprofeti con i veri Profeti, ma erano da loro riconosciuti e 
accettati come veritieri autori della sacra Scrittura quelli che erano fra di sé 
concordi e in nulla dissentivano. Essi erano per loro filosofi, cioè amatori 
della sapienza, sapienti, teologi, profeti, maestri di morale e religione. 
Chiunque ha pensato e agito in conformità ai loro scritti, ha pensato e agito 
in conformità al volere non degli uomini, ma di Dio che ha parlato per loro 
mezzo. Se vi è stata proibita l'offesa a Dio, è Dio che l'ha proibita. Se è stato 
raccomandato: Onora tuo padre e tua madre, è Dio che l'ha comandato. Se è 
stato ingiunto: Non commettere adulterio, non uccidere, non rubare 173, e 
gli altri comandamenti, queste non furono parole umane, ma oracoli divini. 
Alcuni filosofi, a parte gli errori che hanno sostenuto, han potuto scoprire il 
vero e in laboriose discussioni si sono impegnati a dimostrare che Dio ha 
posto nel divenire questo mondo e che lo ordina con infinita provvidenza in 
ordine alla moralità delle virtù, all'amore di patria, alla fedeltà nell'amicizia, 
alle buone opere e a tutti gli obiettivi che riguardano i buoni costumi, 
sebbene ignorassero a qual fine tutti questi valori si devono riferire e in base 
a quale norma 174. Invece nella città celeste essi furono raccomandati al 
popolo dalle parole dei Profeti, cioè di Dio, sebbene per mezzo di uomini, e 
non inculcati da discussioni diatribatiche, in modo che chi li conosceva 
temeva di offendere non l'ingegno dell'uomo ma la parola di Dio. 
La Bibbia in Egitto. 

42. Anche uno dei Tolomei, sovrani d'Egitto, s'interessò a conoscere e ad 
avere i libri della sacra Scrittura. Avvenne dopo la stupefacente e non lunga 
egemonia di Alessandro il Macedone, chiamato il Grande, con la quale 
aveva assoggettato tutta l'Asia, anzi quasi tutto il mondo, in parte con la 
forza e con le armi, in parte col terrore. Avendo aggredito assieme alle altre 
regioni dell'Oriente anche la Giudea, la conquistò 175. Alla sua morte, 
poiché i suoi generali non avrebbero diviso l'impero molto esteso, per 
possederlo nella pace scambievole, ma l'avrebbero sconvolto devastando 
tutto con le guerre, l'Egitto cominciò ad avere come re i Tolomei. Il primo, 
figlio di Lago, trasferì molti come prigionieri dalla Giudea nell'Egitto 176. 


Il suo successore, un altro Tolomeo, soprannominato Filadelfo, permise che 
tornassero liberi tutti quelli che il predecessore aveva tradotto in esilio, 
mandò regali al tempio di Dio e chiese ad Eleazaro, pontefice in quel 
tempo, che gli fossero dati i libri della Scrittura perché aveva udito, dalla 
diffusa opinione pubblica, che erano di origine divina e aveva desiderato di 
averli nella biblioteca che aveva reso molto celebre 177. Poiché il suddetto 
pontefice glieli spedì in ebraico, egli chiese anche i traduttori. Furono 
incaricati settantadue uomini, cioè sei per ogni tribù d'Israele, espertissimi 
in tutte e due le lingue, cioè ebraica e greca. È invalso l'uso che la loro 
traduzione sia denominata dei "Settanta". Si tramanda che il loro accordo 
nelle parole fu così ammirevole, sorprendente e addirittura divino che, 
sebbene ciascuno attendesse al proprio lavoro per conto suo, poiché 
Tolomeo volle così esperimentare la loro capacità, non discordarono fra di 
loro nel significato e nella forma grammaticale delle parole e neanche nella 
struttura della proposizione. Sembrava che fosse un solo traduttore e la loro 
traduzione era così omogenea, poiché di fatto c'era in tutti una sola 
ispirazione. Avevano perciò ricevuto un incarico tanto ammirevole affinché 
di quei libri, non come opere umane ma divine, quali erano veramente, 
fosse avvertita l'autorevolezza, la quale un giorno doveva giovare ai popoli 
che avrebbero creduto. È un evento che oggi osserviamo adempiuto. 
Ispirazione anche nei Settanta(?). 

43. Vi sono stati altri intenditori che hanno tradotto i libri della sacra 
Scrittura dall'ebraico al greco, come Aquila, Simmaco, Teodozione; v'è 
anche una versione, il cui autore è ignoto e perciò a causa della sua 
anonimia è chiamata la quinta versione. Tuttavia la Chiesa ha accettato 
quella dei Settanta, come se fosse l'unica e la usano i popoli cristiani di 
lingua greca, la maggior parte dei quali non sa se ve ne sia un'altra 
qualsiasi. Della traduzione dei Settanta si ha anche la traduzione in latino, 
che usano le Chiese di lingua latina, sebbene ai nostri giorni sia vissuto il 
prete Girolamo, uomo assai colto e conoscitore delle tre lingue, il quale ha 
tradotto i libri della Bibbia in latino, non dal greco ma dall'ebraico. Ma 
sebbene i Giudei ritengano valida la sua opera erudita e sostengano che i 
Settanta hanno parecchi errori, tuttavia le Chiese di Cristo giudicano che 
nessuno si deve preferire all'autorevolezza di tanti uomini, scelti da 
Eleazaro, pontefice in quel tempo, a un'opera così grande. Infatti anche se in 
essi non si fosse manifestata un'unica ispirazione, certamente divina, ma 
avessero confrontato reciprocamente, secondo l'uso comune, le parole delle 


particolari traduzioni, in modo che fosse confermato il testo che era 
accettato da tutti, non doveva essere preferito a loro uno che aveva tradotto 
da solo. Dato che in loro apparve un segno così manifesto dell'intervento 
divino, è fedele quel traduttore dei libri della sacra Scrittura dall'ebraico a 
qualsiasi altra lingua che conviene con i Settanta, o se non conviene, si deve 
avvertire in quel passo un profondo significato profetico. Lo Spirito, che 
agiva nei Profeti quando hanno parlato, agiva anche nei Settanta quando 
hanno tradotto. È possibile che lo Spirito, con autorità divina, abbia 
suggerito un altro significato nella versione come se il Profeta avesse inteso 
l'uno e l'altro, poiché era il medesimo Spirito a parlare in ambedue i sensi, 0 
meglio il medesimo significato diversamente cosicché, se non le medesime 
parole, almeno ai buoni intenditori apparisse il medesimo significato. Ha 
potuto far tralasciare qualcosa e qualcosa aggiungere affinché anche da 
questo fatto si mostrasse che in quell'attività non prevaleva l'umana 
soggezione, che il traduttore subiva dalle parole, ma un divino potere che 
riempiva e guidava l'intelligenza del traduttore. Alcuni hanno pensato che si 
dovesse correggere secondo i codici ebraici il testo greco della traduzione 
dei Settanta, tuttavia non hanno osato detrarre ciò che il testo ebraico non 
aveva e i Settanta avevano inserito, aggiunsero però incisi che, rintracciati 
nel testo ebraico, non apparivano nei Settanta e li contrassegnarono 
all'inizio dei singoli versetti con alcuni segni tracciati a forma di stelle, che 
chiamano asterischi. Hanno egualmente contrassegnato gli incisi, che non 
ha il testo ebraico ma i Settanta, ai capoversi con lineette orizzontali, come 
nella scrittura onciale. Molti testi, anche latini, che hanno queste 
indicazioni, sono diffusi da ogni parte. Le frasi, che non sono state né 
omesse né aggiunte, ma espresse diversamente, se hanno un altro 
significato non incompatibile, oppure si capisce che in forma diversa 
espongono il medesimo significato, si possono precisare soltanto con un 
esame comparato di entrambi i testi. Se dunque, come è doveroso, noi 
cerchiamo nei libri della Bibbia soltanto ciò che ha detto lo Spirito di Dio 
per mezzo di uomini, dobbiamo ammettere che tutto quello che si trova nel 
testo ebraico e non si ha nei Settanta, lo Spirito di Dio non l'ha voluto dire 
per mezzo di costoro, ma dei Profeti. Tutto ciò che invece è nei Settanta e 
non si ha nel testo ebraico, lo Spirito ha preferito manifestarlo per mezzo 
dei primi e non degli altri mostrando così che ambedue furono profeti. Così 
Egli ha manifestato alcune verità per mezzo d'Isaia, altre per mezzo di 
Geremia, altre per mezzo di un altro profeta, ma anche in forma diversa le 


medesime verità per mezzo dell'uno e dell'altro, come ha voluto. Ma l'unico 
e medesimo Spirito ha voluto manifestare per mezzo di ambedue quel che 
in essi si trova, ma in maniera che essi precedessero profetando, i Settanta 
seguissero traducendoli profeticamente. Difatti come nei primi, che 
dicevano cose vere e concordanti, vi fu lo Spirito della concordia, così negli 
altri che, senza confrontarsi, tradussero il tutto, per così dire, col medesimo 
linguaggio, vi fu l'unico e medesimo Spirito. 
Divergenze dei Settanta col testo ebraico. 

44. Ma qualcuno può obiettare: Come posso sapere ciò che il profeta Giona 
ha detto ai Niniviti: Ancora tre giorni e Ninive sarà distrutta, ovvero: 
Ancora quaranta giorni 178? È facile capire che non era possibile dire l'uno 
e l'altro dal Profeta, mandato ad atterrire la città con la minaccia 
dell'imminente sterminio. Se alla città la rovina fosse giunta al terzo giorno, 
non era al quarantesimo, se al quarantesimo, non al terzo. Se si chiede a me 
quale delle due scadenze avesse comminato, penso che sia preferibile il 
testo ebraico: Ancora quaranta giorni e Ninive sarà distrutta. I Settanta, che 
tradussero molto tempo dopo, hanno potuto dare l'altra versione che tuttavia 
si addiceva al fatto, si adattava a un medesimo concetto, sebbene con 
diverso significato, e avvisava il lettore, senza sprezzo per entrambe le 
autorità, di volgersi dalla narrazione storica alla ricerca delle verità, per 
simboleggiare le quali la storia è stata scritta. Quei fatti sono certamente 
avvenuti nella città di Ninive, ma hanno simboleggiato qualcosa che va al di 
là del limite di quella città, come è avvenuto, che il profeta stesso fu per tre 
giorni nel ventre di una balena 179, ma simboleggiò che per tre giorni 
sarebbe rimasto nell'oltretomba colui che è il Signore di tutti i Profeti 180. 
Si può ammettere che nella città di Ninive è stata giustamente allegorizzata 
la Chiesa dei popoli, abbattuta mediante il pentimento, affinché non fosse 
più quel che era stata. Poiché, dunque, questo fatto si è verificato per la 
mediazione del Cristo nella Chiesa dei popoli, di cui Ninive era 
un'allegoria, il Cristo stesso è simboleggiato tanto nei quaranta come nei tre 
giorni: nei quaranta, perché li trascorse dopo la risurrezione con i discepoli, 
prima di salire al cielo, nei tre giorni perché è risorto al terzo giorno. È 
come se i Settanta, traduttori e profeti a un tempo, abbiano scosso dal sonno 
il lettore, desideroso di nient'altro che di rimanere attaccato alla descrizione 
degli avvenimenti, stimolandolo ad approfondire la sublimità della profezia 
e gli abbiano in qualche modo suggerito: "Nei quaranta giorni cerca di 
scoprire quello stesso significato in cui potrai ravvisare anche i tre giorni; 


troverai i primi nell'ascensione, gli altri nella sua risurrezione". Perciò con 
l'uno e l'altro numero si poteva molto convenientemente ottenere un 
simbolo, uno nel profeta Giona, l'altro nella profezia dei Settanta, tuttavia in 
essi ha parlato l'unico e medesimo Spirito. Evito di dilungarmi per non 
esaminare a lungo i casi in cui i Settanta sembrano dissentire dalla verità del 
testo ebraico, mentre bene interpretati sono concordi. Perciò anche per 
seguire, nel mio limite, l'esempio degli Apostoli, perché anche essi hanno 
allegato testimonianze profetiche da ambedue, cioè dal testo ebraico e dai 
Settanta, ho pensato di valermi dell'una e dell'altra autorità, perché l'una e 
l'altra sono la sola medesima autorità divina. Ma proseguiamo, come ci è 
possibile, quel che rimane. 

La Chiesa, città di Dio nella storia [45-54] 

La Chiesa tempio del Signore. 
45. 1. Dopo che il popolo giudaico cominciò a non avere più Profeti, senza 
dubbio divenne peggiore, proprio in quel tempo in cui con la ricostruzione 
del tempio dopo la schiavitù in Babilonia sperava di avere una vita più 
prospera. Quella razza carnale interpretava in questo senso quel che fu 
preannunziato dal profeta Aggeo con le parole: La fama di questa casa 
nuova sarà più grande della prima 181. L'aveva fatto capire poco prima che 
il passo era riferito alla Nuova Alleanza con le parole con cui dice parlando 
apertamente del Cristo: Muoverò tutti i popoli e verrà il desiderato di tutti i 
popoli 182. In questo passo i Settanta hanno espresso con autorità profetica 
un altro significato più adatto al corpo che al capo, cioè più alla Chiesa che 
al Cristo: Verranno le cose elette del Signore da tutti i popoli, cioè gli 
uomini di cui Gesù ha detto nel Vangelo: Molti sono i chiamati, pochi gli 
eletti 183. Con questi eletti delle nazioni viene edificato il tempio di Dio 
nella Nuova Alleanza con pietre vive, molto più illustre del tempio che fu 
costruito da Salomone o ricostruito dopo la cattività. Per questo da quel 
periodo il popolo giudaico non ebbe Profeti e fu umiliato con molte 
sconfitte da re stranieri e dagli stessi Romani, affinché non si presumesse 
che questa profezia di Aggeo fosse compiuta con la ricostruzione del 
tempio. 

Da Alessandro a Giuda Maccabeo. 
45. 2. Poco dopo fu assoggettato con la venuta di Alessandro senza nessun 
saccheggio perché non osarono resistergli e perciò lo accolsero facilmente 
rabbonito dalla loro sottomissione, tuttavia il buon nome di quella casa non 
fu così grande come era nel libero potere dei propri re. Difatti Alessandro 


offrì vittime nel tempio di Dio, non perché convertito al suo culto da vero 
sentimento religioso, ma perché pensava con leggerezza da miscredente che 
egli doveva essere adorato assieme ai falsi dèi 184. Poi Tolomeo, figlio di 
Lago, come ho ricordato precedentemente, dopo la morte di Alessandro li 
condusse prigionieri in Egitto. Il successore Tolomeo Filadelfo, molto ben 
disposto, li lasciò tornare. A lui si deve, come ho narrato poco fa, che 
avessimo la traduzione dei Settanta. Poi furono afflitti dalle guerre che sono 
esposte con tanti particolari nei Libri dei Maccabei. In seguito furono 
soggiogati dal re di Alessandria Tolomeo, chiamato Epifane, poi spinti con 
molte e gravissime pene al culto degli idoli dal re di Siria Antioco 185. Il 
tempio stesso fu violato dalle sacrileghe pratiche religiose dei pagani, 
finché il loro valorosissimo condottiero Giuda, chiamato anche Maccabeo, 
dopo aver respinto i generali di Antioco, lo purificò da ogni contaminazione 
186. 
Da Alcimo alla nascita di Gesù. 

45. 3. Non molto tempo dopo un certo Alcimo, pur essendo estraneo al 
rango sacerdotale, quindi contro ogni diritto sacrale, per ambizione si fece 
eleggere pontefice 187. Da questo fatto dopo una cinquantina di anni, 
durante i quali tuttavia non ebbero pace, sebbene avessero compiuto anche 
alcune imprese con esito favorevole, Aristobulo, primo di loro, 
accaparrandosi la corona, divenne re e pontefice. Precedentemente, da 
quando erano rientrati dall'esilio babilonese e fu ricostruito il tempio, non 
ebbero re, ma condottieri e principi, sebbene chi è re si possa considerare 
principe dal primato nel potere e condottiero perché guida gli eserciti, ma 
senz'altro non coloro, che sono principi o condottieri, possono anche essere 
considerati re, come questo Aristobulo. Gli successe Alessandro, anche egli 
re e pontefice che, come si narra, esercitò il potere con crudeltà contro i 
sudditi. Dopo di lui la moglie Alessandra fu regina dei Giudei, ai quali da 
quel tempo sopravvennero mali ancora peggiori. I figli di Alessandra, 
Aristobulo e Ircano, contrastandosi per il potere, provocarono l'intervento 
dell'esercito romano contro il popolo d'Israele. Ircano appunto chiese il loro 
aiuto contro il fratello. Allora Roma aveva già assoggettato l'Africa e la 
Grecia e avendo esteso il proprio dominio ampiamente in altre parti del 
mondo, come se non fosse più capace di contenersi, in certo senso s'era 
logorata per la sua stessa potenza. Aveva approdato infatti a gravi rivolte 
interne e da esse alle guerre sociali e subito dopo civili e s'era così fiaccata e 
svigorita che le si imponeva il passaggio dalla repubblica alla monarchia. 


Pompeo, celebre condottiero del popolo romano, entrato in Giudea con 
l'esercito, occupa la capitale, riapre il tempio non con la devozione 
dell'orante ma per diritto del vincitore, entra, non come devoto ma come 
profanatore, nella parte sacrale del tempio, nella quale soltanto al sommo 
sacerdote era lecito entrare. Dopo aver confermato l'autorità pontificale di 
Ircano e imposto al popolo sottomesso Antipatro come sorvegliante, carica 
che allora era definita dei procuratori, condusse con sé Aristobulo in catene. 
Da allora i Giudei cominciarono a essere anche tributari di Roma. In seguito 
Cassio depredò anche il tempio. Poi dopo pochi anni meritarono di avere un 
re straniero, Erode. Durante il suo regno nacque il Cristo. Era giunta infatti 
ormai la pienezza dei tempi 188, simboleggiata con profetica ispirazione 
dalle parole del patriarca Giacobbe quando disse: Non mancherà un capo da 
Giuda né un condottiero della sua stirpe, finché venga colui a cui è riferita 
la promessa ed egli sarà l'attesa dei popoli 189. Non mancò un capo da 
Giuda fino ad Erode, il primo re straniero che ebbero i Giudei. Dunque era 
giunto il tempo in cui doveva venire colui, al quale era riferito ciò che era 
promesso con la Nuova Alleanza: cioè, che egli fosse l'attesa dei popoli. Era 
impossibile che i popoli ne attendessero la venuta, come osserviamo che è 
atteso perché venga a emettere il giudizio nello splendore della potenza, se 
prima non credevano in lui, quando è venuto per assoggettarsi al giudizio 
nell'umiltà della pazienza. 
La diaspora ebraica e la Chiesa. 

46. Mentre in Giudea era re Erode e a Roma, in seguito al cambiamento 
della forma di Stato, era imperatore Cesare Augusto e mentre, grazie a lui, 
il mondo era in pace, nacque il Cristo, secondo la predizione profetica in 
Betlem di Giudea 190, visibilmente uomo da una creatura umana vergine, 
invisibilmente Dio da Dio Padre. Aveva infatti predetto il Profeta: Ecco una 
vergine concepirà e partorirà un figlio e lo chiameranno Emanuele che 
significa Dio con noi 191. Egli, per segnalarsi come Dio, ha compiuto molti 
miracoli. Il Vangelo ne narra alcuni soltanto nei limiti richiesti per 
segnalarlo all'attenzione. Il primo dei miracoli è la sua nascita prodigiosa, 
l'ultimo l'ascensione al cielo col suo corpo glorificato. I Giudei, che lo 
uccisero e non vollero credere che erano ineluttabili la sua morte e 
risurrezione, sottoposti dai Romani alla strage più desolante, costretti al 
completo ad emigrare dal regno, in cui dominavano già re stranieri e 
dispersi per il mondo, giacché non mancano in nessuna parte, mediante i 
loro libri della Bibbia, ci sono di prova che noi non abbiamo inventato nulla 


sul Cristo. Molti di loro, esaminandoli attentamente, credettero in lui, anche 
prima della sua passione e soprattutto dopo la sua risurrezione. Di loro è 
stato preannunziato: Se il numero dei figli d'Israele fosse come la sabbia del 
mare, solo una parte si libererà 192. Gli altri divennero ciechi e di essi è 
stato predetto: Divenga la loro tavola per loro un tranello, una resa dei 
conti, un inciampo. Si offuschino i loro occhi affinché non vedano, sfibra 
per sempre i loro fianchi 193. Quindi sebbene non credono alla nostra 
Bibbia, si avvera in essi la loro perché la leggono da ciechi. Qualcuno 
potrebbe dire che i cristiani hanno inventato quelle profezie sul Cristo che si 
allegano col nome della Sibilla e di altri, se ve ne sono di quelle che non 
appartengono alla razza dei Giudei. A noi in verità bastano quelle che 
vengono allegate dal testo dei nostri avversari che riconosciamo per la 
prova che, sebbene a malincuore, ci offrono ritenendo e conservando il 
medesimo testo, che anche esso, cioè, è divulgato fra tutti i popoli, per ogni 
dove si diffonde la Chiesa. Sul fatto è stata fatta precedere una profezia nei 
Salmi, che anche essi leggono, in questo passo: Mio Dio, la sua bontà mi 
verrà in aiuto. Il mio Dio me lo ha mostrato nei miei nemici. Non ucciderli, 
affinché non dimentichino la tua legge, nella tua bontà falli andare in vari 
luoghi 194. Dunque Dio ha mostrato alla Chiesa mediante i Giudei, suoi 
avversari, il favore della sua bontà perché, come dice l'Apostolo, il loro 
delitto è la salvezza per i pagani 195. Perciò non li ha uccisi, cioè non li ha 
fatti scomparire perché sono Giudei, sebbene furono sconfitti e sopraffatti 
dai Romani affinché non avvenisse che, dimentichi della legge di Dio, non 
offrissero quella prova, di cui sto parlando. Perciò non bastava dire: Non 
ucciderli affinché non dimentichino la tua legge, se non aggiungeva: Falli 
andare in vari luoghi perché se con questa attestazione a favore della 
Scrittura fossero rimasti soltanto nel proprio paese non ovunque, la Chiesa, 
che è in ogni parte del mondo, poteva servirsene fra tutti i popoli come 
testimoni di quelle profezie che sono state preannunziate del Cristo. 
La Città di Dio nei pagani e in Giobbe. 

47. Mettiamo che si venga a sapere che un qualsiasi straniero, cioè non 
proveniente dalla razza d'Israele e non accolto da quel popolo nel novero 
degli agiografi, ha profetato qualcosa sul Cristo. Se lo scritto è arrivato o 
arriverà alla nostra conoscenza, si può da noi considerare come un aggiunto, 
non perché sia indispensabile recuperarlo, se venisse a mancare, ma perché 
si ritiene ragionevolmente che anche fra gli altri popoli vi furono individui 
ai quali fu rivelato questo mistero. Vi furono anche coloro i quali furono 


indotti a preannunziare questi eventi, tanto se furono provvisti di quella 
grazia come se ne furono sforniti, ma informati dagli angeli cattivi. 
Sappiamo che costoro riconobbero il Cristo presente che i Giudei non 
ammettevano 196. Ritengo che neanche i Giudei osino sostenere che 
nessuno, fuorché gli Israeliti, si fosse dedicato a Dio da quando ebbe inizio 
la razza da Israele con la destituzione del suo fratello maggiore. Certamente 
non ci fu nessun altro popolo che si potesse considerare veramente popolo 
di Dio. Non possono negare però che anche negli altri popoli vi furono per 
un vincolo derivante dal cielo degli appartenenti ai veri Israeliti, cittadini 
della patria dell'alto. Se lo negano, vengono facilmente confutati dal santo e 
meraviglioso Giobbe che non fu né indigeno né proselito, cioè un forestiero 
del popolo d'Israele, ma discendente dalla stirpe degli Idumei, lì nato, lì 
morto, ma viene così esaltato dalle parole di Dio che, per quanto attiene alla 
morale e alla religione, nessuno dei suoi contemporanei può essergli 
paragonato 197. Sebbene nella Cronaca non troviamo il periodo in cui egli 
visse, rileviamo tuttavia dal suo libro, accolto in vista del valore dagli 
Israeliti nell'autenticità del canone, che fu di tre generazioni posteriore a 
Israele. Non ho dubbi che il fatto è rientrato nei disegni della divina 
Provvidenza affinché da questo unico esempio apprendessimo che anche fra 
gli altri popoli vi poterono essere individui appartenenti alla Gerusalemme 
spirituale, che vissero secondo Dio e furono a lui accetti. E si deve 
ammettere che a nessuno fu concesso tale favore se non a chi con divina 
ispirazione fu rivelato l'unico Mediatore di Dio e degli uomini, l'uomo 
Cristo Gesù 198. Allora agli eletti dell'antichità si annunciava che egli 
sarebbe venuto nel mondo, come oggi a noi si annuncia che è già venuto, 
affinché per la sua mediazione l'unica vera fede conduca a Dio tutti i 
predestinati a giungere nella città di Dio, casa di Dio, tempio di Dio. Però si 
potrebbe eccepire che tutte le profezie di altri autori, che si adducono sulla 
grazia di Dio per la mediazione di Gesù Cristo, siano state inventate dai 
cristiani. Perciò per ribattere i non cristiani, se fanno difficoltà in proposito 
e per renderli nostri, se ragionano con criterio, nulla è più sicuro che 
addurre quelle predizioni sul Cristo che si hanno nel testo dei Giudei. 
Appunto perché essi sono stati cacciati dal proprio paese e per offrire questa 
attestazione sono dispersi in tutto il mondo, la Chiesa di Cristo è cresciuta 
da ogni parte. 
La Chiesa e il tempio giudaico. 
48. Questa casa di Dio ha maggior gloria della prima, costruita con legno, 


pietre, con altri materiali e metalli preziosi. Quindi la profezia di Aggeo non 
si è adempiuta con la ricostruzione del tempio. Si rileva che mai, da quando 
è stato ricostruito, ebbe tanta gloria quanta ne ebbe al tempo di Salomone. 
Si rileva piuttosto che dapprima la gloria di quella casa diminuì con il 
cessare della profezia, poi con le grandi sconfitte del popolo giudaico fino 
all'ultimo sterminio perpetrato dai Romani, come documentano gli 
avvenimenti sopra ricordati 199. Invece questa casa, che appartiene alla 
Nuova Alleanza, è di tanto maggior gloria quanto migliori sono le pietre 
vive 200 con cui è costruita, cioè uomini nuovi perché hanno la fede. Per 
questo è stata simboleggiata con la ricostruzione del tempio, perché la 
rimessa a nuovo di quell'edificio simboleggia nel linguaggio profetico l'altra 
Alleanza che è detta nuova. Dunque, nelle parole che Dio rivolge mediante 
il Profeta citato: Darò la pace in questo luogo 201, mediante il luogo che 
simboleggia si deve intendere il luogo che ne è simboleggiato. E poiché nel 
tempio ricostruito è stata simboleggiata la Chiesa, che doveva essere 
costruita dal Cristo, la frase: Darò la pace in questo luogo si deve 
interpretare nel senso che darà la pace nel luogo che questo luogo 
simboleggia. Si ritiene che tutti i simboli sostengano la parte degli oggetti 
che simboleggiano. Difatti si ha nell'Apostolo: La roccia era il Cristo 202 
perché la roccia, di cui si parla, simboleggiava il Cristo. Più grande è quindi 
la gloria della casa della Nuova Alleanza che della casa della precedente 
Antica Alleanza e si manifesterà più grande quando sarà inaugurata. Allora, 
come dice il testo ebraico, verrà l'atteso di tutti i popoli 203. Infatti la sua 
prima venuta non era ancora attesa da tutti i popoli. Non sapevano chi 
dovevano attendere, perché non avevano creduto in lui. Allora secondo il 
testo dei Settanta, poiché anche in esso si ha un significato profetico, 
verranno gli eletti del Signore da tutti i popoli. Allora in verità verranno 
soltanto gli eletti, dei quali dice l'Apostolo: Come ci ha eletti in lui prima 
della creazione del mondo 204. L'Architetto stesso ha detto: Molti sono i 
chiamati, pochi gli eletti 205, per dimostrare che la casa, la quale in seguito 
non subirà alcun crollo, è stata edificata con gli eletti e non con quelli che 
invitati vennero per essere scacciati dal banchetto. Ora invece che le chiese 
sono affollate anche da costoro, che saranno vagliati nell'aia con 
l'esposizione al vento, non appare la grande gloria di questa casa quanta ne 
apparirà allorché, chi vi sarà, vi sarà per sempre. 


La Chiesa agli albori. 

49. In questo mondo malevolo, in questo tempo perverso, in cui attraverso 
l'abbattimento presente la Chiesa si acquista la futura elevazione e viene 
istruita con lo sprone dei timori e il tormento delle sofferenze, con i disagi 
del lavoro e i pericoli delle tentazioni, lieta soltanto nella speranza, quando 
sa esser lieta, molti malvagi sono mescolati ai buoni. Gli uni e gli altri sono, 
per così dire, radunati nella pescagione del Vangelo e chiusi nelle reti 
nuotano, senza distinguersi, in questo mondo come in un mare, fino a che si 
giunga alla riva, dove i cattivi sono separati dai buoni 206 e nei buoni, 
come nel suo tempio, Dio sia tutto in tutti 207. Perciò avvertiamo che si 
adempie la parola del salmista il quale diceva: Ho annunziato e proclamato: 
sono aumentati al di là di ogni numero 208. Questo avviene ora, da quando 
prima con la parola del suo precursore Giovanni, poi con la sua parola 
annunziò e proclamò: Convertitevi, perché il regno di Dio è vicino 209. 
Elesse discepoli che denominò anche Apostoli 210, nati da umile gente, 
senza cariche, senza cultura, affinché tutto ciò che fossero e operassero di 
grande, egli stesso lo fosse e lo operasse in loro. Fra di essi ve ne fu uno 
cattivo affinché egli, usandone bene, raggiungesse quanto era disposto per 
la sua passione e offrisse alla sua Chiesa l'esempio di sopportare i malvagi. 
Sparso il seme del Vangelo mediante la sua presenza corporale, subì la 
passione e la morte e risuscitò, mostrando con la passione ciò che dobbiamo 
sopportare per la verità, con la risurrezione ciò che dobbiamo sperare 
nell'eternità, a parte la sublimità del mistero del suo sangue sparso per la 
remissione dei peccati. Si trattenne con i suoi discepoli per quaranta giorni, 
alla loro presenza salì al cielo 211 e dopo dieci giorni mandò lo Spirito 
Santo che aveva promesso 212. Simbolo immenso e immensamente 
necessario della sua venuta su coloro i quali avevano già creduto fu che 
ciascuno di essi parlasse nella lingua di tutte le nazioni. Simboleggiava così 
che sarebbe avvenuta fra tutte le nazioni l'unità della Chiesa cattolica ed 
essa avrebbe parlato in tutte le lingue. 

La Chiesa nei primi secoli. 

50. La Chiesa si propagò in conformità alla profezia: Da Sion uscirà la 
legge e da Gerusalemme la parola del Signore 213 e in conformità alla 
predizione dello stesso Cristo Signore, quando dopo la risurrezione ai 
discepoli, stupiti nel vederlo, aprì la mente affinché intendessero la Scrittura 
e disse che così era scritto, che il Cristo doveva subire la passione e 
risuscitare dai morti il terzo giorno e che saranno predicati nel suo nome la 


conversione e il perdono dei peccati a tutti i popoli, cominciando da 
Gerusalemme 214. E poiché essi di nuovo lo interrogavano sull'ultima sua 
venuta, rispose con le parole: Non spetta a voi conoscere i tempi che il 
Padre ha riservato alla sua scelta, ma avrete forza dallo Spirito Santo che 
scenderà su di voi e mi sarete testimoni a Gerusalemme, in tutta la Giudea e 
la Samaria e fino agli estremi confini della terra 215. Quindi in principio la 
Chiesa si propagò da Gerusalemme e dopo che molti credettero nella 
Giudea e nella Samaria, si ebbe la diffusione negli altri popoli, poiché 
annunziavano il Vangelo coloro che Egli come fiaccole aveva allestito con 
la parola e infiammato con lo Spirito Santo. Aveva detto loro: Non temete 
coloro che uccidono il corpo, ma non hanno potere di uccidere l'anima 216. 
Essi per non irrigidirsi nel timore, ardevano del fuoco della carità. Poi il 
Vangelo fu predicato in tutto il mondo non solo da quelli che avevano visto 
e udito il Cristo prima della passione e dopo la risurrezione, ma dopo la loro 
morte dai loro successori fra le orribili persecuzioni, i vari tormenti e il 
supplizio dei martiri, poiché Dio li assisteva con miracoli, prodigi e con i 
vari carismi e i doni dello Spirito Santo 217. Perciò le popolazioni pagane, 
credendo in Lui, che era morto per la loro salvezza, con amore cristiano 
venerarono il sangue dei martiri che avevano versato con odio diabolico. 
Gli stessi sovrani, dalle cui leggi era desolata la Chiesa, riverirono a proprio 
vantaggio quel nome che avevano tentato di cancellare dalla storia e 
cominciarono a sopprimere i falsi dèi, in considerazione dei quali avevano 
perseguitato gli adoratori del vero Dio. 
La Chiesa e l'eresia. 

51. 1. Il diavolo, osservando che i templi dei falsi dèi erano abbandonati e 
che il genere umano accorreva al nome del Mediatore che riscatta dal male, 
sobillò gli eretici affinché col palliativo del nome cristiano si opponessero 
alla dottrina cristiana, quasi fosse possibile essere accolti senza 
ammonizione nella città di Dio, come la città della Confusione accolse 
indiscriminatamente filosofi che sostenevano teorie diverse e contrarie. 
Coloro dunque che nella Chiesa di Cristo sostengono una opinione erronea 
e immorale e, avvertiti affinché ne sostengano una vera e conforme 
all'onestà, resistono con ostinazione e non vogliono rettificare le proprie 
teorie apportatrici di errore e di malcostume, ma persistono nel difenderle 
con caparbietà, divengono eretici e ponendosi fuori sono considerati 
avversari di professione. Anche così col proprio male giovano ai cattolici 
veri membri del Cristo, poiché Dio usa per il bene anche i malvagi e per 


coloro che lo amano tutto concorre al bene 218. Infatti tutti i nemici della 
Chiesa, qualsivoglia sia l'errore che li rende ciechi e la malvagità che li 
rende disonesti, se hanno la possibilità di affliggerla nel corpo, allenano la 
sua pazienza, se la contrariano con false dottrine, allenano la sua sapienza. 
Ed affinché siano amati anche i nemici, allenano la sua attitudine a volere il 
bene o anche a farlo, tanto se si comporta con loro mediante la convinzione 
dell'insegnamento, quanto mediante il timore della correzione. Perciò il 
diavolo, principe della città terrena, sia pure aizzando i propri gregari contro 
la città di Dio, esule in questo mondo, non ha possibilità di nuocerle in 
alcun modo. A lei senza dubbio dalla divina provvidenza sono garantiti il 
conforto mediante la prosperità, affinché non sia indebolita dalle avversità, 
e lo sprone dalle avversità, affinché non sia depravata dalla prosperità. Così 
l'una e l'altra emergenza si contengono a vicenda, affinché si riconosca che 
solo dalla Chiesa proviene quel grido contenuto nel Salmo: Quando ero 
oppresso da tanti dolori nel mio cuore il tuo conforto mi ha consolato 219. 
Dello stesso senso è il detto dell'Apostolo: Siate lieti nella speranza, 
pazienti nella tribolazione 220. 
La Chiesa e i cattivi cristiani. 

51. 2. Non si deve pensare però che in qualche tempo possa non verificarsi 
quel che ha detto lo stesso Apostolo: Coloro che vogliono vivere piamente 
nel Cristo subiscono la persecuzione 221. Infatti quando sembra che da 
parte di quelli che sono al di fuori e che non infieriscono vi sia tranquillità e 
la si ha veramente e apporta molto conforto, soprattutto ai deboli, tuttavia 
non mancano, anzi ve ne sono molti all'interno che tormentano, col 
comportamento depravato, il sentimento di coloro che vivono 
religiosamente, poiché per colpa loro viene oltraggiato il nome cristiano e 
cattolico 222. E se questo nome è molto caro a quelli che vogliono vivere 
religiosamente nel Cristo, essi si dolgono molto del fatto che per colpa dei 
cattivi cristiani lo si ami di meno di quanto desidera la coscienza dei devoti. 
Anche gli eretici, poiché si pensa che abbiano di cristiano il nome, i 
sacramenti, la Scrittura e la professione, causano un grande dolore nel cuore 
dei devoti perché molti, che vorrebbero essere cristiani, sono costretti a 
esitare a causa del loro dissenso e anche per colpa loro molti maldicenti 
trovano materia d'insultare il nome cristiano, perché anche essi in qualche 
modo sono considerati cristiani. A causa di questi e simili costumi depravati 
ed errori degli uomini subiscono persecuzione coloro che vogliono vivere 
religiosamente in Cristo, anche se non v'è chi affligge e tormenta il loro 


corpo. Subiscono infatti questa persecuzione non nel corpo ma nel cuore. 
Da qui quel grido: Quando ero oppresso da tanti dolori nel mio cuore. Non 
ha detto "nel mio corpo". Ma si sa che le promesse divine sono immutabili e 
che è vero ciò che dice l'Apostolo: Il Signore conosce i suoi 223, perché 
non può andare perduto alcuno di quelli che da sempre ha conosciuto e 
predestinato a esser conformi all'immagine del Figlio suo 224. Perciò nel 
Salmo citato si ha di seguito: Il tuo conforto mi ha consolato 225. Anche il 
dolore che si verifica nel cuore dei devoti, perseguitati dal comportamento 
dei cristiani malvagi o falsi, giova a coloro che lo sopportano, poiché 
proviene dalla carità con cui desiderano che i malvagi non vadano perduti e 
che non impediscano la salvezza degli altri. Inoltre grande conforto deriva 
anche dalle loro conversioni che inondano l'anima dei devoti di tanta gioia, 
pari al dolore che li tormentava per la loro perdizione. Ma in questo tempo, 
in questi giorni malvagi, non solo dal periodo della presenza corporale del 
Cristo e dei suoi Apostoli, ma dallo stesso Abele, il primo giusto ucciso dal 
fratello scellerato, e di seguito fino alla fine del tempo la Chiesa si evolve 
pellegrina fra le persecuzioni del mondo e le consolazioni di Dio. 
La Chiesa e le persecuzioni di Roma. 

52. 1. Poi ritengo che non si deve affermare o sostenere sconsideratamente 
la tesi di alcuni i quali hanno detto o dicono che la Chiesa non subirà più 
persecuzioni fino alla venuta dell'Anticristo oltre quelle che ha già subite, 
cioè dieci, in modo che l'undicesima provenga dall'Anticristo. Calcolano 
che la prima sia stata messa in atto da Nerone, la seconda da Domiziano, la 
terza da Traiano, la quarta da Antonino, la quinta da Severo, la sesta da 
Massimino, la settima da Decio, l'ottava da Valeriano, la nona da Aureliano, 
la decima da Diocleziano e Massimiano. Alcuni pensano che le piaghe 
d'Egitto, anche esse dieci, prima che il popolo di Dio uscisse dal Paese, 
debbano essere ricondotte a questa spiegazione, che cioè l'ultima 
persecuzione dell'Anticristo si possa confrontare con l'undicesima piaga, 
per cui gli Egiziani, nell'inseguire da nemici gli Ebrei, annegarono nel Mar 
Rosso, mentre il popolo di Dio lo passava all'asciutto 226. Io non ritengo 
che le persecuzioni furono simboleggiate profeticamente da quell'evento in 
Egitto, sebbene da coloro che la pensano così gli uni e gli altri avvenimenti 
siano stati raffrontati fra di loro con acutezza e perspicacia, però non con 
spirito profetico ma in una ipotesi dell'intelligenza umana che talora attinge 
il vero, talora prende abbaglio. 


La Chiesa e le altre persecuzioni. 
52. 2. Ma i sostenitori di questa ipotesi non sanno che dire della 
persecuzione, nella quale il Signore stesso fu crocifisso, e a quale computo 
assegnarla. Possono, fatta eccezione per questa, presentare un computo in 
cui siano annoverate soltanto quelle che riguardano il corpo e non quella 
con cui è stato imprigionato e ucciso il capo. Nell'ipotesi non sapranno 
come considerare quella che, dopo l'ascensione del Cristo in cielo, si 
verificò a Gerusalemme, nella quale il beato Stefano fu lapidato 227, 
Giacomo fratello di Giovanni fu ucciso di spada, nella quale Pietro fu 
incarcerato per essere ucciso e fu liberato da un angelo, nella quale i fratelli 
furono scacciati e allontanati da Gerusalemme 228, nella quale Saulo, che 
poi divenne l'apostolo Paolo, sconvolgeva la Chiesa, nella quale egli stesso, 
mentre già predicava la fede che aveva perseguitato, subì le pene che aveva 
inflitto nella Giudea e nelle altre nazioni, dovunque con grande fervore 
predicava il Cristo. Non hanno motivo di ritenere che si debba iniziare da 
Nerone, perché la Chiesa nel suo sviluppo giunse al tempo di Nerone fra 
spietate persecuzioni e si andrebbe per le lunghe a parlarne. Se ritengono 
che nel computo devono apparire anche le persecuzioni eseguite dai re, vi 
sarebbe il re Erode che scatenò una violenta persecuzione dopo l'ascensione 
del Signore. Non hanno da ribattere nei confronti di Giuliano che non 
includono fra i dieci. Anche egli ha perseguitato la Chiesa perché vietò ai 
cristiani d'insegnare e di apprendere le discipline liberali. Da lui 
Valentiniano I, che fu il terzo imperatore dopo di lui e aveva professato la 
fede, fu radiato dall'esercito. Ometto quel che avrebbe cominciato a fare 
presso Antiochia, se non fosse rabbrividito nell'ammirare la serena arditezza 
di un giovane molto religioso e risoluto che, fra molti imprigionati per 
essere torturati, fu torturato per primo e che canticchiava fra gli strumenti di 
tortura e gli strazi. Giuliano temette che se avesse continuato con gli altri, 
avrebbe dovuto arrossire più vergognosamente. Infine ai nostri giorni 
Valente, ariano, fratello del suddetto Valentiniano, con una grande 
persecuzione desolò in Oriente la Chiesa cattolica. È quasi assurdo non 
riflettere che la Chiesa, la quale è in sviluppo e incremento in tutto il 
mondo, può subire la persecuzione dai re in alcune nazioni, anche se in altre 
non la subisce. Si deve considerare persecuzione anche quella in cui il re 
dei Goti, nel proprio paese, perseguitò i cristiani con incredibile crudeltà, 
sebbene fossero tutti cattolici. Molti furono coronati dal martirio, come ho 
udito da alcuni fratelli che allora erano fanciulli e si ricordavano di aver 


visto questi fatti. E attualmente nella Persia? Vi infierì contro i cristiani una 
persecuzione, seppure è cessata, che alcuni, fuggendo dal paese, giunsero in 
territorio romano. Quando rifletto su questi e analoghi avvenimenti, non mi 
pare che si possa calcolare il numero delle persecuzioni con cui la Chiesa 
viene messa alla prova. Ma non è minore sconsideratezza affermare che ve 
ne saranno altre dai sovrani oltre la finale, di cui nessun cristiano dubita. 
Quindi lasciamo sospeso l'argomento senza garantire o demolire alcuna 
delle due parti della questione, ma denunziando l'arrogante pretesa di 
affermare l'una o l'altra. 
Mistero sull'ultima persecuzione. 
53. 1. Gesù stesso con la sua presenza porrà fine alla persecuzione finale 
che sarà attuata dall'Anticristo. È stato scritto infatti che lo ucciderà col 
soffio della sua bocca e lo annienterà con lo splendore della sua presenza 
229. A questo punto sì suol chiedere: Quando avverrà? Domanda del tutto a 
sproposito. Se ci giovasse saperlo, ci sarebbe stato manifestato molto 
opportunamente dallo stesso Dio Maestro, quando i discepoli lo 
interrogarono. Non tacquero sull'argomento con lui, ma chiesero a lui 
presente: Signore, in questo tempo ristabilirai il regno d'Israele? Ed egli 
rispose: Non spetta a voi conoscere i tempi che il Padre ha riservato al suo 
potere 230. Quando ricevettero questa risposta, non l'avevano interrogato 
sull'ora, il giorno, l'anno, ma sul tempo. Quindi tentiamo inutilmente di 
calcolare e fissare gli anni che rimangono al tempo, poiché ascoltiamo dalla 
bocca della Verità che non ci spetta saperlo. Alcuni dicono che 
dall'ascensione del Signore fino alla sua ultima venuta possono trascorrere 
quattrocento anni, altri cinquecento, altri mille. Sarebbe lungo e non 
necessario mostrare come ciascuno di loro sostiene la propria opinione. Si 
servono di criteri umani e da loro non si adduce una prova certa fondata 
sull'autorità della Scrittura canonica. Ordina di distendere e tener ferme le 
dita di tutti coloro che conteggiano colui che dice: Non spetta a voi 
conoscere i tempi che il Padre ha riservato al suo potere. 
Il mito di Pietro stregone. 

53. 2. Ma poiché questa è una frase del Vangelo, non fa meraviglia che gli 
adoratori di molti e falsi dèi non siano stati trattenuti dall'immaginare 
attraverso i responsi dei demoni, venerati come dèi, che è stato stabilito per 
quanto tempo rimarrà la religione cristiana. Si sono accorti che non poteva 
esser distrutta da tante e così gravi persecuzioni ma che da esse aveva 
ricevuto uno sviluppo enorme. Immaginarono allora non saprei quali versi 


in greco che sarebbero stati fatti udire durante la consultazione di un 
oracolo. In esso considerano il Cristo innocente dal delitto di questa 
supposta profanazione, ma soggiungono che Pietro ha compiuto atti di 
stregoneria perché il nome di Cristo fosse venerato per altri 
trecentosessantacinque anni; quindi, terminato questo numero di anni, il 
cristianesimo senza indugio avrebbe avuto fine. Questo è il buon senso dei 
dotti. Questo è l'ingegno di voi, persone colte, disposte a credere certe cose 
del Cristo, sebbene non volete credere nel Cristo. Il suo discepolo Pietro 
non avrebbe appreso le arti magiche da lui ma, rimanendo Egli innocente, 
sarebbe stato il suo stregone, avrebbe preferito che fosse onorato il suo 
nome anziché il proprio con le arti magiche, con le proprie sofferenze e 
pericoli e infine con lo spargimento del sangue. Se Pietro fu uno stregone 
perché il mondo amasse il Cristo in tal modo, che cosa ha fatto il Cristo 
innocente perché Pietro lo amasse a quel punto? Si rispondano da se stessi e 
cerchino di capire, se possono, che per merito della grazia dall'alto è 
avvenuto che il mondo amò il Cristo in vista della vita eterna. In virtù di 
questa grazia è avvenuto anche che Pietro amò il Cristo per ricevere da lui 
la vita nell'eternità fino a sopportare per lui la morte nel tempo. Ci si chiede 
che razza di dèi sono questi che possono prevedere ma non impedire tali 
fatti perché soggiacciono a uno stregone e al suo misfatto malefico. Con 
esso, dicono, un bimbo di un anno fu ucciso, squartato e sepolto con un rito 
infame per permettere che la setta, a loro avversa, potesse essere in vigore 
per un lungo tempo non respingendo ma superando con la pazienza tante 
orribili crudeltà delle grandi persecuzioni e giungere all'annientamento dei 
loro idoli, templi e oracoli sacri. Infine qual è questo dio, loro non nostro, 
che è stato o sedotto o costretto da sì grande delitto a concedere simili 
prerogative? Quei versi dicono che Pietro con l'arte magica suggerì quegli 
eventi a un dio, non a un demone. Hanno un tale dio quelli che non hanno il 
Cristo. 
Confutazione del mito di Pietro stregone. 

54. 1. Addurrei queste e simili fantasticherie, se non fosse ancora trascorso 
l'anno che la simulata predizione ha promesso e l'ingannata frivolezza ha 
creduto. Poiché da alcuni anni sono già passati i trecentosessantacinque dal 
tempo in cui la venerazione del nome di Cristo ha avuto inizio mediante la 
sua esistenza terrena e l'opera degli Apostoli, non c'è altro da chiedersi per 
respingere questa fandonia. Anche se non fissiamo l'inizio di questo evento 
storico alla sua nascita, perché da bambino e da fanciullo non aveva 


discepoli, tuttavia quando iniziò ad averli, si manifestarono mediante la sua 
presenza fisica la dottrina e la religione cristiana, cioè dopo che fu 
battezzato nel fiume Giordano con la funzione ministeriale di Giovanni. 
Perciò parlando di lui la profezia aveva premesso: Dominerà da un mare 
all'altro, dal fiume fino ai confini della terra 231. Perciò prima che subisse 
la Passione e risuscitasse dai morti, la fede non era stata ancora stabilita per 
tutti. Fu stabilita nella risurrezione del Cristo, così infatti si esprime 
l'apostolo Paolo parlando agli Ateniesi: Ora Dio ordina a tutti gli uomini di 
tutti i luoghi di convertirsi, poiché egli ha stabilito un giorno nel quale 
giudicare la terra con giustizia per mezzo di un uomo che egli ha designato, 
dandone a tutti prova sicura col risuscitarlo dai morti 232. Quindi nel 
risolvere il problema prendiamo le mosse da quel tempo, soprattutto perché 
allora fu mandato anche lo Spirito Santo, era infatti conveniente che fosse 
mandato dopo la risurrezione del Cristo in quella città, da cui doveva avere 
inizio la seconda legge, cioè la Nuova Alleanza. La prima venne dal monte 
Sinai mediante Mosè e si considera l'Antica Alleanza. Invece dell'Alleanza, 
che doveva essere accordata mediante il Cristo, era stato predetto: Da Sion 
uscirà la legge e la parola del Signore da Gerusalemme 233. Anche egli 
disse a coloro ì quali dovevano predicare la conversione che dovevano 
cominciare da Gerusalemme 234. In quella città ebbe dunque inizio la 
venerazione di questo nome affinché si credesse in Gesù Cristo crocifisso e 
risorto. A Gerusalemme la fede si segnalò splendidamente ai suoi inizi. 
Alcune migliaia di uomini, convertiti al nome di Cristo con meravigliosa 
prontezza 235 e venduti i propri beni, perché fossero distribuiti ai bisognosi 
236, abbracciarono con un santo proposito e con carità appassionata la 
povertà volontaria. Poi a contatto con i Giudei sdegnatissimi e sitibondi di 
sangue si prepararono a combattere fino alla morte per la verità, non con un 
potere armato ma con la più potente sopportazione. Se questo è avvenuto 
senza le arti magiche, non hanno motivo per dubitare che sia potuto 
avvenire in tutto il mondo con quel divino potere con cui è avvenuto. Se poi 
la stregoneria di Pietro aveva ottenuto che a Gerusalemme si dedicasse con 
ardore alla venerazione del nome di Gesù una grande moltitudine di uomini 
che l'avevano crocifisso dopo averlo catturato e schernito dopo averlo 
crocifisso, si deve investigare quando, partendo da quell'anno, si sono 
compiuti i trecentosessantacingue anni. Dunque il Cristo è morto sotto il 
consolato dei due Gemini il 25 marzo. Risuscitò il terzo giorno, come gli 
Apostoli hanno verificato per diretta esperienza 237. Dopo quaranta giorni 


salì al cielo 238, dopo dieci giorni, cioè cinquanta dopo la sua risurrezione, 
inviò lo Spirito Santo 239. In quella circostanza tremila uomini credettero 
agli Apostoli che lo annunziavano 240. Con loro cominciò allora il 
cristianesimo per l'azione dello Spirito Santo, come noi crediamo e la verità 
attesta ma, come immagina o ritiene l'empia frivolezza, con le arti magiche 
di Pietro. Poco dopo, in seguito anche a un prodigioso evento, allorché alla 
parola dello stesso Pietro un mendicante, zoppo dalla nascita sicché era 
portato alla porta del tempio e lì collocato a chiedere l'elemosina, nel nome 
di Gesù Cristo, saltò su sano e salvo 241, credettero cinquemila uomini 242. 
In seguito con continue aggiunte dei credenti la Chiesa aumentò di numero. 
Perciò si calcola anche il giorno, in cui l'anno ha avuto inizio, cioè quando 
fu inviato lo Spirito Santo, esattamente il 15 maggio. Quindi col numero dei 
consoli si costata che trecentosessantacinque anni al 15 di maggio si 
compirono col consolato di Onorio ed Eutichiano. Inoltre l'anno seguente, 
sotto il consolato di Manlio Teodoro, quando secondo il responso dei 
demoni o la fandonia degli uomini non doveva esservi più la religione 
cristiana, non fu necessario investigare cosa avvenne nelle altre parti del 
mondo. Frattanto, questo lo sappiamo, nella famosa e illustre città di 
Cartagine in Africa Gaudenzio e Giovio, conti dell'imperatore Onorio, il 19 
marzo, demolirono i templi dei falsi dèi e ne fracassarono le statue. Da 
allora fino ad oggi, per circa trent'anni, ognuno può costatare quanto è 
aumentato di numero il cristianesimo, soprattutto dopo che si sono resi 
cristiani molti di quelli che da quel responso, ritenuto vero, erano 
allontanati dalla fede e si accorsero, ormai compiuto il numero degli anni, 
che era stupido e ridicolo. Noi dunque che siamo e siamo chiamati cristiani, 
non crediamo in Pietro, ma in colui in cui Pietro credette perché siamo 
ammaestrati dalle parole di Pietro sul Cristo, non avvelenati dalle sue 
formule magiche, non ingannati dalle sue operazioni malefiche, ma aiutati 
dalle sue buone azioni. Il Cristo è il maestro di Pietro nella dottrina che 
guida alla vita eterna, egli è anche il nostro maestro. 
Confronto fra le due città. 

54. 2. Ma concludiamo ormai questo libro, dopo aver esposto fin qui e, per 
quanto sembrava opportuno, dimostrato quale sia l'evoluzione storica delle 
due città, la celeste e la terrena, commischiate dall'inizio fino alla fine. La 
terrena ha creato per sé, da ogni provenienza o anche dagli uomini, i falsi 
dèi che ha voluto, per sottomettersi a loro mediante l'offerta di vittime. 
Invece quella celeste, che è esule sulla terra, non crea falsi dèi, ma essa è 


stata creata dal vero Dio ed essa stessa è la sua vera immolazione. Tutte e 
due però usano ugualmente i beni temporali e sono colpite dai mali con 
diversa fede, diversa speranza, diverso amore, fino a che siano separate dal 
giudizio finale e raggiunga ognuna il proprio fine che non ha fine. Del fine 
di entrambe si parlerà in seguito. 


Libro diciannovesimo: IL FINE DEL BENE E LA PACE IN 
DIO 


Il fine del bene e del male nel pensiero umano (1-9) 
Le filosofie e il problema del fine ultimo. 
1. 1. Osservo che in seguito dovrò trattare del destino proprio dell'una e 
dell'altra città, la terrena cioè e la celeste. Ma prima si devono esporre, per 
quanto lo richiede il criterio di rientrare nei limiti dell'opera, le 
dimostrazioni degli uomini che si sono affaccendati a costruire la felicità 
nell'infelicità di questa vita, in modo che la speranza, che Dio ci ha dato, si 
distingua dai loro vuoti ideali e il vero significato, cioè la felicità, che egli 
ci darà, sia evidenziato non soltanto con l'autorità divina ma anche con 
l'impiego del ragionamento che possiamo usare a favore di coloro che non 
credono. Del fine del bene e del male i filosofi hanno dibattuto nei loro 
rapporti i vari aspetti in vario modo. Discutendo il problema con la massima 
diligenza si sono sforzati di stabilire che cosa rende l'uomo felice 1. È fine 
del nostro bene quello per cui gli altri beni si devono desiderare ed esso per 
se stesso ed è fine del male quello per cui gli altri mali si devono evitare ed 
esso per se stesso. In questo modo diciamo fine del bene non là dove 
termina, sicché cesserebbe di essere, ma là dove raggiunge la compiutezza 
poiché ha la pienezza; allo stesso modo diciamo fine del male non dove 
cessa di essere, ma là dove conduce nel danneggiare. Questo fine è dunque 
il sommo bene e il sommo male. Nell'indagine del suo significato per 
raggiungere il sommo bene in questa vita e per evitare il sommo male, 
molto, come ho detto, si sono affaticati coloro che hanno atteso alla ricerca 
della sapienza nella vuota realtà di questo mondo. Tuttavia la delimitazione 
imposta dalla natura razionale non ha loro consentito di deviare dal 
cammino della verità al punto da non porre il fine del bene e del male, 
alcuni nell'animo, altri nel corpo, altri nell'uno e nell'altro. Da questa 
tripartita distribuzione di non specificate teorie, Marco Varrone nel libro La 
filosofia, dopo aver esaminato con diligenza ed acume la grande varietà di 
dottrine, nota che usando alcune disuguaglianze potrebbe giungere a 


duecentottantotto teorie, che non si sono ancora verificate ma potrebbero 
verificarsi. 
In Varrone 4 obiettivi e 288 teorie possibili. 

1. 2. Per chiarire in breve l'argomento, è opportuno che cominci dalla 
dottrina che egli ha ideato ed esposto nel libro citato. Dice che vi sono 
quattro obiettivi, cui gli uomini anelano quasi per istinto naturale, cioè 
senza precettore, senza l'apporto dell'istruzione, senza l'operosità e la norma 
del vivere che si chiama virtù e che certamente si apprende. Essi sono il 
piacere, da cui con diletto è stimolato l'organo del senso, la serenità con cui 
si ottiene che non si subisca alcun fastidio del corpo, l'uno e l'altro che con 
un unico termine Epicuro chiama piacere 2 e in genere gli impulsi primi di 
natura, nei quali si hanno queste esigenze e altre ancora, o nel corpo come 
l'integrità delle membra e la sua salute o incolumità, o nell'animo come 
sono le tendenze piccole e grandi che si costatano nel temperamento degli 
uomini. Dunque questi quattro obiettivi, cioè il piacere, la serenità, l'uno e 
l'altra e i bisogni più essenziali della natura sono in noi in modo che la virtù, 
che in seguito l'educazione inculca, si deve desiderare per essi o essi per la 
virtù o gli uni e gli altri per se stessi. Ne derivano già dodici sistemi giacché 
con questo metodo ogni settore è triplicato. Se lo rileverò in una, non sarà 
difficile reperirlo nelle altre. Infatti il piacere del corpo o viene subordinato 
alla virtù dell'animo o gli è anteposto o associato, quindi è diverso nella 
tripartita distribuzione dei sistemi. Viene subordinato alla virtù quando è 
impiegato a favore della virtù. Appartiene infatti a un dovere della virtù 
vivere per la patria e procreare figli a favore della patria, ma nessuno di 
questi doveri si può compiere senza il piacere sensibile, perché senza di 
esso non si consumano per vivere cibo e bevanda né si ha l'accoppiamento 
affinché si accresca la figliolanza. Quando invece il piacere si antepone alla 
virtù, esso si appetisce per se stesso e si ritiene che la virtù sia da praticare 
per esso, nel senso che la virtù produce soltanto l'effetto di ottenere e 
conservare il piacere sensibile. Tale comportamento è disonorevole perché 
se la virtù è subordinata al piacere che la domina, non si deve in alcun senso 
considerare virtù. Tuttavia anche questo detestabile sconcio ha avuto alcuni 
filosofi come promotori e difensori 3. Il piacere poi si congiunge alla virtù 
quando non si appetiscono l'uno per l'altra ma l'uno e l'altra per se stessi. 
Perciò come il piacere o subordinato o preferito o congiunto alla virtù dà 
origine a tre teorie, così si deduce che la serenità, l'una e l'altro e i bisogni 
essenziali della vita costituiscono ciascuno tre teorie. Conseguentemente 


secondo la diversità delle opinioni umane, in alcune questi princìpi sono 
subordinati alla virtù, in altre preferiti, in altre congiunti e così si giunge a 
dodici teorie. Ma anche questo numero viene raddoppiato con l'aggiunta di 
una differenza, cioè della vita associata, poiché chi segue qualcuna di 
queste dodici teorie o lo fa soltanto per sé o anche per il collega, al quale 
deve volere il bene che vuole per sé. Perciò vi sono dodici teorie di coloro 
che ritengono di dover seguire l'una o l'altra soltanto per sé, e altre dodici di 
coloro, i quali stabiliscono che si deve filosofare in un modo o nell'altro, 
non soltanto per sé ma anche per gli altri di cui desiderano un bene come il 
proprio. Queste ventiquattro teorie si duplicano ancora una volta con 
l'aggiunta delle differenze derivanti dai nuovi accademici e divengono 
quarantotto. Uno infatti può sostenere e cercare di dimostrare evidente l'una 
e l'altra di quelle ventiquattro teorie, come cercarono di dimostrare gli stoici 
che il bene dell'uomo, con cui esser felice, consiste soltanto nei valori dello 
spirito. Un altro invece può considerare non evidente la teoria, come 
cercarono di dimostrare i nuovi accademici, poiché ad essi, quantunque non 
evidente, sembrava probabile. Dunque divengono ventiquattro teorie da 
parte di coloro che le considerano evidenti a causa della verità, e altre 
ventiquattro da parte di coloro che, quantunque non evidenti nella verità, 
pensano di sostenerle a causa della probabilità. Ancora, poiché un tale può 
seguire l'una o l'altra di queste quarantotto teorie secondo il modo di 
pensare degli altri filosofi, e un altro secondo il modo di pensare dei cinici, 
anche da queste diversità le teorie si raddoppiano e diventano novantasei. 
Inoltre gli uomini possono sostenere e seguire ognuna di esse o per 
potenziare la vita dedita agli studi, come coloro che hanno voluto e potuto 
attendere soltanto agli ideali della cultura, ovvero la vita dedita alle attività, 
come quelli che, sebbene studiassero filosofia, erano molto occupati 
nell'amministrazione dello Stato o nel regolare gli affari, ovvero organizzata 
nell'uno e nell'altro settore, come coloro che hanno assegnato intervalli di 
tempo della propria vita in parte alla libera occupazione degli studi e in 
parte ad un'attività vincolante. Quindi a causa di queste diversità si può 
triplicare il numero delle teorie ed estenderlo fino a duecentottantotto. 
Il fine ultimo negli Accademici e nei Cinici. 

1. 3. Ho desunto questi concetti dal libro di Varrone esponendo con 
concisione e chiarezza, per quanto mi è stato possibile, i suoi pensieri con 
parole mie. Sarebbe lungo dimostrare in qual senso, rifiutate le altre teorie, 
ne scelga una che, a suo avviso, è quella dei vecchi accademici. Egli vuol 


fare apparire che essi, addottrinati da Platone, professarono dottrine evidenti 
fino a Polemone che, quarto dopo di lui, resse la scuola la quale fu 
denominata Accademia. Per questo la distingue dai nuovi accademici per i 
quali tutte le conoscenze sono prive di evidenza. È un modo di fare filosofia 
che la scuola ha derivato da Arcesila, successore di Polemone 4. Sarebbe 
lungo dimostrare esaurientemente che anche quella teoria, cioè dei vecchi 
accademici, come dal dubbio, così sia immune da ogni errore. Tuttavia 
l'assunto non si deve tralasciare completamente. Quindi Varrone elimina 
tutte quelle varianti, che hanno moltiplicato il numero delle teorie, e pensa 
appunto che si devono eliminare perché non v'è in esse il fine del bene. 
Ritiene infatti che non si può considerare teoria filosofica se non si 
differenzia dalle altre nello stabilire un fine diverso del bene e del male. Se 
infatti non v'è per l'uomo altra ragione del filosofare che essere felice, ciò 
che lo rende felice è il fine del bene; quindi sola ragione del filosofare è il 
fine del bene. Perciò non è teoria della filosofia se non è teoria del fine del 
bene. Si può dunque porre il problema della vita associata, se dev'essere 
seguita dal saggio, in modo che voglia e provveda il sommo bene, con cui si 
diviene felici, dell'amico come il proprio, ovvero che in ogni azione agisca 
soltanto per la propria felicità. Nella fattispecie non v'è il problema del 
sommo bene ma dell'associare o non associare un compagno alla 
partecipazione di questo bene, non per la propria persona ma per il 
compagno, in modo da godere del suo bene come del proprio. Così riguardo 
ai nuovi accademici, per i quali non vi sono verità evidenti, si pone il 
problema se i princìpi, in base ai quali si deve filosofare, si devono 
considerare così, ovvero, come è sembrato opportuno ad altri filosofi, 
dobbiamo considerarli evidenti. Quindi non si pone il problema se si deve 
perseguire il fine del bene, ma se si deve dubitare o no sulla verità dello 
stesso bene che sembra si debba perseguire: cioè, per parlar più 
chiaramente, se si deve perseguire in maniera che chi lo persegue dica che è 
vero, ovvero così che chi lo persegue dica che gli sembra vero, sebbene 
eventualmente sia falso, tuttavia l'uno e l'altro perseguano un solo 
medesimo bene. Dalla differenza, che si verifica dal contegno e dall'abituale 
modo di vivere dei cinici non si pone il problema di quale sia il fine del 
bene, ma se in quel contegno e abituale modo di vivere si deve vivere da chi 
persegue il bene, qualunque sia il vero da perseguire. In seguito vi furono 
coloro i quali, sebbene perseguissero diversi beni finali, altri la virtù, altri il 
piacere, conservavano tuttavia il medesimo contegno e il medesimo abituale 


modo di vivere, da cui si denominavano cinici. Dunque, qualunque sia il 
criterio per cui i filosofi cinici si distinguono dagli altri, non valeva 
assolutamente nulla per scegliere e praticare il bene con cui essere felici. Se 
infatti vi fosse una differenza, certamente il medesimo contegno 
costringerebbe a perseguire il medesimo fine e un diverso contegno non 
lascerebbe raggiungere il medesimo fine. 
Da 288 ipotesi a 3 come cominciamento. 

2. Anche in relazione ai tre sistemi di vita: uno libero da occupazioni non 
per pigrizia ma nell'esame attento o nella ricerca della verità, l'altro intento 
all'amministrazione degli affari, il terzo combinato con l'uno e con l'altro 
tipo, quando si pone il problema quale dei tre si deve scegliere, non è in 
discussione il fine del bene ma nel problema si tiene presente quale dei tre 
procuri impedimento o agevolazione nel conseguire o conservare il fine del 
bene. Il fine del bene, quando vi si giunge, rende immediatamente felici; 
invece nel libero esercizio della cultura o nella pubblica occupazione o 
quando si compie alternativamente l'uno e l'altra non si è senz'altro felici. 
Molti individui possono vivere in uno di questi tre tipi ed errare nel 
ricercare il fine del bene con cui l'uomo diviene felice. Dunque il problema 
del fine del bene e del male, che fonda ogni teoria filosofica, è diverso dal 
problema sulla vita associata, sul probabilismo degli accademici, sul modo 
di vestire e di mangiare dei cinici, sui tre tipi di vita, libero da impegni, 
attivo e combinato dell'uno e dell'altro. Difatti in nessuno di essi si discute 
del fine del bene e del male. Marco Varrone, adoperando queste quattro 
varianti, cioè della vita associata, dei nuovi accademici, dei cinici e della 
tripartizione del tipo di vita è giunto alle duecentottantotto teorie ed altre 
che possono ugualmente aggiungersi. Eliminandole tutte, perché non 
introducono alcun problema sul raggiungimento del sommo bene e quindi 
non si debbono considerare teorie, ritorna a quelle dodici con le quali si 
pone il problema di quale sia il bene dell'uomo perché, conseguitolo, egli si 
rende felice, per dimostrare che una è vera, le altre false. Infatti, eliminata la 
tripartizione del tipo di vita, due terzi del numero si detraggono e 
rimangono novantasei teorie. Eliminata anche la variante dai cinici, le 
aggiunte si riducono a metà e divengono quarantotto. Eliminiamo anche ciò 
che è stato rilevato dai nuovi accademici, di nuovo ne rimane una metà, 
cioè ventiquattro. Si tolga ugualmente ciò che era stato aggiunto dalla vita 
associata, le rimanenti sono dodici che la variante suddetta aveva 
raddoppiato perché divenissero ventiquattro. Di queste dodici non si può 


affermare affatto che non siano considerate teorie. In esse infatti non v'è 
altro problema che il fine del bene e del male. Stabilito il fine del bene, 
all'opposto certamente si ha il fine del male. Affinché esse divengano dodici 
teorie sono triplicati i quattro princìpi: il piacere, la serenità, l'uno e l'altro e 
gli impulsi primi di natura che Varrone definisce originari. Questi quattro 
obiettivi talvolta singolarmente vengono subordinati alla virtù, nel senso 
che non si perseguono per se stessi, ma a causa dell'imperativo della virtù; 
talora si antepongono, sicché si ritiene necessaria la virtù non per se stessa, 
ma per conseguire e conservare questi obiettivi; talvolta si congiungono in 
modo da reputare che per se stessi si perseguano la virtù ed essi. Quindi 
moltiplicano per tre il numero quattro e giungono a dodici teorie. Dei 
quattro obiettivi Varrone ne elimina tre: cioè il piacere, la serenità e l'uno e 
l'altra, non perché li disapprovi, ma perché gli impulsi originari di natura 
contengono anche il piacere e la serenità. Non v'è bisogno quindi di questi 
due obiettivi farne tre, cioè due, quando separatamente si perseguono il 
piacere e la serenità, e un terzo quando si perseguono insieme, poiché gli 
impulsi originari di natura li includono e molti altri oltre essi. Quindi 
Varrone decide di dover indagare diligentemente quale delle tre teorie si 
deve preferire. Un ragionamento genuino non consente che siano più di una, 
sia essa in queste tre o in un'altra teoria. Lo vedremo in seguito. Frattanto 
esaminiamo, il più brevemente e chiaramente possibile, in qual senso 
Varrone ne scelga una sola delle tre. Infatti queste tre teorie si delineano 
appunto perché gli impulsi originari di natura si devono perseguire per la 
virtù o la virtù per gli impulsi originari o l'una e gli altri, cioè la virtù e gli 
impulsi originari di natura, per se stessi. 
Gli impulsi originari e le virtù. 

3. 1. Varrone tenta di stabilire con evidenza quale dei tre obiettivi si debba 
perseguire come vero con il seguente procedimento. Prima di tutto egli 
ritiene che si deve esaminare che cos'è l'uomo perché in filosofia non si 
pone il problema del bene della pianta, dell'animale, di Dio, ma dell'uomo. 
Ritiene infatti come certo che due principi sono nella sua natura, il corpo e 
l'anima, e non pone in discussione che dei due l'anima è più perfetta e di 
gran lunga più elevata. Ipotizza invece se l'uomo sia soltanto l'anima in 
modo che il corpo sia come il cavallo per il cavaliere, poiché cavaliere non 
è l'uomo e il cavallo, ma soltanto l'uomo, e si chiama appunto cavaliere 
perché in qualche modo è in rapporto col cavallo; ipotizza inoltre se l'uomo 
sia soltanto corpo in quanto è in rapporto con l'anima come il bicchiere con 


la bevanda; infatti non si considera bicchiere unitamente la coppa e la 
bevanda che la coppa contiene, ma soltanto la coppa perché è commisurata 
a contenere la bevanda; e ancora che non l'anima o il corpo soltanto ma che 
l'una e l'altro insieme sono l'uomo e che una parte sono tanto l'anima che il 
corpo ed egli, per essere uomo come un tutto, risulti delle due parti, allo 
stesso modo che consideriamo biga due cavalli accoppiati, di cui sia quello 
di destra che quello di sinistra è parte della biga e non consideriamo biga 
uno solo di loro, comunque sia rapportato all'altro, ma l'uno e l'altro 
insieme. Delle tre ipotesi ha scelto la terza e ritiene che l'uomo non è 
soltanto anima o soltanto corpo, ma unitamente anima e corpo. Quindi 
afferma che il sommo bene dell'uomo, con cui diviene felice, risulta dall'una 
e dall'altra componente, dall'anima cioè e dal corpo. Perciò decide che per 
se stessi si devono perseguire gli impulsi primi di natura e la virtù stessa 
che l'educazione aggiunge come arte del vivere e che fra i suoi beni 
spirituali è il bene più alto. La medesima virtù, cioè l'arte del regolare la 
vita, quando accoglie in sé gli impulsi originari di natura, i quali 
preesistevano ad essa, ma esistevano anche quando mancava loro 
l'educazione, li persegue tutti per se stessi ma insieme se stessa e di tutti e di 
se stessa si vale al fine di sentire diletto e appagamento da tutti più o meno 
secondo che sono più o meno nobili. Gode tuttavia di tutti e tralascia, se la 
circostanza lo richiede, i beni meno elevati per ottenere e conservare i più 
elevati. Ma la virtù non antepone a se stessa nulla dei beni dell'anima e del 
corpo. Essa usa bene di se stessa e degli altri beni che rendono l'uomo 
felice. Dove essa non è, sebbene vi siano molti beni, non vi sono per il bene 
di colui che li ha e perciò non si possono considerare un bene per lui 
perché, se ne usa male, non possono essergli utili. Dunque la vita dell'uomo, 
regolata in modo che provi l'appagamento dalla virtù e dagli altri beni 
dell'anima e del corpo, senza di cui non si può avere la virtù, è considerata 
felice; più felice se prova l'appagamento anche da altri beni, alcuni o più, 
senza dei quali si può avere la virtù, molto felice se da tutti i beni, in modo 
che non gli manchi alcun bene dell'anima o del corpo. Quindi non è la 
medesima cosa la vita e la virtù, perché non qualsiasi vita ma la vita saggia 
è virtù, e tuttavia vi può essere qualsiasi vita senza la virtù, ma non vi può 
essere virtù senza la vita. Direi questo anche della memoria e della ragione 
e di ogni facoltà simile nell'uomo. Si hanno infatti anche prima 
dell'educazione, ma senza di esse non si può avere l'educazione e quindi 
neanche la virtù, alla quale si è educati. Correre velocemente, esser bello di 


corpo, avere il sopravvento per vigorose energie e altri simili pregi sono tali 
che la virtù si può avere senza di essi ed essi senza la virtù. Tuttavia sono 
un bene e secondo gli accademici la virtù li ama per se stessi, li utilizza e se 
ne appaga come conviene alla virtù 5. 
Noi e gli altri nel fine del bene e del male. 
3. 2. Affermano che nell'uomo la vita felice è anche comunitaria perché 
ama il bene e gli amici per se stesso come ama il proprio e lo vuole loro per 
loro come per sé, tanto se sono in casa come la moglie, i figli e i familiari in 
genere, sia nel luogo dove v'è la sua casa, come la città e quelli che sono 
chiamati cittadini o in tutto il globo terrestre, come sono i popoli che a lui 
congiunge l'umana solidarietà, o nell'universo, che è indicato col nome di 
cielo e terra, come, a loro avviso, sono gli dèi che, secondo loro, sono amici 
dell'uomo saggio e che noi abitualmente chiamiamo angeli. Affermano che 
in nessun modo si deve dubitare del fine del bene e del male e che è questa 
la distinzione tra loro e i nuovi accademici e che non fa differenza se su 
questo fine, che reputano evidente, si fa filosofia col modo di vestire e di 
mangiare dei cinici o con un altro qualsiasi. Affermano inoltre che dei tre 
tipi di vita, dedito agli studi, agli affari e che risulta dall'unione dei due, a 
loro va a genio il terzo. Varrone afferma, sulla garanzia di Antioco, maestro 
di Cicerone e suo, che i vecchi accademici hanno ritenuto e insegnato così, 
sebbene Cicerone vuol fare apparire che in molti punti fu piuttosto stoico 
che vecchio accademico. Ma che cosa importa a noi, che dobbiamo 
giudicare i contenuti, anziché conoscere come importante sugli uomini ciò 
che ciascuno ha opinato? 
Il vero fine è in Dio mediante la fede. 

4. 1. Se dunque ci si chiede che cosa risponda la città di Dio, interrogata su 
questi argomenti ad uno ad uno, e prima di tutto che cosa pensi sul fine del 
bene e del male, essa risponderà che il sommo bene è la vita eterna, il 
sommo male la morte eterna e che quindi per conseguire la prima ed evitare 
la seconda si deve vivere onestamente. E per questo è scritto: Il giusto vive 
di fede 6. Difatti non abbiamo ancora esperienza del nostro bene, perciò è 
indispensabile che lo cerchiamo credendo ed anche il vivere onestamente 
non proviene a noi da noi se non ci aiuta nel credere e nel pregare colui che 
ci ha dato la fede stessa con cui credere che dobbiamo essere da lui aiutati. 
Vollero invece esser felici in questo mondo e con incredibile leggerezza 
rendersi felici da sé coloro i quali ritennero che il fine del bene e del male è 
in questa vita perché stabilirono il sommo bene o nel corpo o nell'anima 0 


in entrambi e, per esprimersi più diffusamente, o nel piacere o nella virtù o 
in entrambi, oppure nella serenità o nella virtù o in entrambi, oppure nel 
piacere assieme alla serenità o nella virtù o in entrambe, oppure negli 
impulsi originari di natura o nella virtù o in entrambi. Li ha scherniti la 
Verità nel profeta il quale dice: Il Signore conosce i pensieri degli uomini 7, 
o, come ha interpretato l'apostolo Paolo tale attestazione: Il Signore conosce 
i pensieri dei sapienti perché sono vani 8. 
Vita irriflessa e controllo. 

4. 2. Chi infatti è capace, sia pure con un fiume d'eloquenza, di evidenziare 
le sofferenze di questa vita? Se ne lamentò, come gli fu possibile, Cicerone 
nel libro La consolazione per la morte della figlia; ma quanto è ciò che ha 
potuto?. Quando, dove, come è possibile che i così detti impulsi originari di 
natura si realizzino così bene in questa vita da non declassarsi nella 
eventualità? Infatti quale dolore contrario al piacere, quale pena contraria 
alla serenità può non cadere sul corpo del saggio? Certamente 
l'amputazione o l'impotenza di una parte del corpo abbatte la piena 
efficienza dell'uomo, l'imperfezione nega l'avvenenza, la cagionevolezza la 
salute, la stanchezza le forze, l'intorpidimento e la lentezza l'agilità; e quale 
di questi può non piombare sull'organismo del saggio? La posizione e 
movimento, quando sono convenienti e appropriati, si annoverano fra gli 
impulsi primi di natura; ma che succede se un qualche malanno scuote le 
membra con un tremito? Che cosa avviene se la spina dorsale è curvata fino 
a costringere le mani al suolo e in qualche modo rende quadrupede l'uomo? 
Turberebbe la grazia e dignità del conferire posizione e movenza al corpo. 
Che cosa dire di quelli che sono considerati beni originari dell'animo, fra i 
quali come primi due rassegnano per la rappresentazione e l'apprendimento 
della verità il senso e l'intelletto? Ma di quale natura e in qual misura 
rimane il senso se, per tacere delle altre facoltà, l'uomo divenisse sordo e 
cieco? E a qual punto si alieneranno ragione e intelligenza qualora si 
offuscassero se pur per una qualche malattia divenisse pazzo? Quando i 
pazzi furiosi dicono e compiono parole e azioni assurde, spesso disdicevoli 
alla loro buona intenzione e comportamento, anzi contrarie alla loro buona 
intenzione e comportamento, sia che vi pensiamo o che li vediamo, se vi 
riflettiamo seriamente, a mala pena possiamo trattenere le lacrime o forse 
neanche lo possiamo. Che dire di quelli che subiscono invasioni dei 
demoni? Dove hanno la propria intelligenza oppressa e travolta se lo spirito 
maligno usa secondo la propria volontà della loro anima e corpo? E non ci 


si può illudere che un simile malanno in questa vita non può colpire il 
sapiente. Poi di qual tenore e ampiezza è l'apprendimento della cultura in 
questo corpo mortale? Leggiamo nel veritiero libro della Sapienza: Il corpo 
corruttibile appesantisce l'anima e l'esperienza terrena affanna il pensiero 
che recepisce molte immagini 9. V'è inoltre la spinta o stimolo dell'agire, se 
in questi termini giustamente si traduce in latino quelle spinte che i Greci 
chiamano PHI), poiché anche essi l'assegnano ai beni primi di natura. Ed è 
proprio questa spinta con cui, quando è sconvolta la mente e offuscata la 
coscienza, si compiono movimenti e gesti degni di pietà che ci fanno 
rabbrividire. 
Conflitto fra la virtà della temperanza e gli impulsi, quindi non fine. 
4. 3. C'è poi la virtù, che non è fra gli impulsi primi di natura, poiché si 
aggiunge in seguito con la mediazione della educazione quando si 
aggiudica la perfezione dei beni umani. Ma che cosa consegue essa se non 
lotte continue con le imperfezioni non fisiche ma spirituali, non di altri ma 
nostre e personali, soprattutto quella virtù che in greco si chiama 
GwppoovYT, in latino "temperanza", con cui si frenano le passioni della 
carne affinché non conducano la coscienza a consentire ad ogni azione 
disonesta? 10. Poiché, come dice l'Apostolo, la carne ha desideri contrari 
allo spirito, non v'è imperfezione a cui non sia contraria una virtù poiché, 
come dice ancora l'Apostolo, lo spirito ha desideri contrari alla carne. Ed 
essi, soggiunge, si ostacolano a vicenda sicché non fate quel che vorreste 
11. E noi, quando vogliamo essere perfetti nel fine del sommo bene, non 
vogliamo altro che la carne non abbia desideri contro lo spirito e che in noi 
non vi sia questa imperfezione contro cui lo spirito abbia desideri. In questa 
vita, sebbene lo vogliamo, poiché non siamo in grado di ottenerlo, per lo 
meno otteniamo con l'aiuto di Dio di non arrenderci con lo spirito fiaccato 
alla carme, che ha desideri contro lo spirito, e di non essere indotti a 
commettere il peccato col nostro consenso. Non deve avvenire dunque che 
in questo dissidio interiore ci illudiamo di aver raggiunto la felicità alla 
quale intendiamo giungere vincendo. E nessuno è saggio al punto di non 
avvertire per nulla il conflitto contro il piacere immoderato. 
Il fine ultimo nel confronto a prudenza, giustizia, fortezza. 

4. 4. E che cosa ottiene la virtù che si chiama prudenza? Essa con la sua 
grande accortezza distingue il bene dal male, affinché nel compiere l'uno ed 
evitare l'altro non s'insinui l'errore e perciò anch'essa comprova che noi 
siamo nel male o che il male è in noi. Insegna appunto che il male è 


consentire al piacere immoderato per peccare e che il bene è non 
consentirgli per non peccare. E la temperanza ottiene che non si consenta al 
male al quale la prudenza c'insegna a non consentire, tuttavia né la prudenza 
né la temperanza lo eliminano da questa vita. Compito della giustizia è 
assegnare a ciascuno il suo. Ne consegue un giusto ordine naturale in modo 
che l'anima sia sottomessa a Dio e il corpo all'anima e perciò l'anima e il 
corpo a Dio. Fa notare perciò che ancora attende a questa funzione anziché 
serenarsi nel fine di tale funzione. L'anima è tanto meno sottomessa a Dio 
quanto meno accoglie Dio nei suoi pensieri e tanto meno il corpo è 
sottomesso all'anima quanto più accoglie desideri contro lo spirito. Finché 
dunque rimangono in noi questa mollezza, questo contagio, questo 
sfinimento, come oseremo considerarci già sani e se ancora non sani, come 
già felici di quella felicità che è nel fine? La virtù che ha nome fortezza, sia 
pure in una grande saggezza, è testimone irrefutabile dei mali umani che 
essa è costretta a sopportare con la rassegnazione. Mi stupisco della 
sfrontatezza con la quale i filosofi stoici sostengono che questi mali non 
sono mali perché ammettono che da essi, se sono tanto grandi che il saggio 
non li possa o non li debba sopportare, egli è costretto a infliggersi la morte 
e uscire da questa vita. È grande l'insensatezza dell'orgoglio in questi 
individui che pongono nella vita presente il fine del bene e che pensano di 
rendersi felici da se stessi. Infatti il loro saggio, come essi con sorprendente 
millanteria lo delineano, anche se diviene cieco, sordo e muto, sia fiaccato 
nell'organismo e affranto dai dolori e se un qualche altro di simili mali che 
dire o pensar si possa gli piombi addosso, per cui sia costretto a infliggersi 
la morte, non deve evitare di considerare felice questa vita sebbene afflitta 
da questi mali. O vita felice che, per essere finalizzata, chiede aiuto alla 
morte! Se è felice si persista in essa. In qual senso questi non sono mali, se 
debellano il bene della fortezza e costringono la fortezza stessa non solo ad 
arrendersi a loro, ma anche a vaneggiare al punto che essa considera felice 
la vita e induce ad abbandonarla? Non si può essere tanto ciechi da non 
avvertire che, se fosse felice, non dovrebbe essere abbandonata. Ma con un 
chiaro accenno di sofferenza ammettono che si deve abbandonare. Non v'è 
ragione dunque, una volta fiaccata l'alterezza della presunzione, non 
ammettere che è infelice. E, per piacere, il celebre Catone si è suicidato per 
sopportazione o insopportazione? Non l'avrebbe fatto se non avesse accolto 
con insofferenza la vittoria di Cesare. Dov'è la fortezza? In realtà si arrese, 
si afflosciò, fu sconfitta al punto da abbandonare, rinunziare, fuggire una 


vita felice. Ma non era già felice? Era dunque infelice. Dunque erano mali 
se rendevano la vita infelice tanto da evaderne. 
Incongruenza in proposito dell'Accademia e del Peripato. 

4.5. Perciò anche coloro i quali hanno ammesso che queste condizioni sono 
un male, come i peripatetici e i vecchi accademici, di cui Varrone sostiene 
la teoria, si esprimono in forma più accettabile, ma anche il loro errore desta 
sorpresa. La vita è felice, sostengono, nonostante questi mali, sebbene siano 
tanto gravi e da schivare con la morte irrogata a se stesso da colui che li 
subisce. I dolori strazianti del corpo, dice Varrone, sono un male e tanto più 
grave in quanto potrebbero aggravarsi; per liberarsene si deve uscire da 
questa vita. Da quale, prego? Da questa, dice, perché è tormentata da tanti 
mali 12. Senz'altro dunque è felice negli stessi mali per i quali affermi che 
si deve fuggire? Ovvero la consideri felice perché ti è permesso di sfuggire 
da quei mali con la morte? E che diresti se per un giudizio divino fossi 
irretito in essi, non ti fosse permesso di morire e mai ti fosse consentito di 
liberartene? In tal caso veramente considereresti infelice una tal vita. 
Dunque non è infelice per il fatto che si lascia subito. Difatti se fosse eterna, 
anche da te sarebbe giudicata infelice e non perché è breve deve sembrare 
che non sia infelicità ovvero, ed è più assurdo, poiché è un'infelicità breve, 
che si possa considerare felicità. V'è un grande potere in questi mali perché 
inducono un uomo saggio secondo i filosofi a togliersi quel principio per 
cui è uomo. Dicono infatti, e dicono il vero, che questo è il primo e più 
grande richiamo della natura che l'uomo sia in armonia con se stesso, perciò 
fugga la morte per istinto naturale, così amico di sé da volere con ardore e 
bramare di essere una creatura animata e di vivere nell'unione di anima e 
corpo 13. V'è un grande potere in questi mali perché con essi è sopraffatto 
codesto sentimento naturale, per cui in ogni modo con tutte le forze e 
tentativi si evita la morte, ed è così sopraffatto che la morte che si evitava è 
scelta desiderata e se non sopraggiungesse da altra parte verrebbe irrogata 
personalmente dall'individuo stesso. V'è un grande potere in questi mali che 
rendono omicida la fortezza, se tuttavia si deve ancora considerare fortezza. 
Difatti essa è talmente sopraffatta da questi mali che non solo non può con 
la sopportazione difendere l'uomo, che in quanto virtù ha accolto per 
guidarlo e proteggerlo, ma che inoltre essa stessa è costretta ad uccidere. 
Certamente il saggio deve accettare pazientemente anche la morte, ma che 
proviene da un'altra causa. Ma se, stando a costoro, uno è costretto a 
infliggersela, si deve anche ammettere che non si tratta soltanto di mali ma 


di mali intollerabili, perché lo costringono a compiere una simile azione. 
Quindi una vita che è afflitta dal peso o soggiace all'eventualità di mali 
tanto grandi e tanto gravi, non sarebbe affatto considerata felice se gli 
individui, i quali la pensano così, allo stesso modo che, sopraffatti da mali 
sempre più gravi, si arrendono alla sfortuna quando si irrogano la morte, 
così soggiogati da determinate riflessioni degnassero di arrendersi alla 
verità quando cercano la vera felicità. Non devono cioè pensare per sé che 
si può godere del fine del sommo bene nell'attuale soggezione alla morte 
perché in questa condizione le virtù stesse, di cui attualmente nell'uomo non 
si riscontra valore più nobile e vantaggioso, quanto sono un aiuto più valido 
contro la violenza del pericolo, travaglio e sofferenza, tanto sono più 
attendibili testimonianze dell'infelicità. Se infatti sono vere virtù, e non 
possono esserlo se non in coloro in cui è un vero sentimento religioso, non 
pretendono di ottenere che non soggiacciano alle condizioni d'infelicità gli 
uomini che le hanno. Le virtù vere non sono ingannevoli, quindi non lo 
pretendono. Ma fanno sì che la vita umana, la quale è condizionata ad 
essere infelice per i tanti e grandi mali di questo mondo, allo stesso modo 
che è immune da morte, sia felice nella speranza dell'aldilà. Non potrebbe 
essere felice se non fosse immune dalla morte. Quindi l'apostolo Paolo, non 
degli uomini privi di prudenza, fortezza, temperanza e giustizia, ma di 
quelli che vivano secondo il vero sentimento religioso e abbiano quindi vere 
le virtù che hanno, dice: Nella speranza siamo diventati liberi dalla morte. 
Ora ciò che si spera, se visto, non è più speranza; infatti ciò che uno già 
vede, come potrebbe ancora sperarlo? Ma se speriamo quello che non 
vediamo, lo attendiamo con fortezza 14. Come dunque nella speranza siamo 
diventati liberi dalla morte, così nella speranza siamo diventati felici e non 
abbiamo in atto la liberazione dalla morte e la felicità ma le attendiamo nel 
futuro e questo mediante la fortezza. Siamo appunto nei mali che dobbiamo 
sopportare con fortezza fino a che giungiamo a quei beni, nei quali vi sarà 
tutto ciò da cui siamo resi felici in maniera ineffabile e nulla che dobbiamo 
ancora sopportare. E la libertà dalla morte, che vi sarà nell'aldilà, sarà anche 
la felicità finale. E poiché i filosofi suddetti non vogliono credere a questa 
felicità perché non la sperimentano, tentano di conquistarne una assai falsa 
con una virtù tanto più superba quanto più illusoria. 
Crisi dei rapporti familiari... 

5. Essi sostengono che la vita dell'uomo saggio è socievole, noi lo 
ammettiamo con significato più ampio. Infatti questa città di Dio, sulla 


quale noi ormai rigiriamo fra mano il libro diciannovesimo dell'opera, da 
dove inizierebbe all'origine o continuerebbe nell'evolversi o raggiungerebbe 
il fine dovuto se la vita dei credenti non fosse socievole? Ma non si può 
calcolare di quanti e quanto gravi mali sovrabbondi l'umana società 
nell'angoscia di questa soggezione alla morte. Non si è capaci di valutarli. 
Ascoltino dai loro commediografi un individuo che col modo di pensare e 
consenso di tutti dice: Ho preso moglie, che pena ho provato! Sono nati i 
figli, altro affanno 15. Parimenti le umane condizioni hanno in ogni caso 
incontrato quelle manchevolezze che il citato Terenzio richiama alla 
memoria: Ingiustizie, diffidenze, inimicizie, lotta e di nuovo la pace 16. Tali 
contrasti hanno coinvolto tutti gli avvenimenti umani e si verificano spesso 
anche negli onesti affetti degli amici, ne sono ripieni gli avvenimenti umani 
in ogni fatto in cui sperimentiamo come mali indiscutibili ingiustizie, 
diffidenze, inimicizie, lotta; la pace invece come un bene incerto, perché 
non conosciamo il cuore di coloro con i quali vogliamo conservarla e se 
oggi possiamo conoscerlo, non sappiamo certamente come sarà domani. E 
quali individui sono soliti o devono essere più amici fra di loro che quelli i 
quali convivono nella medesima casa? Eppure nessuno è sicuro di questo 
fatto, dato che spesso dalle loro malignità nascoste possono emergere mali 
tanto più spiacevoli quanto più piacevole fu la pace che fu creduta vera, 
mentre era molto astutamente simulata. Perciò tocca il cuore di tutti tanto da 
costringere al lamento ciò che dice Cicerone: Non v'è inganno più nascosto 
di quello che si cela nel pretesto del dovere o in un certo orpello del vincolo 
naturale. Tu infatti, stando in guardia, puoi agevolmente schivare colui che 
ti è ostile, ma questo male nascosto di casa e di famiglia non solo avviene 
ma angustia prima che tu possa scorgerlo e verificarlo 17. Per questo con 
grande afflizione si ascolta la parola del Signore: Nemici dell'uomo sono 
quelli della sua casa 18. Difatti anche se un individuo è tanto forte da 
sopportare con animo sereno o tanto accorto da schivare con preveggente 
perspicacia i tranelli che una finta amicizia prepara contro di lui, è 
indispensabile che egli sia gravemente afflitto dalla perversità di quegli 
uomini sleali quando sperimenta, se egli è buono, che essi sono pessimi 
tanto se sono stati sempre cattivi e si sono atteggiati a buoni, come se sono 
passati dalla bontà a simile malvagità. Se dunque la casa, asilo comune in 
questi mali del genere umano, non è sicura, che dire della città? Essa infatti, 
quanto è più grande, tanto il suo tribunale è più gremito da cause civili e 
criminali, anche se mancano le agitazioni sovversive e assai spesso 


sanguinose e le guerre civili. E sebbene talora le città siano libere dalle loro 
vicissitudini, mai lo sono dalla minaccia. 
... Civili, soprattutto nei processi... 

6. Quali pensiamo che siano i processi giudiziari degli uomini sugli uomini, 
giacché non possono mancare negli Stati che persistono in una pace per 
grande che sia, e quanto siano meschini e deplorevoli? Difatti quelli che 
giudicano non possono scorgere la coscienza di coloro sui quali giudicano. 
Quindi spesso sono costretti a scoprire la verità riguardante un altro 
processo con la tortura di testimoni innocenti. E che dire quando un tale 
subisce la tortura in un proprio processo e viene straziato quando s'investiga 
se è colpevole e un innocente subisce pene certissime per un reato incerto, 
non perché si scopre che l'ha commesso, ma perché non si sa se l'ha 
commesso? Perciò l'inconsapevolezza del giudice è spesso rovina 
dell'innocente. E v'è un altro caso più intollerabile, deplorevole, da bagnare 
con un fiume di lacrime, se fosse possibile. Quando il giudice infligge la 
tortura all'accusato, appunto per non uccidere un innocente nell'ignoranza, 
avviene, per la sventura dell'inconsapevolezza, che uccide il torturato 
innocente che aveva fatto torturare per non uccidere un innocente. Se 
dunque secondo la teoria di costoro un tale ha scelto di uscire da questa vita 
anziché sopportare più a lungo quei tormenti, dichiara di aver commesso 
ciò che non ha commesso. Se egli è stato condannato e giustiziato, il 
giudice ancora non sa se ha fatto morire un colpevole o un innocente, 
sebbene lo ha fatto torturare per non uccidere inconsapevolmente un 
innocente e perciò ha fatto torturare un innocente per sapere e poiché non 
sapeva lo ha fatto morire. In questo buio della vita associata il giudice 
saggio sederà in tribunale o non oserà? Certo che vi sederà. Lo vincola 
infatti e induce a questo incarico la convivenza umana che egli giudica 
illecito abbandonare. Infatti non ritiene illecito che testimoni innocenti 
siano torturati in processi riguardanti altre persone. Vi sono poi coloro che, 
incolpati e sopraffatti talora dalla violenza del dolore e accusando se stessi 
ingiustamente, sono anche puniti pur essendo innocenti quando già, sebbene 
innocenti, sono stati torturati. Inoltre, sebbene non siano puniti con la 
morte, spesso muoiono nella tortura o in seguito ad essa. Infine talvolta 
anche gli accusatori, desiderando forse di giovare all'umana convivenza nel 
senso che i delitti non rimangano impuniti e non riuscendo a provare ciò 
che contestano ai testimoni che depongono il falso, se il reo resiste 
disumanamente ai tormenti e non confessa, sebbene contestino il vero, sono 


condannati dal giudice che ignora. E il giudice non ritiene che tanti e sì 
grandi mali siano peccati perché, se è assennato, non lo fa nella necessità di 
fare del male e tuttavia, poiché ve lo induce la convivenza umana, nella 
necessità di giudicare. Questa è dunque quella che con certezza 
consideriamo condizione infelice dell'uomo, sebbene non è malvagità del 
saggio. Forse che egli, nella necessità di giudicare pur ignorando, sottopone 
a tortura e punisce gli innocenti ed è poco per lui non esser colpevole se in 
più non è anche felice? Tanto più ponderatamente e in modo più degno 
dell'uomo avverte in tale necessità una disdetta e la odia in sé e, se è 
educato alla pietà, grida a Dio: Liberami dalle mie necessità! 19. 
... e nel mondo a causa delle diversità di lingua e delle guerre. 

7. Dopo lo Stato ovvero città viene il mondo intero, nel quale i filosofi 
riconoscono il terzo livello dell'umana convivenza, iniziando dalla casa e da 
essa alla città e poi giungendo fino al mondo. Esso certamente, come 
l'oceano, quanto è più grande, tanto è più denso di pericoli. Prima di tutto 
nel mondo la diversità delle lingue rende estraneo un uomo all'altro. Se due 
s'incontrano e non possano passare oltre ma siano costretti da una qualche 
circostanza a rimanere insieme e nessuno dei due conosca la lingua 
dell'altro, i muti animali, anche se di specie diversa, s'intendono più 
facilmente di loro, sebbene entrambi siano uomini. Infatti poiché soltanto 
per la diversità della lingua non possono manifestare l'uno all'altro i propri 
pensieri, non giova nulla a stabilire rapporti una grande affinità di natura al 
punto che un uomo sta più volentieri col proprio cane anziché con un 
estraneo. Ma, si obietta, si è avuto un ordinamento in modo che lo Stato 
dominatore, mediante la pace della convivenza, non solo ha imposto la 
soggezione ai popoli sottomessi, ma anche la lingua e riguardo ad essa non 
mancava, anzi era a disposizione un gran numero d'insegnanti di lingua 20. 
È vero, ma questo risultato è stato raggiunto con molte e immani guerre, 
con grande scempio di uomini e grande spargimento di sangue umano. 
Trascorsi questi avvenimenti, non ebbe termine la sventura di simili mali. 
Difatti non sono mancati e non mancano come nemici i popoli stranieri, 
contro i quali sempre sono state condotte e si conducono guerre. Però anche 
l'ampiezza del dominio ha suscitato guerre di una peggiore specie, cioè 
sociali e civili, dalle quali il genere umano è più miserevolmente sconvolto, 
tanto mentre si guerreggia per sospenderle una buona volta come quando si 
teme che scoppino di nuovo. Se io volessi trattare, come conviene, i molti e 
svariati massacri, le spietate e funeste vicissitudini di tale calamità, sebbene 


non lo potrei mai come l'argomento richiede, non vi sarebbe un limite a una 
prolungata trattazione. Ma il saggio, dicono, dovrà sostenere una guerra 
giusta. Quasi che, se si ricorda di essere uomo, non dovrà affliggersi che gli 
viene imposta la necessità di guerre giuste perché, se non fossero giuste, 
non dovrebbe sostenerle e perciò per il saggio non si avrebbero guerre. È 
infatti l'ingiustizia del nemico che obbliga il saggio ad accettare guerre 
giuste e l'uomo deve dolersi di questa ingiustizia perché appartiene agli 
uomini, sebbene da essa non dovrebbe sorgere la necessità di far guerra. 
Chiunque pertanto considera con tristezza queste sventure così grandi, così 
orribili, così spietate, deve ammetterne l'infelice condizione; chiunque 
invece o le subisce o le giudica senza tristezza della coscienza, molto più 
infelicemente si ritiene felice perché ha perduto il sentimento d'umanità. 
Il male degli amici e congiunti ci affligge. 

8. Ma supponiamo che non si verifichi un tipo d'ignoranza simile alla follia, 
che tuttavia nella sventurata condizione di questa vita si verifica spesso in 
maniera che si crede amico chi è nemico e nemico chi è amico. Allora in 
questa umana convivenza assai colma di errori e di sofferenze ci confortano 
soltanto la fede non simulata e la solidarietà di veri e buoni amici. E quanti 
più amici e in più luoghi ne abbiamo, tanto più lungamente e 
profondamente temiamo che non provenga loro un qualche malanno dal 
cumulo di malanni di questa vita. Non solo siamo preoccupati che siano 
afflitti dalla fame, dalle guerre, malattie e oppressioni e che in tale schiavitù 
subiscano pene tali che non riusciamo neanche ad immaginare ma anche, e 
il timore è ancora più pungente, che non passino alla slealtà, alla malvagità 
e all'ingiustizia. E talora questi fatti avvengono, e tanto più numerosi quanto 
più numerosi sono gli amici, e giungono alla nostra conoscenza. E un uomo 
non può comprendere da quali vampe sia bruciato il nostro cuore a meno 
che anch'egli non le provi. Preferiremmo apprendere che sono morti, 
sebbene senza dolore neppure questa notizia possiamo apprendere. Non può 
avvenire che non provochi in noi melanconia la morte di coloro, la cui vita 
ci allietava per i conforti dell'amicizia. Se qualcuno la condanna, condanni, 
se ci riesce, le conversazioni fra amici, proibisca o interrompa l'affetto 
amichevole, spezzi con disumana insensibilità della coscienza i legami di 
tutti gli umani rapporti e dimostri che se ne deve usare in maniera che da 
essi nessun allettamento invada l'animo. Se questo non può assolutamente 
avvenire, non potrà in alcun modo accadere che non ci rechi amarezza la 
morte di uno la cui vita ci arreca dolcezza. Ne deriva infatti anche il pianto 


come una ferita o lesione di un cuore non disumano e per guarirla si usano 
doverose parole di conforto. Infatti non per questo non si guarisce, che anzi 
quanto l'animo è più buono, tanto in esso più prontamente e facilmente si 
guarisce la ferita. Sebbene dunque la vita dei mortali venga afflitta ora in 
forma più tenue ora più aspra dalla morte delle persone più care, soprattutto 
di quelli che hanno legami di parentela all'umana convivenza, tuttavia 
preferiremmo udire o vedere che i nostri cari sono morti anziché decaduti 
dalla fede o dai buoni costumi, cioè morti nell'anima stessa. La terra è piena 
di questa smisurata congerie di mali e perciò è stato scritto: Forse non è 
tentazione la vita dell'uomo sulla terra? 21. Il Signore stesso ha detto: Guai 
al mondo a causa degli scandali! 22 e ancora: Poiché è sovrabbondata la 
malvagità, la carità di molti si raffredderà 23. Ne consegue che ci 
rallegriamo per i buoni amici morti e sebbene la loro morte ci affligga, essa 
stessa con maggior certezza ci conforta perché essi sono stati immuni dai 
mali da cui in questa vita anche gli uomini buoni sono sopraffatti o 
depravati o sono esposti all'uno e all'altro pericolo. 
Insicurezza con gli esseri dell'aldilà. 

9. V'è poi la società dei santi angeli assegnata da quei filosofi, i quali hanno 
sostenuto che gli dèi sono nostri amici, al quarto grado, quasi a passare 
dalla terra all'universo per includere in qualche modo anche il cielo. Non 
temiamo affatto che simili amici in questa società ci affliggano con la loro 
morte o depravazione. Però essi non comunicano con noi, come gli uomini, 
in un rapporto di familiarità e anche questo fa parte delle pene di questa 
vita. Satana poi, come leggiamo, si trasforma talvolta in un angelo della 
luce 24 per tentare coloro che è opportuno ammaestrare in tal modo o è 
giusto ingannare. È quindi necessaria una grande misericordia di Dio 
affinché l'uomo, quantunque creda di avere come amici gli angeli, non 
subisca al contrario come finti amici i demoni e tanto più dannosi quanto 
più astuti e lusinghieri. E la grande misericordia di Dio è indispensabile alla 
grande infelicità umana la quale è gravata da tanta ignoranza che facilmente 
è tratta in inganno dalla loro falsità. Ed è assolutamente certo che nella città 
empia i filosofi, i quali hanno sostenuto di avere gli dèi per amici, sono 
incappati nei demoni malvagi ai quali la città stessa è sottomessa per avere 
con essi un tormento eterno. Infatti dai loro riti sacri o meglio sacrilegi, con 
i quali hanno pensato di onorarli, e dai giuochi veramente spudorati in cui 
sono esaltati i loro delitti e con i quali hanno pensato di renderseli propizi, 


dato che gli dèi stessi operavano ed esigevano simili e sì gravi ignominie, 
appare evidente di qual genere erano quelli da loro onorati. 

Universalità e ineluttabilità della pace (10-20) 

La pace nell'eternità. 
10. Ma neanche i santi e fedeli adoratori dell'unico vero sommo Dio sono 
immuni dai loro inganni e dalla tentazione di varia specie. In questo luogo 
d'insicurezza e tempi di malvagità non è vana neanche quest'ansia di 
raggiungere con un desiderio più fervido quella sicurezza in cui è pace 
sommamente piena e certissima. In quello stato infatti si avranno le 
componenti dell'essere, quelle cioè che al nostro essere sono conferite dal 
Creatore di tutti gli esseri, non solo buone ma perenni, non solo nello spirito 
che si redime con la pienezza del pensiero, ma anche nel corpo che sarà 
restituito alla vita con la risurrezione; vi saranno le virtù che non lottano 
contro gli impulsi o i vari mali, ma che hanno come premio della vittoria la 
pace eterna che nessun nemico può turbare. È infatti la felicità finale il fine 
stesso della perfezione che non ha limite. Qui ci consideriamo felici, 
quando abbiamo la pace nei limiti in cui qui si può conseguire con una vita 
onesta, ma questa felicità, paragonata alla felicità che consideriamo finale, è 
piuttosto infelicità. Quando come uomini posti nel divenire abbiamo nel 
divenire delle cose la pace che si può avere in questa vita, se viviamo 
onestamente, la virtù usa bene dei suoi beni; quando invece non l'abbiamo, 
la virtù usa bene anche i mali che l'uomo sopporta. Ma allora è vera virtù 
quando volge tutti i beni, di cui usa bene, tutto ciò che ottiene col buon uso 
del bene e del male e se stessa a quel fine, in cui per noi vi sarà una pace 
tanto bella e tanto grande che non ve ne può essere una più bella e più 
grande. 

Pace e vita eterna come fine. 
11. Perciò potremmo dire che la pace è il fine del nostro bene, come 
l'abbiamo detto della vita eterna, soprattutto perché alla città di Dio, della 
quale tratta questa nostra dissertazione assai impegnativa, si dice in un 
Salmo: Glorifica il Signore, Gerusalemme, loda, Sion, il tuo Dio, perché ha 
rinforzato le sbarre delle tue porte; in mezzo a te ha benedetto i tuoi figli 
colui che ha posto la pace come tuo fine 25. Quando infatti saranno state 
rinforzate le sbarre delle sue porte, nessuno entrerà in essa e nessuno ne 
uscirà. Perciò come suo fine in questo caso dobbiamo ravvisare quella che 
intendiamo dimostrare come pace finale. Anche il nome simbolico della 
città, cioè Gerusalemme, come ho già detto, s'interpreta "visione della 


pace". Ma poiché il termine "pace" si usa frequentemente anche per le cose 
nel divenire, in cui perciò non si avrà la vita eterna, ho preferito denominare 
"vita eterna" anziché "pace" il fine della città celeste in cui si avrà il sommo 
bene. Di questo fine dice l'Apostolo: Ora infatti liberati dal peccato e 
divenuti servi di Dio, avete la vostra maturazione nella santificazione e 
come fine la vita eterna 26. Però da quelli che non hanno dimestichezza con 
la Bibbia si può intendere per vita eterna anche la vita dei malvagi o 
secondo alcuni filosofi a causa dell'immortalità dell'anima o anche secondo 
la nostra fede a causa della pena perpetua dei reprobi che non potranno 
essere tormentati in eterno se non vivranno in eterno. Pertanto, affinché più 
agevolmente si comprenda da tutti, si deve considerare fine della città 
eletta, in cui essa avrà il sommo bene, o la pace nella vita eterna o la vita 
eterna nella pace. È così grande il bene della pace che, anche negli eventi 
posti nel divenire di questo mondo, abitualmente nulla si ode di più gradito, 
nulla si desidera di più attraente, infine nulla si consegue di più bello. E se 
volessimo parlarne più a lungo, non saremmo, come suppongo, di peso ai 
lettori tanto in relazione al fine della città eletta, di cui stiamo parlando, 
come in relazione all'attrattiva della pace che a tutti è cara. 
Tutti vogliono la pace. 

12. 1. Chiunque in qualsiasi modo considera i fatti umani e il comune 
sentimento naturale ammette con me questa verità; come infatti non v'è 
alcuno che non voglia godere, così non v'è chi non voglia avere la pace. 
Anche quelli che vogliono la guerra non vogliono altro che vincere, 
desiderano quindi con la guerra raggiungere una pace gloriosa. La vittoria 
infatti non è altro che il soggiogamento di coloro che oppongono resistenza 
e quando questo si sarà verificato, vi sarà la pace. Dunque con l'intento 
della pace si fanno le guerre anche da coloro che si adoperano a esercitare il 
valore guerresco dirigendo le battaglie. Ne risulta che la pace è il fine 
auspicabile della guerra. Ogni uomo cerca la pace anche facendo la guerra, 
ma nessuno vuole la guerra facendo la pace. Anche quelli i quali vogliono 
che sia rotta la pace, nella quale vivono, non odiano la pace ma desiderano 
che sia trasmessa al loro libero potere. Dunque non vogliono che non vi sia 
la pace ma che vi sia quella che essi vogliono. Inoltre, sebbene con un 
complotto si oppongono agli altri, non ottengono quel che intendono se non 
conservano una sembianza di pace con gli stessi cospiratori e congiurati. 
Anche i briganti, per essere più violentemente e sicuramente pericolosi alla 
pace degli altri, vogliono mantenere la pace dei gregari. Ma anche se un tale 


sia tanto superiore di forze e rifiuti i confidenti al punto che non si affida ad 
alcun gregario e da solo compie rapine, insidiando e prevalendo sulle 
persone che ha potuto assalire e uccidere, conserva certamente una certa 
parvenza di pace con coloro che non può uccidere e ai quali vuole che sia 
tenuto nascosto quel che fa. In casa certamente si adopera di essere in pace 
con la moglie e i figli e riceve da essi gioia se gli obbediscono a un cenno. 
Se ciò non avviene, si adira, reprime, punisce e, se è necessario, anche 
infierendo stabilisce la pace nella propria casa. Difatti avverte che essa non 
vi può essere se le altre componenti della compagine domestica non sono 
sottomesse a un capo quale egli è nella propria casa. Perciò se gli si offrisse 
la dipendenza di più persone, di una città, di un popolo che gli fossero 
sottomessi come voleva che gli fossero sottomessi quelli della propria casa, 
non si nasconderebbe più come un brigante nei covi ma sì esalterebbe come 
un distinto sovrano, sebbene in lui persista la medesima cupidigia e 
cattiveria. Dunque tutti desiderano conservare la pace con i propri associati 
perché vogliono che essi vivano secondo il loro arbitrio. Vogliono perfino, 
se è possibile, rendere a sé soggetti coloro con i quali fanno la guerra e 
imporre loro le leggi della propria pace. 
Pace anche in Caco e nelle fiere. 

12. 2. Ma supponiamo un individuo quale lo canta un poetico mitico 
racconto che, forse a causa dell'insocievole selvatichezza, hanno preferito 
considerare un semiuomo anziché un uomo 27. Il suo regno dunque fu la 
solitudine di un'orribile spelonca quasi emblema di una cattiveria senza 
pari. Da essa infatti derivò il nome, perché in greco "cattivo" si dice 
#95, perché così si chiamava. Non v'era una moglie che ascoltasse e 
scambiasse con lui una parola affettuosa; non avrebbe scherzato con i figli 
piccini e comandato ai grandicelli; non avrebbe goduto della conversazione 
di un amico e neanche di Vulcano, suo padre, di cui soltanto fu non poco 
più felice, perché egli non aveva messo al mondo un mostro simile. Non 
doveva dare nulla a nessuno ma portar via tutto ciò che volesse e, se gli 
fosse possibile, chi volesse. Tuttavia nella sua spelonca solitaria il cui suolo 
sempre, come si narra, era intriso di un sangue recente, niente altro voleva 
che la pace e dentro di essa nessuno doveva essergli importuno, né la 
violenza o la paura di un altro doveva turbare la sua tranquillità. Inoltre 
bramava avere la pace con il proprio corpo e si sentiva bene nelle 
proporzioni con cui l'aveva. Quando s'imponeva alle parti del corpo 
sottomesse e per calmare il più presto possibile la propria soggezione alla 


morte, che a causa del bisogno gli si ribellava e provocava la ribellione 
della fame per separare e cacciare l'anima fuori del corpo, rapiva, uccideva 
e divorava e sebbene brutalmente selvaggio provvedeva in modo 
brutalmente selvaggio alla pace della propria vita e salute. Perciò se avesse 
voluto avere anche con gli altri la pace, che si adoperava con sufficiente 
avvedutezza di avere nella propria spelonca e in se stesso, non sarebbe 
considerato né cattivo né un mostro né un semiuomo. Ovvero se la forma 
del corpo e il rigurgito di orride fiamme allontanava da lui la compagnia 
degli uomini, forse incrudeliva non per il desiderio di nuocere ma per la 
necessità di vivere. In verità costui forse non è esistito 0, e questo è più 
verosimile, non era quale è rappresentato dall'immaginazione poetica; 
infatti se Caco non fosse molto accusato, Ercole sarebbe poco lodato. Un 
uomo simile o meglio un semiuomo, più ragionevolmente, come ho detto, si 
crede che non sia esistito, come molte altre fantasticherie dei poeti. Le 
stesse fiere più crudeli, da cui egli ha derivato una parte, giacché è stato 
considerato una semifiera 28, difendono la propria specie con una forma di 
pace accoppiandosi, generando, partorendo, curando e nutrendo la prole, 
sebbene la maggior parte siano asociali e solitari, non cioè come le pecore, i 
cervi, le colombe, gli storni, le api, ma come i leoni, i lupi, le volpi, le 
aquile, le civette. Qualsiasi tigre sussurra teneramente ai propri nati e, 
calmata la ferocia, li accarezza. E lo sparviero, sebbene da solo si disponga 
in volute alle rapine, opera l'accoppiamento, costruisce il nido, cova le 
uova, nutre i pulcini e con la sua quasi madre di famiglia conserva nella 
pace che gli è possibile il vincolo familiare. A più forte ragione l'uomo è 
indotto in certo senso dalle leggi della propria natura a stringere un vincolo 
e a raggiungere la pace con tutti gli uomini per quanto dipende da lui. 
Anche i malvagi fanno la guerra per la pace dei propri associati e 
vorrebbero, se possibile, che tutti lo fossero affinché tutti e tutte le cose 
siano sottomesse a uno solo per il semplice motivo che con l'amore o con il 
timore tutti si accordino nella sua pace. In tal modo la superbia imita Dio 
alla rovescia. Odia infatti con i compagni l'eguaglianza nella sottomissione 
a lui, ma vuole imporre ai compagni un potere dispotico invece di lui. Odia 
dunque la giusta pace di Dio e ama la propria ingiusta pace. Tuttavia non 
può non amare la pace qualunque sia. Di nessuno si ha una deformità tale 
contro la natura da cancellare le ultime tracce della natura. 
Pace nelle cose che sembrano negarla. 
12. 3. Chi sa anteporre l'onestà alla depravazione, l'ordine al disordine nota 


che la pace dei disonesti nel confronto con quella delle persone oneste non 
si può considerare pace. Ma è anche indispensabile che un essere nel 
disordine sia in pace in qualche, da qualche e con qualche parte delle cose 
nelle quali esiste o delle cose di cui è composto, altrimenti non esisterebbe 
affatto. Ad esempio, se qualcuno fosse appeso con la testa all'ingiù, è 
certamente in disordine la posizione del corpo e l'ordine delle sue parti, 
perché la sezione che la natura pone in alto sta in basso e quella che essa 
vuole in basso sta in alto. Questo disordine ha turbato la pace del fisico e 
perciò è penoso, ma l'anima è in pace col corpo e si preoccupa della sua 
salute e quindi v'è chi se ne duole. E se l'anima messa fuori dalle sue 
sofferenze se ne separasse, finché rimane la connessione delle membra, quel 
che rimane non è senza una certa connessione delle parti e quindi è ancora 
nella pace chi è appeso. E poiché il corpo è spinto alla terra e oppone 
resistenza al laccio col quale è sospeso, tende all'ordine della pace e in certo 
senso chiede con la voce del peso il luogo in cui riposare e, sebbene 
esanime e senza alcuna percezione, non si estrania dalla pace naturale del 
proprio ordine o perché la possiede o perché ad essa è mosso. Se infatti si 
adoperasse un intervento con preparati che non permettano alla 
conformazione del cadavere di corrompersi e dissolversi, una certa pace 
ancora unirebbe le parti alle parti e congiungerebbe tutta la massa ad uno 
spazio terreno e conveniente, e perciò in pace. Se invece non s'impiegasse 
premura nell'imbalsamare, ma si lasciasse il corpo al procedimento naturale 
per un certo tempo, esso si scomporrebbe con esalazioni contrastanti che 
contrariano il nostro senso, fatto che si percepisce nella puzza, finché si 
ricongiunge agli elementi del mondo e ritorna alla loro pace nelle singole 
parti un po' alla volta. Ma di questo fenomeno non sfugge assolutamente 
nulla alle leggi del sommo Creatore e Ordinatore, dal quale è retta la pace 
dell'universo. Infatti anche se dal cadavere di un animale più grande 
spuntino fuori piccoli animali, per la medesima legge del Creatore i singoli 
piccoli corpi sono sottomessi alle piccole anime con la pace della salute. Ed 
anche se la carne degli animali morti viene divorata da altri animali, trova le 
medesime leggi partecipate al tutto che accordano nella pace le cose 
convenienti alle convenienti per la sopravvivenza di ogni specie degli esseri 
posti nel divenire, in qualunque spazio siano distribuiti, a qualunque 
componente siano uniti e in qualunque essere siano trasformati e mutati. 
La pace e l'ordine. 
13. 1. La pace del corpo dunque è l'ordinata proporzione delle parti, la pace 


dell'anima irragionevole è l'ordinata pacatezza delle inclinazioni, la pace 
dell'anima ragionevole è l'ordinato accordo del pensare e agire, la pace del 
corpo e dell'anima è la vita ordinata e la salute del vivente, la pace 
dell'uomo posto nel divenire e di Dio è l'obbedienza ordinata nella fede in 
dipendenza alla legge eterna, la pace degli uomini è l'ordinata concordia, la 
pace della casa è l'ordinata concordia del comandare e obbedire d'individui 
che in essa vivono insieme, la pace dello Stato è l'ordinata concordia del 
comandare e obbedire dei cittadini, la pace della città celeste è l'unione 
sommamente ordinata e concorde di essere felici di Dio e scambievolmente 
in Dio, la pace dell'universo è la tranquillità dell'ordine. L'ordine è l'assetto 
di cose eguali e diseguali che assegna a ciascuno il proprio posto. Perciò gli 
infelici, poiché in quanto infelici, non sono certamente nella pace, sono 
privi della tranquillità dell'ordine, in cui non v'è turbamento, tuttavia, 
poiché a ragione per giustizia sono infelici, nella loro stessa infelicità non 
possono essere fuori dell'ordine, non perché uniti agli uomini felici ma 
perché separati da loro nell'imperativo dell'ordine. Essi, se vivono senza 
turbamento, si uniformano con adattamento per quanto insufficiente alle 
condizioni in cui si trovano e perciò v'è in loro una certa tranquillità 
dell'ordine, v'è dunque una certa pace. Però sono infelici poiché, sebbene a 
causa di una certa serenità non provano dolore, non si trovano tuttavia nella 
condizione in cui devono essere sereni e non sentir dolore, più infelici 
ancora se non sono in pace con la legge da cui è retto l'ordine naturale. 
Quando provano dolore, è avvenuto il turbamento della pace in quella 
componente in cui provano dolore; v'è invece ancora la pace in quella 
componente in cui il dolore non brucia e il coordinamento non si è dissolto. 
Come dunque v'è una vita senza dolore, ma il dolore non vi può essere 
senza la vita, così v'è una pace senza la guerra, ma la guerra non vi può 
essere senza una determinata pace, non nel senso che è guerra, ma nel senso 
che si conduce da individui o in individui che sono determinati esseri. Non 
lo sarebbero certamente se non persistessero in una pace, qualunque essa 
sia. 
Relatività della pace e del bene nella vita. 

13. 2. Pertanto v'è un essere in cui non v'è alcun male o meglio in cui non vi 
può essere alcun male, ma è impossibile che vi sia un essere in cui non vi 
sia alcun bene. Neanche l'essere del diavolo, in quanto è essere, è un male, è 
il pervertimento che lo rende malvagio. Quindi non si mantenne nella verità 
29, ma non eluse il giudizio della verità, non perseverò nella tranquillità 


dell'ordine, però non sfuggì al potere dell'Ordinatore. Il bene di Dio, che è 
nel suo essere, non lo sottrae alla giustizia di Dio, dalla quale viene 
restituito all'ordine e con essa Dio non riprova il bene che ha creato ma il 
male che il diavolo ha commesso. Infatti non toglie il tutto che ha dato 
all'essere, ma sottrae qualcosa, qualcosa lascia affinché vi sia chi prova 
dolore per ciò che ha sottratto. E il dolore è attestazione del bene sottratto e 
del bene lasciato. Se non fosse stato lasciato del bene, egli non potrebbe 
dolersi del bene perduto. Infatti chi pecca è più malvagio se gioisce del 
detrimento dell'onestà; chi si rattrista, invece, anche se non ottiene alcun 
bene, prova dolore per il detrimento della salute. Difatti l'onestà e la salute 
sono entrambe un bene e si deve provar dolore anziché rallegrarsi per la 
perdita di un bene, se non v'è il compenso d'un bene migliore ed è migliore 
l'onestà della coscienza che il benessere del corpo. Perciò, senza dubbio, il 
disonesto si duole nella pena più convenientemente di come si è rallegrato 
nella colpa. Come dunque il rallegrarsi del bene perduto con la colpa è 
prova della volontà cattiva, così il dolersi del bene perduto con la pena è 
prova di un essere buono. Chi infatti si duole di avere perduto la pace del 
proprio essere, si duole per determinati residui della pace in base ai quali 
avviene che il suo essere è a lui caro. Con giustizia poi avviene che nella 
pena finale i disonesti e gli infedeli rimpiangano nei tormenti la perdita del 
bene dell'essere nell'avvertire che lo ha sottratto Dio infinitamente giusto 
perché lo hanno disprezzato come donatore infinitamente buono. Dio 
dunque, Creatore infinitamente sapiente e Ordinatore infinitamente giusto 
di tutti gli esseri che ha costituito l'uman genere posto nel divenire come il 
più grande dei valori terreni, ha concesso agli uomini alcuni beni 
convenienti a questa vita, cioè la pace nel tempo in conformità con la vita 
posta nel divenire mediante la salute, la sopravvivenza e la solidarietà della 
propria specie e tutti i mezzi che sono indispensabili a difendere e 
riacquistare questa pace. Ad esempio, sono quegli oggetti che 
adeguatamente e convenientemente sono a disposizione dei sensi: la luce, il 
suono, l'aria da respirare, l'acqua da bere e ogni cosa che è adatta a nutrire, 
coprire, curare e abbellire il corpo. E questo nell'intesa molto ragionevole 
che chi abbia usato rettamente di questi beni nel divenire, proporzionati alla 
pace di esseri posti nel divenire, ne ottenga altri notevolmente più 
importanti, cioè la pace fuori del divenire e la gloria e l'onore ad essa 
corrispondenti nella vita eterna per essere felici di Dio e del prossimo in 
Dio; chi invece ne avrà usato male non consegua quei beni e perda questi. 


La pace con se stessi e con gli altri. 
14. Quindi per sé l'uso dei beni temporali è in relazione al godimento della 
pace terrena nella città terrena, nella città celeste è in relazione al 
godimento della pace eterna. Se fossimo animali irragionevoli, non 
tenderemmo ad altro che all'ordinata conformazione delle parti del corpo e 
alla placazione degli impulsi, a niente dunque fuorché all'appagamento 
della sensibilità e all'abbondanza delle soddisfazioni affinché la pace del 
corpo giovi alla pace dell'anima. Se manca la pace del corpo è ostacolata la 
pace dell'anima irragionevole perché non può raggiungere la placazione 
degli impulsi. L'una e l'altra insieme favoriscono quella pace che hanno 
l'anima e il corpo nel loro rapportarsi, cioè la pace di una vita ordinata in 
buona salute. Come infatti gli esseri viventi mostrano di amare la pace del 
corpo quando sfuggono al dolore e la pace dell'anima quando, per placare 
l'insorgere degli impulsi, cercano il piacere, così sottraendosi alla morte 
indicano chiaramente quanto amino la pace con cui si rapportano l'anima e 
il corpo. Ma poiché nell'uomo è operante l'anima ragionevole, egli 
sottopone alla pace dell'anima ragionevole tutto ciò che ha in comune con le 
bestie, per rappresentarsi un oggetto col pensiero e agire in conformità a 
tale oggetto, in modo che in lui vi sia un'ordinata armonia del conoscere e 
dell'agire, che avevo considerato come pace dell'anima ragionevole. Allo 
scopo necessariamente vuole non essere afflitto dal dolore, non turbato 
dallo stimolo, non distrutto dalla morte per conoscere il da farsi e in base a 
tale conoscenza organizzare vita e comportamento. Ma affinché 
nell'indagine sulla conoscenza, a motivo del potere ridotto dell'uman 
pensiero, non incorra nella falsità di qualche errore, ha bisogno del 
magistero divino al quale sottomettersi con certezza e dell'aiuto al quale 
sottomettersi con libertà. Ma finché è in questo corpo soggetto al divenire, è 
in viaggio lontano dal Signore, cammina nella fede e non nella visione 30. 
Perciò riferisce ogni pace tanto del corpo come dell'anima e insieme 
dell'anima e del corpo a quella pace che l'uomo, posto nel divenire, ha con 
Dio che è fuori del divenire, in modo che gli sia ordinata dalla fede con 
l'obbedienza sotto la legge eterna. Ora Dio maestro insegna due 
comandamenti principali, cioè l'amore di Dio e l'amore del prossimo 31, nei 
quali l'uomo ravvisa tre oggetti che deve amare: Dio, se stesso, il prossimo, 
e che nell'amarsi non erra chi ama Dio. Ne consegue che provvede anche al 
prossimo affinché ami Dio perché gli è ordinato di amarlo come se stesso, 
così alla moglie, ai figli, ai familiari e alle altre persone che potrà e vuole 


che in tal modo dal prossimo si provveda a lui, se ne ha bisogno. Perciò sarà 
in pace con ogni uomo, per quanto dipende da lui, mediante la pace degli 
uomini, cioè con un'ordinata concordia nella quale v'è quest'ordine, prima di 
tutto che non faccia del male a nessuno, poi che faccia del bene a chi può. 
Dapprima dunque v'è in lui l'attenzione ai suoi cari, perché ha l'occasione 
più favorevole e facile di provvedere loro tanto nell'ordinamento della 
natura come della stessa convivenza umana. Dice l'Apostolo: Chi non 
provvede ai suoi cari e soprattutto ai familiari ha abiurato la fede ed è 
peggiore di un infedele 32. Da tali condizioni sorge appunto la pace della 
casa, cioè l'ordinata concordia del comandare e obbedire dei familiari. 
Comandano infatti quelli che provvedono, come l'uomo alla moglie, i 
genitori ai figli, i padroni ai servi. Obbediscono coloro ai quali si provvede, 
come le donne ai mariti, i figli ai genitori, i servi ai padroni. Ma nella casa 
del giusto, che vive di fede 33 ed è ancora esule dalla sublime città del 
cielo, anche coloro che comandano sono a servizio di coloro ai quali 
apparentemente comandano 34. Non comandano infatti nella brama del 
signoreggiare ma nel dovere di provvedere, non nell'orgoglio dell'imporsi, 
ma nella compassione del premunire. 
Pace e ordine anche nella schiavitù. 

15. Lo prescrive l'ordine naturale perché in questa forma Dio ha creato 
l'uomo. Infatti egli disse: Sia il padrone dei pesci del mare e degli uccelli 
del cielo e di tutti i rettili che strisciano sulla terra 35. Volle che l'essere 
ragionevole, creato a sua immagine, fosse il padrone soltanto degli esseri 
irragionevoli, non l'uomo dell'uomo, ma l'uomo del bestiame. Per questo i 
giusti dell'antichità furono stabiliti come pastori degli armenti e non come 
re degli uomini 36, ed anche in questo modo Dio suggeriva che cosa 
richiede l'ordine delle creature, che cosa esige la penalità del peccato. Si 
deve capire che a buon diritto la condizione servile è stata imposta all'uomo 
peccatore. Perciò in nessun testo della Bibbia leggiamo il termine "schiavo" 
prima che il giusto Noè tacciasse con questo titolo il peccato del figlio 37. 
Quindi la colpa e non la natura ha meritato simile appellativo. Si avanza 
l'ipotesi che l'etimologia degli addetti alla servitù sia derivata nella lingua 
latina dal fatto che coloro i quali per legge di guerra potevano essere 
ammazzati, se conservati dai vincitori, venivano asserviti ed erano 
denominati appunto dal conservare 38. Ed anche questo non avviene senza 
la sanzione del peccato. Infatti, anche quando si conduce una guerra giusta, 
dalla parte avversa si combatte per il peccato ed ogni vittoria, anche se 


favorisce i malvagi, umilia i vinti per giudizio divino tanto se corregge le 
colpe, come se le punisce. Ne è testimone il profeta Daniele quando, 
essendo in prigionia, confessa a Dio i propri peccati e i peccati del suo 
popolo e con devoto dolore confessa che questa è la causa della prigionia 
stessa 39. Dunque prima causa della schiavitù è il peccato per cui l'uomo 
viene sottomesso all'uomo con un legame di soggezione, ma questo non 
avviene senza il giudizio di Dio, nel quale non v'è ingiustizia ed egli sa 
distribuire pene diverse alle colpe di coloro che le commettono. Il Padrone 
di tutti dice: Chiunque commette peccato è schiavo del peccato 40; e per 
questo molti fedeli sono schiavi di padroni ingiusti ma non liberi perché: 
Ciascuno è aggiudicato come schiavo a colui dal quale è stato vinto 41. E 
certamente con maggior disimpegno si è schiavi di un uomo che della 
passione poiché la passione del dominio, per non parlare delle altre, 
sconvolge con un dominio molto crudele il cuore dei mortali. In 
quell'ordine di pace col quale alcuni uomini sono soggetti ad altri, come 
giova l'umiltà a quelli che sono schiavi, così nuoce la superbia a coloro che 
sono padroni. Per natura, secondo la quale all'inizio Dio formò l'uomo, non 
v'è schiavo dell'uomo o del peccato. Però la schiavitù come pena è ordinata 
secondo quella legge che comanda di mantenere l'ordine naturale e 
proibisce di violarlo perché, se il peccato non fosse avvenuto contro quella 
legge, non vi sarebbe nulla da reprimere dalla schiavitù come pena. Perciò 
l'Apostolo consiglia anche che gli schiavi siano sottomessi ai loro padroni e 
che prestino loro servizio in coscienza con buona volontà 42. Così, se non 
possono essere lasciati in libertà, essi stessi rendano libera la propria 
schiavitù, non prestando servizio con perfida paura ma con un affetto leale 
perché abbia fine l'ingiustizia e siano privati di significato la supremazia e il 
potere umano 43, e Dio sia tutto in tutti 44. 
Pace nella famiglia anche per gli schiavi. 

16. Perciò anche se i nostri onesti patriarchi ebbero degli schiavi regolavano 
la pace domestica in modo da distinguere, per quanto riguarda i beni 
temporali, l'eredità dei figli dalla condizione degli schiavi, ma per quanto 
riguarda il culto di Dio, nel quale si sperano i beni eterni, provvedevano con 
eguale amore a tutti i componenti della propria famiglia 45. L'ordine 
naturale impone questa prescrizione sicché da essa è derivata la 
denominazione di padre di famiglia e si è così universalmente diffusa che 
anche i padroni, che esercitano il potere ingiustamente, godono di essere 
così denominati 46. Ma coloro che sono veri padri di famiglia spronano tutti 


nella famiglia come propri figli ad onorare e rendersi propizio Dio, perché 
desiderano vivamente di giungere alla famiglia del cielo dove non è più 
necessario il dovere di comandare a individui soggetti a morire. Non sarà 
necessario infatti il dovere di spronare esseri beati di una sublime 
immortalità. E per giungervi debbono sopportare di più i capi di famiglia 
nel comandare che gli schiavi nell'obbedire. E se qualcuno nella casa 
ostacola la pace della famiglia, viene rimproverato o con la parola o con la 
sferza o con un altro qualsivoglia genere di pena consentita dalla giustizia, 
per quanto lo permette l'umana convivenza, a favore di colui che viene 
rimproverato perché sia riordinato alla pace dalla quale si era distolto. 
Come infatti non è proprio della disposizione a fare il bene ottenere 
approvando che si perda un bene più grande, così non è proprio della 
disposizione a non fare il male permettere, perdonando, che s'incorra in un 
male più grave. Compete dunque al dovere di chi non fa il male, non solo 
non fare del male ad alcuno, ma reprimere il peccato o punirlo affinché o 
chi viene colpito sia corretto dal castigo o gli altri siano ammoniti 
dall'esempio. Ora la famiglia dell'individuo è un inizio o una piccola parte 
dello Stato ed ogni inizio è in relazione a un determinato compimento del 
proprio modo di essere e ogni parte all'interezza del tutto di cui è parte. Ne 
consegue dunque evidentemente che la pace familiare sia in relazione a 
quella civile, cioè che l'ordinata concordia del comandare e obbedire dei 
familiari sia in relazione all'ordinata concordia del comandare e obbedire 
dei cittadini. Pertanto conviene che il padre di famiglia tragga dalla legge 
dello Stato le disposizioni con cui regolare la propria famiglia in modo che 
si armonizzi alla pace dello Stato. 
Pace, ordine e religione nelle due città. 

17. Ma la famiglia di persone, che non vivono di fede, persegue la pace 
terrena dagli utili e interessi di questa vita che scorre nel tempo. Invece la 
famiglia delle persone che vivono di fede attende quei beni che sono stati 
promessi come eterni nell'aldilà e usa i beni terreni posti nel tempo come un 
esule in cammino. Non usa cioè di quelli da cui sia attratta e stornata dalla 
via con cui tende a Dio, ma di quelli con cui sia sorretta a sostenere più 
agevolmente e non accrescere affatto i fardelli del corpo corruttibile che 
appesantisce l'anima 47. Perciò l'uso dei beni necessari a questa vita, posta 
nel divenire, è comune alle une e alle altre persone, all'una e all'altra 
famiglia, ma l'intento dell'uso è esclusivamente personale ad ognuno e assai 
diverso. Così anche la città terrena, che non vive di fede, desidera la pace 


terrena e stabilisce la concordia del comandare e obbedire dei cittadini, 
affinché vi sia un certo consenso degli interessi nei confronti dei beni 
pertinenti alla vita soggetta al divenire. Invece la città celeste o piuttosto 
quella parte di essa, che è esule in cammino nel divenire e vive di fede, 
necessariamente deve trar profitto anche da questa pace fino a che cessi la 
soggezione al divenire, alla quale è indispensabile una tale pace. Perciò, 
mentre nella città terrena essa conduce una vita prigioniera del suo 
cammino in esilio, ricevuta ormai la promessa del riscatto e il dono della 
grazia spirituale come caparra, non dubita di sottomettersi alle leggi della 
città terrena, con le quali sono amministrati i beni messi a disposizione della 
vita che è nel divenire. Così, essendo comune l'essere nel divenire, nei beni 
che lo riguardano è mantenuta la concordia fra le due città. La città terrena 
però ha avuto alcuni dotti, che l'insegnamento divino condanna, i quali, 0 
per una loro ipotesi o perché ingannati dai demoni, hanno creduto che molti 
dèi si devono rendere benevoli agli interessi umani e che determinati oggetti 
spettano per assegnazione a determinate loro competenze, ad uno il corpo, a 
un altro lo spirito e nel corpo ad uno la testa, ad un altro il collo e ognuna 
delle altre parti a ognuno di loro. Ugualmente nello spirito a uno spetta 
l'intelligenza, all'altro la scienza, ad uno l'ira, all'altro l'avidità, e per le cose 
che sono necessarie alla vita, a uno il bestiame, a un altro il grano, a uno il 
vino, a un altro l'olio, ad uno i boschi, a un altro il denaro, ad uno la 
navigazione, a un altro guerre e vittorie, ad uno i matrimoni, a un altro parti 
e fecondità, e ad altri altri beni. La città del cielo sa invece che un solo Dio 
sì deve adorare e ritiene con vero sentimento religioso che a lui soltanto si 
deve essere sottomessi con quella sottomissione la quale in greco è detta 
AGTPE LO, e soltanto a Dio si deve. È avvenuto quindi che non poteva avere 
in comune le leggi della religione con la città terrena e che a loro difesa 
necessariamente doveva dissentire da essa e che era di peso agli altri, i quali 
la pensavano diversamente, e che doveva sopportare la loro collera, gli odî 
e gli assalti delle persecuzioni, salvo quando riuscì a trattenere l'efferatezza 
degli avversari, qualche volta per paura del numero e sempre con l'aiuto di 
Dio. Dunque questa città del cielo, mentre è esule in cammino sulla terra, 
accoglie cittadini da tutti i popoli e aduna una società in cammino da tutte le 
lingue. Difatti non prende in considerazione ciò che è diverso nei costumi, 
leggi e istituzioni, con cui la pace terrena si ottiene o si mantiene, non 
invalida e non annulla alcuna loro parte, anzi conserva e rispetta ogni 
contenuto che, sebbene diverso nelle varie nazioni, è diretto tuttavia al solo 


e medesimo fine della pace terrena se non ostacola la religione, nella quale 
s'insegna che si deve adorare un solo sommo e vero Dio. Dunque anche la 
città del cielo in questo suo esilio trae profitto dalla pace terrena, tutela e 
desidera, per quanto è consentito dal rispetto per il sentimento religioso, 
l'accordo degli umani interessi nel settore dei beni spettanti alla natura degli 
uomini soggetta al divenire e subordina la pace terrena a quella celeste. Ed 
essa è veramente pace in modo che unica pace della creatura ragionevole 
dev'essere ritenuta e considerata l'unione sommamente ordinata e concorde 
di avere Dio come fine e l'un l'altro in lui. Quando si giungerà a quello 
stesso stato, non vi sarà la vita destinata a morire, ma definitivamente e 
formalmente vitale, né il corpo animale che, finché è soggetto a corruzione, 
appesantisce l'anima, ma spirituale senza soggezione al bisogno e 
interamente sottomesso alla volontà. La città del cielo, mentre è esule in 
cammino nella fede, ha questa pace e vive onestamente di questa fede, 
quando al conseguimento della sua pace eterna subordina ogni buona 
azione, che compie verso Dio e il prossimo, perché la vita della città è 
essenzialmente sociale. 
Teoresi contro gli Accademici per dubbio, certezza, opinione. 

18. Per quanto riguarda la famosa caratteristica che Varrone ha applicato ai 
nuovi accademici, per i quali non v'è certezza 48, la città di Dio respinge 
assolutamente come irrazionale una tale forma di dubbio. Essa possiede 
infatti una conoscenza irrefutabilmente certa degli oggetti che si rappresenta 
con pensiero e ragionamento, sebbene limitata a causa del corpo corruttibile 
che appesantisce l'anima perché, come dice l'Apostolo: Conosciamo da un 
aspetto 49. Inoltre per l'evidenziarsi di qualsiasi oggetto ha fiducia dei sensi 
dei quali, tramite il corpo, la coscienza si serve, perché s'inganna, fino a 
destare compassione, chi ritiene che non si deve affatto aver fiducia in essi 
50. Crede anche ai testi della sacra Scrittura dell'Antico e Nuovo 
Testamento, che riteniamo canonici, da cui ha avuto origine la fede, della 
quale vive il credente 51 e mediante la quale procediamo senza dubitare 
finché siamo in cammino lontani dal Signore 52. Tuttavia, rimanendo 
integra ed evidente la fede, noi dubitiamo senza disapprovazione critica di 
alcune nozioni che non ci siamo rappresentati né con la sensazione né col 
pensiero, non ci sono state rese evidenti dalla Scrittura canonica e che non 
sono pervenute alla nostra conoscenza mediante testimonianze cui è assurdo 
non credere. 


Prassi contro i Cinici nei tre tipi di vita. 
19. Non importa certamente nulla alla città celeste con quale contegno e 
tenore di vita, se non è contro i divini comandamenti, si professi la fede con 
cui si giunge a Dio; quindi neanche ai filosofi, quando diventano cristiani, 
impone di mutare il contegno e modo di vivere, se non ostacolano la 
religione, ma di mutare solamente le false dottrine. Quindi non si preoccupa 
affatto di quella caratteristica che Varrone ha desunto dai cinici 53, se non 
induce a un comportamento contro la decenza e la temperanza. Riguardo 
poi ai tre tipi di vita: dedito agli studi, attivo e misto, sebbene, salva la fede, 
sì possa in ognuno di essi trascorrere la vita e giungere al premio eterno, 
importa tuttavia che cosa si raggiunga nella ricerca della verità e che cosa 
s'impegni per dovere di carità. Così non si deve essere dediti allo studio al 
punto che non si pensi al bene del prossimo, né così attivi che non si attui la 
conoscenza metafisica di Dio. Nello studio non deve allettare l'inetta 
assenza d'impegni, ma la ricerca e il raggiungimento della verità, in maniera 
che si abbia un progresso e non si rifiuti all'altro quel che si è raggiunto. 
Nella vita attiva non si devono amare le dignità in questa vita o il potere, 
poiché tutto è vanità sotto il sole 54, ma l'attività stessa che si esercita con 
la dignità o potere, se si esercita con onestà e vantaggio, cioè affinché 
contribuisca a quel benessere dei sudditi che è secondo Dio. Ne ho parlato 
precedentemente 55. Ha detto perciò l'Apostolo: Chi aspira all'episcopato 
aspira a un nobile lavoro 56. Volle spiegare che cos'è l'episcopato perché è 
denominazione di un lavoro e non di una dignità. La parola è greca e se ne 
ha etimologicamente il significato. Infatti chi è preposto sovrintende a 
coloro ai quali è preposto perché ne ha la cura. Zy©T:0Gappunto significa 
essere intento, quindi, se si vuole, ETIO ZONE Vsj può tradurre 
"soprintendere", affinché capisca che non è vescovo chi si illude di avere il 
comando senza giovare. Perciò non ci si distoglie dall'attitudine di 
conoscere la verità perché è attitudine pertinente a un lodevole impegno 
nello studio. Al contrario, non conviene aspirare a una carica superiore 
senza la quale non può essere governato uno Stato, sebbene in termini di 
amministrazione sia governato come conviene. Pertanto l'amore della verità 
cerca un religioso disimpegno, l'obbligo della carità accetta un onesto 
impegno. E se questo fardello non viene imposto, si deve attendere e 
ricercare e intuire la verità, e se viene imposto, si deve accettarlo per 
obbligo di carità, ma anche in questo caso non si deve abbandonare del tutto 


il diletto della verità, affinché non venga a cessare quell'attrattiva e non 
opprima questa obbligazione. 

Pace nell'eternità e pace nel tempo. 
20. Pertanto il sommo bene della città di Dio è la pace eterna definitiva, non 
quella attraverso la quale i mortali passano col nascere e il morire, ma 
quella in cui gli immortali rimangono senza alcuna soggezione ai contrari. 
Chi dunque può negare che quella vita è sommamente felice e nel confronto 
non giudica sommamente infelice questa che trascorre nel tempo anche se è 
colma dei beni dell'anima, del corpo e del mondo esteriore? Ma chiunque la 
giudica in maniera da riferire il suo scorrere al fine di quella vita che ama 
con grande ardore e che spera con grande fiducia, non assurdamente si può 
considerare felice anche in questo tempo di quella speranza anziché di 
questa vicenda. La vicenda presente senza la speranza è una falsa felicità e 
una grande infelicità. Difatti non ha esperienza dei veri beni dell'anima 
poiché non è vera saggezza quella la quale, nelle azioni che giudica con la 
prudenza, compie con la fortezza, frena con la temperanza, distribuisce con 
la giustizia, non orienta la propria scelta a quel fine in cui Dio sarà tutto in 
tutti 57, in un'eternità certa e in una pace definitiva. 

Il vero Stato e lo Stato romano (21-28) 

Implicanza di popolo, Stato, diritto, giustizia. 
21. 1. Perciò è ora l'occasione di esporre, con la brevità e chiarezza che 
potrò, la tesi che ho promesso di dimostrare nel secondo libro di questa 
opera 58, sulla base delle definizioni che in Cicerone usa Scipione, nei libri 
su Lo Stato, e cioè che non è mai esistito uno Stato romano. Definisce in 
sintesi che lo Stato (res publica) è la cosa del popolo 59. Se la definizione è 
vera, non è mai esistito lo Stato romano, perché mai fu cosa del popolo, ed 
egli ha dimostrato che questa è la definizione dello Stato. Ha infatti definito 
il popolo come l'unione di un certo numero d'individui, messa in atto dalla 
conformità del diritto e dalla partecipazione degli interessi 60. Nel dibattito 
spiega che cosa intende per conformità del diritto, poiché dimostra che 
senza la giustizia non si può amministrare lo Stato; è impossibile dunque 
che si abbia il diritto in uno Stato in cui non si ha vera giustizia. L'atto che 
si compie secondo diritto si compie certamente secondo giustizia ed è 
impossibile che si compia secondo il diritto l'atto che si compie contro la 
giustizia. Infatti non si devono definire e considerare diritto le illegali 
istituzioni di certi individui, poiché anch'essi considerano diritto la norma 
che promana dalla sorgente della giustizia. È falso inoltre ciò che per 


sistema si afferma da alcuni, i quali sostengono l'erronea opinione che è 
diritto quel che promuove l'interesse del più forte 61. Pertanto nello Stato, 
in cui non si ha la vera giustizia, non vi può essere l'unione d'individui 
messa in atto dall'uniformità del diritto e quindi neanche il popolo secondo 
la definizione di Scipione e Cicerone; e se non v'è il popolo, non v'è 
neanche la cosa del popolo, ma di una massa d'individui che non merita il 
nome di popolo. Quindi se lo Stato è cosa del popolo, ma non si ha un 
popolo perché non è associato nella conformità del diritto, inoltre non si ha 
il diritto perché non v'è la giustizia, si conclude senza alcun dubbio che lo 
Stato, in cui non si ha la giustizia, non è uno Stato. La giustizia infatti è la 
virtù che distribuisce a ciascuno il suo. Dunque non è giustizia dell'uomo 
quella che sottrae l'uomo stesso al Dio vero e lo rende sottomesso ai demoni 
infedeli. Questo non è distribuire a ciascuno il suo. Chi estorce il campo di 
colui dal quale è stato acquisito e lo cede a chi non ha alcun diritto su di 
esso è ingiusto, a più forte ragione non è giusto chi sottrae se stesso al Dio 
Signore, da cui è stato creato, e si rende schiavo degli spiriti malvagi. 
Sottomissione religiosa, politica, morale. 

21. 2. Nei medesimi libri su Lo Stato si discute con chiara, aspra e accesa 
polemica contro l'ingiustizia a favore della giustizia. In precedenza, poiché 
si dibatteva a favore di alcuni aspetti dell'ingiustizia contro la giustizia e si 
affermava che soltanto mediante l'ingiustizia lo Stato può essere costituito e 
amministrato, si pose come principio validissimo che è ingiusto che gli 
uomini siano sottomessi al potere di altri uomini. Tuttavia se una città 
dominatrice, che amministra uno Stato esteso, non applica l'ingiustizia così 
intesa, non può signoreggiare le province. Si ebbe in risposta da parte della 
giustizia che è giusto che per simili individui sia operatrice d'interessi la 
sottomissione e che per loro interesse si verifichi il fatto, quando si verifica 
con giustizia, cioè quando si toglie agli scellerati l'insubordinazione della 
violenza e quando, assoggettati, si troveranno in condizioni migliori, poiché 
non assoggettati si trovarono in condizioni peggiori. Si aggiunse che fosse 
tenuto presente un tale criterio, come a trarre un palese modello dalla natura 
e si formulò questo pensiero: "Perché dunque Dio domina sull'uomo, 
l'anima sul corpo, la ragione sulla passione e sulle altre inclinazioni 
depravate dell'anima?". Da questo modello si trasse l'insegnamento che per 
alcuni è vantaggiosa la sottomissione e che per tutti è vantaggioso essere 
sottomessi a Dio. L'anima spirituale, che è sottomessa a Dio, domina 
secondo onestà il corpo e nell'anima la ragione, sottomessa a Dio Signore, 


domina secondo onestà la passione e gli altri impulsi. Perciò se l'uomo non 
è sottomesso a Dio si deve ritenere che in lui non v'è giustizia, poiché è 
assolutamente impossibile che l'anima non sottomessa a Dio domini 
secondo giustizia il corpo e la ragione umana gli impulsi. E se in un 
individuo di tale tipo non v'è giustizia, certamente neanche nell'associazione 
d'individui di questo tipo. Non v'è dunque la conformità del diritto che 
rende popolo un certo numero d'individui dal quale lo Stato ha il nome 
come di cosa del popolo. Che dire poi degli interessi, dato che il gruppo di 
uomini associati, anche dalla partecipazione ad essi, come comporta la 
suddetta definizione, si denomina popolo? Se infatti rifletti con attenzione, 
non v'è alcun interesse per i viventi che vivono senza religione, come vive 
ogni individuo che non è sottomesso a Dio ed è sottomesso a demoni tanto 
maggiormente irreligiosi, perché pretendono che si sacrifichi a loro come a 
divinità, sebbene siano spiriti molto immondi. Ritengo tuttavia che è 
sufficiente quanto ho detto della conformità del diritto, perché da questa 
definizione si deduca che non v'è popolo da cui derivi la denominazione di 
cosa del popolo, se in esso non v'è la giustizia. Obiettano forse che i 
Romani nel loro Stato furono sottomessi non a spiriti immondi ma a buoni e 
santi dèi. Ma perché ripetere critiche che ho già trattato quanto è necessario, 
anzi più del necessario? Chi tramite i libri dell'opera è giunto a questa parte 
non può mettere in dubbio che i Romani si sono sottomessi a demoni 
malvagi e impuri, a meno che non sia un cretino o sfacciatamente 
attaccabrighe. Ma per tacere di quale stampo siano gli dèi che onoravano 
con sacrifici, nella Legge del vero Dio è scritto: Chi sacrificherà agli dèi e 
non soltanto al Signore, sarà votato allo sterminio 62. Dunque colui, che 
con una sì grande punizione ha dato questo comandamento, volle che non si 
sacrificasse a dèi né buoni né cattivi. 
V'è un unico vero Dio. 

22. Ma si può obiettare: "Ma chi è questo Dio e con quali argomenti si 
dimostra che i Romani dovevano essergli sottomessi al punto da non 
onorare con sacrifici se non lui?". È indice di grande accecamento chiedere 
ancora chi è questo Dio. Egli è il Dio di cui i Profeti hanno predetto gli 
eventi che costatiamo. Egli è il Dio da cui Abramo ebbe l'annunzio: Nella 
tua discendenza saranno benedetti tutti i popoli 63. E anche quelli stessi, 
che sono rimasti nemici del nome cristiano, lo vogliano o no, riconoscono 
che l'annunzio si è compiuto in Cristo il quale, secondo la stirpe, proviene 
da quella discendenza. Egli è il Dio, di cui lo Spirito divino ha parlato per 


mezzo di uomini e gli eventi da loro predetti si sono avverati per mezzo 
della Chiesa, che vediamo diffusa in tutto il mondo. Ne ho trattato nei libri 
precedenti. È lo stesso Dio che Varrone, il più illustre letterato romano, 
ritiene sia Giove, sebbene non sappia quel che dice; ho ritenuto tuttavia di 
esporre il suo pensiero, poiché un uomo di così grande erudizione non ha 
potuto ammettere che il Dio in parola non esistesse o fosse di bassa 
estrazione. Egli credette che fosse quel che riteneva come il Dio supremo 
64. Infine è lo stesso Dio che Porfirio, il filosofo più dotto, sebbene 
durissimo avversario dei cristiani, ammette come il grande Dio attraverso 
gli oracoli di quelli che egli ritiene dèi 65. 
Porfirio con Apollo oltraggia il Cristo... 

23. 1. Nell'opera che intitola La filosofia degli oracoli Porfirio raccoglie e 
distribuisce i responsi ritenuti divini su argomenti riguardanti la filosofia. 
Devo usare le stesse sue parole come risultano tradotte dal greco. Egli dice: 
A uno che chiedeva quale dio doveva propiziarsi nel ricondurre la moglie 
dal cristianesimo, Apollo diede questa risposta in versi. Queste sono le 
parole attribuite ad Apollo: Forse potrai più facilmente scrivere nell'acqua 
con lettere stampate o, sbattendo delle leggere piume, volare come un 
uccello nell'aria, che dissuadere il sentimento dell'empia moglie depravata. 
Prosegua come vuole, insistendo nelle insignificanti falsità e cantando di 
compiangere con le falsità il Dio morto, che la morte più obbrobriosa, 
collegata con l'uso della lancia, ha ucciso negli anni più belli perché 
condannato da giudici che agivano rettamente. Dopo questi versi di Apollo, 
tradotti in latino senza metrica, Porfirio ha aggiunto le parole: Con questi 
versi egli ha svelato il fallimento della loro credenza, perché afferma che i 
Giudei onorano Dio più dei cristiani. È il passo in cui, sfigurando il Cristo, 
ha preferito i Giudei ai cristiani, perché sostiene che i Giudei onorano Dio. 
Così ha interpretato i versi di Apollo, nei quali afferma che il Cristo fu fatto 
uccidere da giudici che agivano rettamente, come se Egli sia stato 
giustamente punito da loro che giudicavano con onestà. Riflettano su che 
cosa ha detto di Cristo il menzognero aruspice di Apollo e che Porfirio ha 
creduto, ovvero egli stesso forse ha immaginato che l'aruspice abbia detto 
ciò che non ha detto. In seguito esamineremo com'è coerente con se stesso 0 
come faccia corrispondere fra di loro gli stessi oracoli. AI momento afferma 
che i Giudei, come difensori di Dio, hanno giudicato giustamente il Cristo, 
perché hanno ritenuto che doveva essere straziato con la morte più 
obbrobriosa. Quindi si doveva ascoltare il Dio dei Giudei, al quale rende 


testimonianza, quando dice: Chi sacrificherà agli dèi e non soltanto al 
Signore sarà votato allo sterminio 66. Ma veniamo ad argomenti più 
evidenti e ascoltiamolo affermare che il Dio dei Giudei è un Dio grande. 
Così, riguardo alla domanda con cui interrogò Apollo, che cosa sia meglio: 
la parola, il pensiero o la legge, dice: Rispose in versi con queste parole. E 
aggiunge i versi di Apollo, fra i quali vi sono questi che io riporterò quanto 
può bastare. Dice: Davanti a Dio, creatore e re prima di tutte le cose, 
tremano cielo e terra, il mare, i luoghi occulti degli abissi e rabbrividiscono 
perfino i numi. Loro legge è il Padre che i santi ebrei molto onorano 67. 
Con questo oracolo del suo dio Apollo Porfirio ha affermato che il Dio 
degli ebrei è tanto grande che perfino gli dèi ne hanno timore. Avendo detto 
Dio: Chi sacrifica agli dèi sarà votato allo sterminio, mi meraviglio che lo 
stesso Porfirio non l'abbia temuto e sacrificando agli dèi non abbia temuto 
di essere sterminato. 
... Con Ecate lo onora... 

23. 2. Questo filosofo parla bene del Cristo, come se abbia dimenticato 
l'ingiuria di cui poco fa ho parlato, ovvero come se i suoi dèi nel sonno 
abbiano oltraggiato il Cristo e svegliandosi lo abbiano ritenuto buono e 
lodato secondo il merito. Poi, come se stesse formulando una verità 
sorprendente e incredibile, dice: Certamente al di là di ogni aspettativa può 
sembrare quel che sto per dire. Gli dèi hanno considerato il Cristo molto 
devoto e hanno ricordato che è stato reso immortale anche per la sua 
predicazione. Gli dèi - soggiunge - dicono che i cristiani al contrario sono 
corrotti, depravati, avviluppati nell'errore e proferiscono molti oltraggi 
contro di loro. Aggiunge poi altri brani come responsi degli dèi che 
oltraggiano i cristiani, e dopo di essi afferma: A coloro che chiedevano se 
Cristo è Dio, Ecate rispose: Tu sai come l'anima umana dopo il corpo si 
perfeziona, ma separata dalla sapienza è sempre in errore. Quell'anima è di 
un uomo insigne; essi lo adorano perché la verità non è in loro. Quindi 
collegando, dopo questo responso, parole sue, dice: Dunque Ecate ha detto 
che era un uomo molto devoto e che la sua anima, come quella degli altri 
uomini devoti dopo la morte, fu stimata degna dell'immortalità e perciò i 
cristiani, che sono insipienti, lo adorano. E aggiunge: A coloro che 
interrogavano: Ma perché dunque è stato condannato?, la dea diede questo 
responso: Il corpo è sempre soggetto a tormenti che lo spossano; invece 
l'anima degli uomini devoti ha la propria dimora nella casa del cielo. Però 
quell'anima diede per fatalità ad altre anime d'impigliarsi nell'errore e ad 


esse il destino non concesse di ottenere i doni degli dèi né di avere il 
riconoscimento di Giove l'immortale. Sono perciò detestati dagli dèi perché, 
sebbene ad essi per destino non fu dato di conoscere il Dio né di ricevere 
doni dagli dèi, Egli fatalmente permise loro d'impigliarsi nell'errore. Egli, 
essendo devoto, come tutti i devoti, ebbe dimora in cielo. Quindi non lo 
biasimerai e avrai pietà della pazzia degli uomini, facile pericolo in essi di 
cadere da lui con la testa all'ingiù 68. 
... ma l'uno e l'altra sono contro il Cristianesimo. 

23. 3. Non si può essere tanto stolti da non capire che questi oracoli furono 
contraffatti da un uomo astuto e insieme grande avversario dei cristiani o 
con una eguale intenzione furono trasmessi dagli impuri demoni. Difatti, 
poiché lodano Cristo, si può credere che con verità biasimano i cristiani e 
così, se ci riescono, sbarrano la via della salvezza eterna in cui si diviene 
cristiani. Capiscono che non contrasta la loro svariata furbizia nel nuocere 
se si crede a loro quando lodano il Cristo, purché si creda loro quando 
biasimano i cristiani. Difatti rendono colui, che crede l'uno e l'altro, un tale 
elogiatore del Cristo da non voler essere cristiano in modo che il Cristo, da 
lui lodato, non lo liberi dalla tirannia dei demoni, soprattutto perché essi 
lodano il Cristo in un senso che chi lo ritiene come essi lo dichiarano non è 
un cristiano ma un eretico fotiniano. Questi ammette Cristo soltanto come 
uomo e non anche come Dio, in modo che per la sua mediazione non si può 
avere la salvezza ed evitare o sciogliere i tranelli di questi diavoli 
spacciatori di frottole. Noi non possiamo accettare né Apollo, che infama il 
Cristo, né Ecate che lo decanta. Quegli infatti pretende che il Cristo sia 
ritenuto un disonesto, perché afferma che fu condannato da giudici che 
agivano rettamente; questa afferma che fu un uomo molto devoto, ma uomo 
soltanto. Però una è la mira di lui e di lei: adoperarsi cioè che gli uomini 
non siano cristiani perché, se non saranno cristiani, non potranno essere 
liberi dal loro potere. Questo filosofo, o piuttosto coloro che accolgono 
simili così detti oracoli contro i cristiani, ottengano prima, se ci riescono, 
che Ecate e Apollo si accordino nei confronti del Cristo e che l'una e l'altro 
insieme o lo condannino o lo onorino. Se ci riuscissero, noi per lo meno 
eluderemmo i demoni imbroglioni che oltraggiano e insieme lodano il 
Cristo. Poiché infatti un dio e una dea loro dissentono fra sé sul Cristo, 
poiché quegli lo oltraggia, questa lo loda, gli uomini, se reagiscono 
giudiziosamente, non li credono quando parlano male dei cristiani. 


Incoerenza del politeista. 
23. 4. Certamente però Ecate, ovverosia Porfirio, quando loda il Cristo, nel 
dire che per fatalità egli permise ai cristiani che s'impigliassero nell'errore, 
manifesta tuttavia le ragioni di quello che egli ritiene un errore. Prima di 
esporle con le sue parole, chiedo, qualora per fatalità il Cristo permise ai 
cristiani l'impiglio nell'errore, se l'ha permesso volendo o non volendo. Se 
volendo, in che senso è giusto? Se non volendo, in che senso è nella 
beatitudine? Ma ormai ascoltiamo le ragioni dell'errore. Vi sono - dice - in 
un determinato luogo i più piccoli spiriti terreni soggetti al potere di demoni 
cattivi. I sapienti degli ebrei dei quali uno è stato Gesù, come hai appreso 
dalle divinazioni di Apollo riferite precedentemente, gli ebrei dunque 
allontanavano gli uomini devoti da questi demoni pessimi e dagli spiriti di 
minore entità e impedivano che si dedicassero a loro, ma volevano che 
venerassero prevalentemente gli dèi del cielo e soprattutto Dio Padre. 
Anche gli dèi - soggiunge - lo ingiungono e in precedenza abbiamo 
dimostrato in qual senso suggeriscono di volgere la mente a Dio e 
comandano di adorarlo in ogni luogo. Però gli ignoranti d'indole cattiva, ai 
quali in verità il destino non ha concesso di ottenere doni dagli déi e di 
avere il concetto dell'immortale Giove, non ascoltando né gli déi né gli 
uomini di Dio, hanno rifiutato tutti gli dèi e perfino non hanno odiato ma 
onorato i demoni proibiti e, pur fingendo di onorare Dio, non compiono 
soltanto le azioni con cui Dio si adora. Certamente Dio, come Padre di tutti, 
non ha bisogno di alcuno, ma per noi è bene, quando lo adoriamo mediante 
la giustizia, la castità e le altre virtù, rendendo la nostra vita un'invocazione 
a lui mediante l'imitazione e la ricerca su lui. La ricerca infatti purifica, 
l'imitazione rende simili a Dio operando l'attaccamento a lui 69. Certamente 
Porfirio ha parlato bene di Dio Padre e ha dichiarato con quale tenore di 
vita si deve onorare. I libri profetici degli ebrei sono pieni di tali 
insegnamenti, quando è raccomandata o lodata la santità della vita. È in 
errore soltanto nei confronti dei cristiani ovvero li calunnia tanto quanto gli 
suggeriscono i demoni che egli ritiene dèi. Eppure non è difficile ad alcuno 
richiamare alla memoria le rappresentazioni oscene ed indecenti che si 
tenevano nei teatri e nei templi in ossequio agli dèi e volgere l'attenzione ai 
riti, preghiere e discorsi che si svolgono nelle chiese e a ciò che si offre al 
Dio vero e dedurne dove si ha l'edificazione e dove la demolizione della 
moralità. Soltanto una suggestione diabolica ha potuto imbeccare o 
suggerire a Porfirio una menzogna così insignificante ed evidente che i 


cristiani onorano, anziché odiare, i demoni che gli ebrei vietano di adorare. 
Ma il Dio, che hanno adorato i saggi degli ebrei, vieta di sacrificare anche 
ai santi angeli del cielo e alle virtù di Dio, che in questo nostro cammino 
verso la morte veneriamo ed amiamo come cittadini della somma 
beatitudine. Difatti egli proclama solennemente nella Legge, che ha dato al 
suo popolo ebreo, e dice molto minacciosamente: Chi sacrifica agli dèi sarà 
sterminato 70. E non si deve pensare che è stato prescritto di non sacrificare 
ai demoni più cattivi e agli spiriti della terra, che Porfirio considera i più 
piccoli o più piccoli 71. Infatti nella sacra Scrittura costoro sono stati 
considerati dèi non degli ebrei ma dei pagani, concetto che evidentemente 
in un Salmo i Settanta hanno espresso traducendo: Poiché tutti gli dèi dei 
pagani sono demoni 72. E affinché dunque non si pensasse che è stato 
proibito di sacrificare a questi demoni e che sia permesso sacrificare agli 
dèi del cielo, a tutti o ad alcuni, subito soggiunge: Se non al Signore solo, 
affinché nelle parole: Al Signore solo non si ritenga che il sole è il Signore, 
cui si deve sacrificare. Nella Scrittura in greco si riscontra facilmente che 
non sì deve interpretare in quel senso. 
Ritorna l'assunto della sottomissione religiosa, politica, morale. 

23. 5. Dunque il Dio degli ebrei, al quale anche l'illustre filosofo rende una 
così grande testimonianza, diede la Legge al suo popolo ebraico, scritta in 
ebraico, non ermetica e ignota, ma già divulgata presso tutti i popoli. In essa 
è stato scritto: Chi sacrifica agli dèi e non soltanto al Signore sarà 
sterminato 73. Non occorre ricercare molte nozioni su tale argomento in 
questa sua Legge e nei suoi Profeti. Non occorre ricercarle perché non sono 
incomprensibili e sporadiche, occorre raccoglierle, perché sono evidenti e 
abbondanti, e inserirle in questo mio dibattito perché da esse risulti un 
concetto, più splendente della luce, che il Dio vero e sommo non ha voluto 
che si sacrificasse ad alcuno, ma soltanto a sé. Ecco questo solo comando, 
espresso in poche parole, senza dubbio con grandiosità e veemenza ma con 
verità, da quel Dio che i più dotti fra i pagani esaltano con accento sublime; 
si ascolti questo comando, si tema e si osservi affinché lo sterminio non 
colga i trasgressori. Dice: Chi sacrifica agli dèi e non soltanto al Signore 
sarà sterminato, non perché Egli abbia bisogno di qualche cosa, ma perché 
conviene a noi essere suoi. Nelle sacre Scritture degli ebrei si canta a lui: 
Ho detto al Signore: Tu sei il mio Dio perché non hai bisogno dei miei beni 
74. Suo splendido e ottimo sacrificio siamo noi stessi, cioè la sua città. 
Celebriamo il rito di questo significato con le nostre offerte, che sono note 


ai fedeli, come nei libri precedenti ho dichiarato 75. La parola di Dio ha 
fatto udire per mezzo dei Profeti ebrei che sarebbero cessate le vittime che, 
come figura simbolica del futuro, offrivano i Giudei e che i popoli 
dell'Oriente e dell'Occidente avrebbero offerto un unico sacrificio 76, come 
costatiamo che già sta avvenendo. Ne ho allegato, nei limiti della 
sufficienza, alcuni brani e li ho già inseriti in quest'opera 77. Vi sono però 
luoghi in cui non v'è questo giusto ordinamento che il Dio vero e sommo 
domini secondo la sua grazia su una città sottomessa, in modo che essa non 
offra sacrifici se non a lui e perciò in tutti gli individui, appartenenti alla 
medesima città e a Dio sottomessi, l'anima spirituale con un ordinamento 
regolare secondo la fede domini sul corpo e la ragione sugli impulsi. Così 
che come un solo giusto così l'unione del popolo dei giusti vive di fede, la 
quale opera mediante l'amore con cui si ama Dio, come si deve amare, e il 
prossimo come se stesso. Dove dunque non v'è un simile tipo di giustizia, 
certamente il popolo non è l'unione degli uomini associata dalla conformità 
del diritto e della partecipazione degli interessi. Se non lo è, non è popolo, 
se è vera questa definizione del popolo. Quindi non v'è neanche lo Stato 
come cosa del popolo perché non si ha la cosa del popolo se non si ha il 
popolo. 
Roma e gli altri paesi della storia furono popolo e Stato. 

24. Il popolo si può definire non con questa formula, ma con un'altra, cioè: 
il popolo è l'unione di un certo numero d'individui ragionevoli associati 
dalla concorde partecipazione degli interessi che persegue. Quindi per 
stabilire di quali caratteristiche sia ciascun popolo, si devono tener presenti 
gli interessi che esso persegue. Tuttavia, quali che siano gli interessi che 
persegue, se l'unione è di un certo numero non di animali ma di persone 
ragionevoli ed è costituita dalla concorde partecipazione agli interessi che 
persegue, a ragione è considerata un popolo e tanto più civile quanto più è 
unito da costituzioni civili, tanto più barbaro quanto più è unito da 
costituzioni incivili. Secondo questa nostra definizione il popolo romano è 
un popolo e il suo è senz'altro uno Stato. La storia attesta quali interessi 
quel popolo perseguì nei primi tempi e quali nei periodi successivi e con 
quali usanze, giungendo a sanguinose sommosse e da esse alle guerre 
sociali e civili, rese vana con la depravazione la concordia che in certo 
senso è la prosperità del popolo. Ne ho parlato abbondantemente nei libri 
precedenti 78. Tuttavia non direi che esso non è un popolo e che il suo non 
è uno Stato, finché perdura una determinata unione di un certo numero di 


esseri ragionevoli, associato dalla concorde partecipazione agli interessi che 
persegue. Quel che ho detto di questo popolo e di questo Stato s'intenda che 
lo dico e lo penso di Atene e degli altri paesi della Grecia, dell'Egitto, della 
primeva Babilonia d'Assiria e di qualsiasi altro popolo, mentre nei propri 
Stati ressero piccole e grandi estensioni di territorio. In genere la città dei 
non credenti difetta della lealtà della giustizia perché ad essa Dio non 
ingiunge, come se fosse a lui sottomessa, di offrire sacrifici a lui soltanto e 
perciò in essa l'anima non ingiunge secondo onestà e fede al corpo e la 
ragione agli impulsi. 
Corrispondenza di vita religiosa e dignità morale. 
25. Sebbene dunque sembri che l'anima eserciti con dignità il dominio sul 
corpo e la ragione sugli impulsi, se l'anima e la ragione non sono 
sottomesse a Dio, come Egli stesso ha ordinato di essergli sottomessi, 
certamente esse non esercitano in senso morale il dominio sul corpo e sugli 
impulsi. È impossibile infatti che eserciti il dominio sul corpo e sugli 
impulsi la coscienza che non conosce il vero Dio e non è sottomessa al suo 
dominio, ma è profanata da demoni molto viziosi che la depravano. Quindi 
anche le virtù che le sembra di avere, con cui può esercitare il dominio sul 
corpo e sugli impulsi, se le riferirà a conseguire e conservare un fine che 
non sia Dio, sono piuttosto impulsi che virtù. E sebbene da alcuni si ritenga 
che le virtù siano veramente morali quando sono rapportate a se stesse e 
non sono conseguite per altro scopo, anche in questo senso sono gonfie di 
orgoglio e non devono essere considerate virtù ma impulsi. Come infatti 
non deriva dalla carne, ma è superiore alla carne il principio che la fa 
vivere, così non deriva dall'uomo, ma è superiore all'uomo il principio che 
fa vivere l'uomo nella felicità e non soltanto l'uomo ma qualsiasi potestà e 
virtù del cielo. 
Nel tempo pace tra le due città. 

26. Dunque, come l'anima è vita del corpo, così vita felice dell'anima è Dio, 
di cui dice la sacra Scrittura dell'Antico Testamento: Felice il popolo, di cui 
Dio è il Signore 79. Dunque è infelice il popolo estraniato da questo Dio. 
Anch'esso tuttavia persegue una certa sua pace non riprovevole, che però 
non manterrà per il fine perché non ne usa bene prima del fine. Ma interessa 
anche a noi che frattanto, in questa vita, l'abbia poiché, mentre le due città 
sono ancora commischiate, anche noi utilizziamo la pace di Babilonia. Da 
essa il popolo di Dio si svincola mediante la fede per porsi in cammino 
frattanto nel suo territorio. Per questo anche l'Apostolo esorta la Chiesa di 


pregare per i sovrani e dignitari di lei aggiungendo le parole: Per trascorrere 
una vita serena e tranquilla in tutta pietà e carità 80. Anche il profeta 
Geremia, nel predire la schiavitù all'antico popolo di Dio e nell'ingiungere 
per divina ispirazione che andassero con sottomissione a Babilonia, perché 
obbedivano a Dio anche con tale sopportazione, esortò che si pregasse per 
essa con le parole: Perché nella sua pace v'è anche la vostra pace 81, 
certamente quella nel tempo perché essa è comune ai buoni e ai cattivi. 
La vera pace terrena verso la pace celeste. 

27. La pace propriamente nostra si ha con Dio anche nel tempo mediante la 
fede e nell'eternità si avrà con lui nella visione 82. Ma nel tempo tanto la 
pace comune come quella propriamente nostra è pace più come sollievo 
dell'infelicità che come godimento della felicità. Anche la nostra dignità 
morale, sebbene sia vera in riferimento al vero fine del bene al quale si 
rapporta, è così relativa in questa vita da consistere più nella remissione dei 
peccati che nella pienezza della virtù. Lo conferma la preghiera di tutta la 
città di Dio che è in cammino sulla terra. Difatti lo grida a Dio in tutti i suoi 
adepti: Rimetti a noi i nostri debiti come noi li rimettiamo ai nostri debitori 
83. E questa preghiera non è valida per coloro la cui fede è morta, perché 
senza le opere 84, ma per coloro la cui fede è operante mediante l'amore 85. 
Infatti la ragione, sebbene sottomessa a Dio, tuttavia nell'attuale soggezione 
alla morte e nel corpo corruttibile, che appesantisce l'anima 86, non 
pienamente domina gli impulsi, perciò è indispensabile alle persone oneste 
una tale preghiera. Sebbene si abbia il dominio, non si ha senza contrasto il 
dominio sugli impulsi. Inoltre in questa condizione di debolezza qualcosa 
s'insinua anche in chi sa bene contrastare o domina già su tali nemici vinti e 
sottomessi e perciò si pecca, se non con un'azione deliberata, certamente 
con una parola che sfugge o con un pensiero vagabondo. E quindi, finché si 
esercita un dominio sugli impulsi, non v'è pace piena perché gli impulsi che 
resistono sono superati con una lotta pericolosa e quelli che sono stati 
superati non ancora sono debellati in un tranquillo riposo, ma sono sempre 
contenuti da un affannoso esercizio della libertà. Di tutte queste tentazioni 
nella sacra Scrittura è stato detto brevemente: Forseché la vita dell'uomo 
sulla terra non è una tentazione? 87. Quindi nessuno, salvo un esaltato, può 
presumere di vivere in maniera da non ritenere necessario di dire a Dio: 
Rimetti a noi i nostri debiti. Ma costui non è un grande ma un borioso 
tronfio, al quale con giustizia si oppone colui che dà la grazia agli umili. 
Perciò si ha nella Scrittura: Dio resiste ai superbi ma dà la grazia agli umili 


88. In questo mondo dunque si ha la giustizia in ogni individuo affinché Dio 
domini sull'uomo sottomesso, l'anima spirituale sul corpo, la ragione sugli 
impulsi, anche se insorgono, o sottomettendoli o contrastandoli, inoltre 
affinché si chieda a Dio la grazia delle buone opere, il perdono dei peccati e 
si offra il ringraziamento per i beni ricevuti. V'è poi la pace finale, alla 
quale si deve riferire e per il conseguimento della quale si deve osservare 
l'attuale giustizia. In essa la nostra natura, liberata per mezzo della non 
soggezione alla morte e al divenire, non avrà più impulsi e non resisterà più 
ad ognuno di noi o tramite l'altro o da se stessa. In quella pace dunque non è 
necessario che la ragione domini gli impulsi perché non ci saranno, ma Dio 
dominerà l'uomo, l'anima spirituale il corpo e sarà così grande la serenità e 
la disponibilità alla sottomissione, quanto è grande la delizia del vivere e 
dominare. E allora in tutti e singoli questa condizione sarà eterna e si avrà la 
certezza che è eterna e perciò la pace di tale felicità ossia la felicità di tale 
pace sarà il sommo bene. 
Per i reprobi dolore e guerra nell'eternità. 

28. Al contrario, per coloro che non appartengono alla città di Dio si avrà 
un'infelicità eterna, la quale è considerata una seconda morte 89. Difatti non 
si può affermare che l'anima in quello stato vive, perché è estraniata dalla 
vita di Dio, e neanche il corpo, perché sarà soggetto ad eterni tormenti e 
perciò la seconda morte sarà più atroce perché non potrà aver fine con la 
morte. Ma come l'infelicità è contraria alla felicità e la morte alla vita, così 
la guerra appare contraria alla pace. Perciò giustamente si pone il problema, 
dato che la pace è stata precedentemente esaltata come fine degli eletti, che 
cosa 0 di quale natura al contrario si deve intendere guerra come fine dei 
reprobi. Chi si pone questo problema esamini che cosa vi sia di funesto e di 
esiziale nella guerra e costaterà che non v'è altro che l'urto degli 
avvenimenti in reciproco conflitto. E non si può pensare a una guerra più 
grave e più rovinosa di quella in cui la volontà è contraria all'inclinazione e 
l'inclinazione alla volontà, in modo che simili contrasti non cessano con la 
vittoria dell'una sull'altra, e in cui la veemenza del dolore è in tale conflitto 
con la natura del corpo che l'una non cede all'altra. In questo mondo 
allorché capita questo conflitto o vince il dolore e la morte strappa la 
sensitività, o vince la natura e la guarigione fa cessare il dolore. Di là invece 
rimane il dolore per affliggere e persiste la natura per soffrire, perché né 
l'una né l'altra cessa affinché non cessi la pena. Ai due fini del bene e del 
male, il primo da raggiungere, l'altro da evitare, passeranno mediante il 


giudizio, al primo i buoni, al secondo i malvagi. Parlerò di questo giudizio, 
nei limiti che Dio mi concederà, nel libro seguente. 


Libro ventesimo: ASPETTI DELL'ULTIMO GIUDIZIO 


Impostazione del problema (1-4) 

Autorità della Scrittura sul giudizio finale. 
1. 1. Dovendo esporre sul giorno dell'ultimo giudizio di Dio ciò che Egli ci 
concederà e discuterne contro infedeli e miscredenti, devo prima porre, 
come a fondamento di un edificio, le testimonianze della sacra Scrittura. 
Coloro che non vogliono credere in esse tentano di negarle con meschine 
dimostrazioni umane, false e ingannatrici, allo scopo di dimostrare o che ha 
un altro significato il testo riportato dalla sacra Scrittura o di negare che è 
d'ispirazione divina. Ritengo infatti che non vi sia un individuo il quale, se 
ha compreso i testi come sono stati trasmessi e ha creduto che sono stati 
trasmessi dal sommo, vero Dio mediante persone sante, non li accetti e non 
presti loro consenso, tanto se lo confessa apertamente, come se si vergogna 
o teme di ammetterlo per un qualche pregiudizio, o anche se per una 
caparbietà, molto simile all'idiozia, si affanna a difendere con grande 
accanimento ciò che ritiene o crede falso contro ciò che ritiene o crede vero. 

Giudizio finale argomento del libro. 
1. 2. Nella ufficiale professione di fede ogni Chiesa del vero Dio ritiene che 
il Cristo verrà dal cielo a giudicare i vivi e i morti 1. Consideriamo questo 
evento come il giorno dell'ultimo giudizio, cioè la fine del tempo. È incerto 
per quanti giorni si prolunghi il giudizio, ma ogni individuo che ha letto, sia 
pure distrattamente, quelle pagine, sa che, secondo il modo d'esprimersi 
della sacra Scrittura, di solito "giorno" si usa in luogo di "tempo". Perciò, 
quando parliamo del giudizio di Dio, aggiungiamo: l'ultimo o finale, perché 
anche adesso giudica e ha giudicato fin dall'origine del genere umano, 
cacciando dal paradiso terrestre e allontanando dall'albero della vita i 
progenitori che avevano commesso il grande peccato 2. Anzi senza dubbio 
proferì un giudizio anche quando non risparmiò gli angeli che avevano 
peccato 3, il cui principe, in sé pervertito, pervertì per invidia gli uomini e 
non senza il suo sovrano, giusto giudizio, nell'atmosfera e sulla terra 
l'esistenza dei demoni e degli uomini è molto infelice a causa di errori e di 


sofferenze. Però se non vi fosse stato il peccato, non senza un giudizio 
favorevole e giusto manterrebbe nella felicità eterna ogni creatura 
ragionevole unita con grande fedeltà a lui suo Signore. Decide con giudizio 
non solo in generale del modo di essere dei demoni e degli uomini affinché 
siano infelici per la colpa del primo peccato, ma anche delle opere personali 
dei singoli, che essi compiono con l'arbitrio della volontà. Anche i demoni 
supplicano di non essere tormentati 4 e non senza giustizia o sono 
risparmiati o afflitti, ciascuno secondo la particolare perversità. Anche gli 
uomini, il più delle volte palesemente, sempre in segreto, espiano con 
ordinamento divino per le proprie azioni, sia in questa vita sia dopo la 
morte, sebbene nessun uomo compie buone azioni se non è soccorso 
dall'aiuto di Dio e nessun demone o uomo compie cattive azioni se non è 
permesso dall'uno, identico, giustissimo giudizio di Dio. Dice l'Apostolo: In 
Dio non v'è ingiustizia 5, e in un altro passo: Sono imperscrutabili i suoi 
giudizi e misteriose le sue vie 6. Dunque in questo libro tratterò, per quanto 
egli lo concederà, non dei primi e degli intermedi giudizi di Dio ma del 
giudizio finale, quando il Cristo verrà dal cielo per giudicare i vivi e i morti 
7. Esso infatti propriamente è considerato giorno del giudizio, poiché allora 
non vi sarà appiglio a una cavillosa lamentela che l'ingiusto sia felice e il 
giusto infelice. Allora si manifesterà unicamente la vera e piena felicità di 
tutti i buoni e la degna e grandissima infelicità di tutti i malvagi. 
Il giudizio di Dio e la vita umana. 

2. In questa vita impariamo a tollerare con animo sereno i mali che 
subiscono anche i buoni e a non sopravvalutare i beni che conseguono 
anche i cattivi e perciò nelle circostanze, in cui non si manifesta la giustizia 
di Dio, è salutare il suo insegnamento. Noi non sappiamo in base a quale 
giudizio di Dio il buono sia povero e il malvagio sia ricco, perché questi 
goda, sebbene noi presumiamo che dovrebbe essere afflitto da tormenti per 
la sua depravata condotta e l'altro sia nel pianto, sebbene la vita lodevole 
suggerisce che dovrebbe essere nella gioia; non sappiamo come l'innocente 
esca dal tribunale, non solo invendicato ma anche condannato, o perché 
angariato dal sopruso del giudice o perché travolto da false testimonianze, e 
al contrario il suo avversario criminale lo schernisca non solo perché 
impunito ma anche indennizzato; non sappiamo perché il miscredente goda 
ottima salute e il credente si strugga nella malattia; perché giovani sanissimi 
si diano al brigantaggio e bimbi, che neanche a parole hanno potuto 
offendere qualcuno, siano afflitti dalla violenza di varie infermità; perché un 


individuo utile agli interessi umani sia rapito da una morte immatura e un 
altro, che all'apparenza non sarebbe dovuto neanche nascere, viva per di più 
molto a lungo; perché uno zeppo di delitti sia elevato a cariche onorifiche e 
invece il buio di un'esistenza ignobile occulti un uomo senza macchia. E vi 
sono altri casi del genere che è impossibile elencare e calcolare. Facciamo 
l'ipotesi che simili evenienze, nel loro quasi non senso, si ripetano, sicché in 
questa vita, in cui, come dice un Salmo: L'uomo è divenuto come 
un'apparenza e i suoi giorni trascorrono come un'ombra 8, soltanto i cattivi 
conseguano questi beni effimeri e soltanto i buoni subiscano questi mali. Il 
fatto si potrebbe riferire al giusto o anche benevolo giudizio di Dio in modo 
che coloro, i quali non conseguiranno i beni eterni che rendono felici, si 
illudano secondo la loro malvagità o siano compensati secondo la 
misericordia di Dio con i beni nel tempo; invece coloro, che non dovranno 
subire le pene eterne, siano afflitti dai mali nel tempo a causa dei loro 
peccati di qualsiasi specie ed entità e siano stimolati dai mali a potenziare le 
virtù. Ma poiché in questa vita non solo i buoni sono nel male e i cattivi nel 
bene, e ciò sembra ingiusto, ma spesso anche ai cattivi tocca in sorte il male 
e ai buoni il bene, più imperscrutabili divengono i suoi giudizi e misteriose 
le sue vie 9. Noi dunque ignoriamo con quale giudizio Dio, in cui si ha 
somma potenza, sapienza e giustizia e non si ha alcuna debolezza, 
insipienza e ingiustizia, operi tali fatti o permetta che avvengano. 
Impariamo tuttavia a nostro vantaggio a non sopravvalutare il bene e il 
male, che osserviamo comuni ai buoni e ai cattivi, a perseguire il bene che è 
proprio dei buoni ed evitare il male che è proprio dei cattivi. Quando poi 
giungeremo al giudizio di Dio, il cui tempo fin d'ora si denomina 
propriamente giorno del giudizio e talora giorno del Signore, si 
manifesteranno sommamente giuste non solo le sentenze di giudizio allora 
emesse, ma tutte quelle emesse dal principio e tutte quelle che fino a quel 
tempo saranno emesse. Allora si manifesterà anche per quale giusto 
giudizio di Dio avviene che attualmente molti e quasi tutti i giusti giudizi di 
Dio siano un mistero per la conoscenza e il pensiero dei mortali, sebbene 
non è un mistero per la fede dei credenti che è giusto sia un mistero. 
Salomone sul giudizio di Dio e sulla vita umana. 

3. Salomone, il più sapiente re d'Israele, che regnò in Gerusalemme, ha così 
esordito nel libro che è denominato l'Ecclesiaste ed anche dai Giudei è 
incluso nel canone della sacra Scrittura: Insignificanza di coloro che sono 
nell'insignificanza, ha detto l'Ecclesiaste, insignificanza di coloro che sono 


nella insignificanza, tutto è insignificanza. Quale vantaggio per l'uomo in 
ogni suo affanno in cui si affanna sotto il sole? 10. E da questo suo 
pensiero, deducendone altri, ricorda le tribolazioni e gli inganni di questa 
vita e insieme il fluire e il dileguarsi del tempo, perché in esso nulla si 
conserva di duraturo, nulla di stabile. Deplora anche in certo senso che 
nell'insignificanza delle cose sotto il sole, sebbene vi sia il prevalere della 
saggezza sulla stoltezza, della luce sulle tenebre e sebbene gli occhi del 
saggio siano sulla sua testa e lo stolto invece cammini nelle tenebre, 
un'identica evenienza tocca a tutti, sia pure in questa vita che si trascorre 
sotto il sole. Evidentemente indica i mali che costatiamo comuni a buoni e 
cattivi 11. Afferma anche che i buoni subiscono il male come se fossero 
cattivi, e i cattivi conseguono il bene come se fossero buoni, quando dice: 
V'è un'insignificanza che è avvenuta sulla terra, perché vi sono i giusti ai 
quali è toccata la sorte degli empi, ed empi ai quali è toccata la sorte dei 
giusti. Questo ho detto che è insignificante 12. Per quanto gli è parso 
sufficiente, l'uomo altamente sapiente ha dedicato, a segnalare tale 
insignificanza, tutto il libro suddetto, soltanto nell'intento di farci desiderare 
quella vita che non ha l'insignificanza sotto questo sole, ma la verità in colui 
che ha creato questo sole. Dunque forseché non è vero che l'uomo diviene 
insignificante perché soltanto per un giusto e retto giudizio di Dio è reso 
simile alla insignificanza 13? Però nei giorni della sua insignificanza è di 
notevole rilievo se resiste o si adegua alla verità e se è privo o partecipe 
della vera pietà, non per conseguire i beni ed evitare i mali di questa vita, 
effimeri nel loro dileguarsi, ma in vista del futuro giudizio con il quale vi 
saranno per il giusto il bene, per i cattivi il male, che saranno senza fine. 
Infine questo sapiente ha concluso il libro citato con le parole: Temi Dio e 
osserva i suoi comandamenti, perché questo è ogni uomo; infatti Dio 
addurrà in giudizio qualsiasi azione anche in ogni individuo spregevole, 
buona e cattiva 14. Non era possibile un'affermazione più breve, più vera, 
più utile. Dice: Temi Dio e osserva i suoi comandamenti, perché guesto è 
ogni uomo. Chi infatti è qualche cosa è questo: custode dei comandamenti 
di Dio, perché chi non lo è, è un nulla; non si restituisce al modello della 
verità chi rimane nella conformità alla insignificanza. Poiché ogni azione, 
cioè ogni atto che si compie dall'uomo in questa vita, buona e cattiva Dio 
l'addurrà in giudizio anche in ogni individuo spregevole, cioè in ogni 
individuo che in questo mondo è considerato degno di disprezzo e quindi 


neanche è considerato, però Dio considera anche lui, non lo disprezza e 
quando giudica non lo tralascia. 

Prima il Nuovo e poi il Vecchio Testamento. 
4. Fra le testimonianze della sacra Scrittura sull'ultimo giudizio di Dio, che 
ho stabilito di scegliere, prima si devono addurre quelle dai libri del Nuovo 
Testamento e poi quelle dell'Antico Testamento. Sebbene quelle dell'Antico 
siano anteriori nel tempo, tuttavia per la loro importanza si devono 
anteporre quelle del Nuovo, perché le antiche sono preannuncio delle 
nuove. Dunque saranno allegate prima le muove testimonianze e, per 
suffragarle più autorevolmente, saranno addotte anche le antiche. Fra le 
antiche si hanno la Legge e i Profeti, fra le nuove il Vangelo e le Lettere 
degli Apostoli. Dice infatti l'Apostolo: Per mezzo della Legge infatti si ha la 
conoscenza del peccato. Ora invece, indipendentemente dalla Legge, si è 
manifestata la giustizia di Dio, testimoniata dalla Legge e dai Profeti, 
giustizia di Dio per mezzo della fede in Gesù Cristo, per tutti quelli che 
credono 15. Tale giustizia di Dio appartiene al Nuovo Testamento ed ha la 
testimonianza dai libri dell'Antico Testamento, cioè dalla Legge e dai 
Profeti. Prima quindi si deve esporre il motivo processuale e poi introdurre i 
testimoni. Nel dimostrare che si deve rispettare tale procedimento Cristo 
Gesù stesso afferma: Lo scriba divenuto istruito nel regno dei cieli è simile 
a un padrone di casa che estrae dal suo forziere cose nuove e cose vecchie 
16. Non ha detto: "Cose vecchie e cose nuove", e l'avrebbe detto se non 
avesse preferito rispettare l'ordine dei valori anziché i tempi. 

Il giudizio finale nel Nuovo Testamento (5-20) 

In Matteo Gesù annunzia il giudizio finale... 
5. 1. Quindi il Salvatore stesso, nel rimproverare le città in cui aveva 
compiuto grandi prodigi, e non avevano creduto, e nel preferire ad esse città 
straniere, dice: Ebbene vi dico che per Tiro e Sidone vi sarà maggiore 
indulgenza che per voi 17; e poco dopo per un'altra città afferma: Vi dico in 
verità che nel giorno del giudizio per la città di Sodoma vi sarà maggiore 
indulgenza che per te 18. Nel passo con molta evidenza annunzia che vi 
sarà il giorno del giudizio. In un altro passo afferma: Gli uomini di Ninive 
si alzeranno nel giudizio contro questa progenie e la condanneranno perché 
fecero penitenza alla predicazione di Giona ed ora qui v'è uno più grande di 
Giona. La regina del Sud si alzerà nel giudizio contro questa progenie e la 
condannerà perché venne dai confini della terra ad ascoltare la sapienza di 
Salomone ed ora qui vi è uno più grande di Salomone 19. Da questo passo 


apprendiamo due verità: che si avrà il giudizio e che si avrà assieme alla 
risurrezione dei morti. Infatti quando accennava agli avvenimenti degli 
abitanti di Ninive e della regina del Sud, senza dubbio parlava di persone 
morte, ma di essi predisse che sarebbero risorti nel giorno del giudizio. Non 
ha detto però che condanneranno, come se fossero essi a giudicare, ma 
perché gli altri nel confronto con loro saranno condannati. 
... nella separazione di buoni e cattivi. 
5. 2. In un altro passo ha parlato della mescolanza di buoni e cattivi nel 
tempo e poi della separazione che avverrà certamente nel giorno del 
giudizio. Ha usato la parabola della semina del grano e in seguito della 
zizzania; e spiegandola ai suoi discepoli disse: Colui che semina il buon 
seme è il Figlio dell'uomo; il campo è il mondo; il buon seme sono i figli 
del Regno, la zizzania sono i figli del maligno e il nemico che l'ha seminata 
è il diavolo; la mietitura rappresenta la fine del mondo e i mietitori sono gli 
angeli. Come dunque si raccoglie la zizzania e si brucia nel fuoco, così 
avverrà alla fine del mondo. Il Figlio dell'uomo manderà i suoi angeli, i 
quali raccoglieranno dal suo regno tutti gli scandali e tutti gli operatori 
d'iniquità e li getteranno nella fornace ardente dove sarà pianto e stridore di 
denti. Allora i giusti splenderanno come il sole nel regno del Padre loro. Chi 
ha orecchi intenda 20. In questo passo non ha nominato il giudizio o il 
giorno del giudizio, ma lo ha indicato molto più evidentemente con i 
concetti stessi e ha predetto che avverrà alla fine del tempo. 
Anche gli eletti giudicheranno. 

5. 3. Allo stesso modo disse ai suoi discepoli: In verità vi dico che voi che 
mi avete seguito, nella nuova creazione, quando il Figlio dell'uomo sederà 
sul trono del suo potere, anche voi sederete su dodici troni a giudicare le 
dodici tribù d'Israele 21. Da questo passo apprendiamo che Gesù giudicherà 
assieme ai suoi discepoli. Quindi in un'altra circostanza disse ai Giudei: Se 
io in Belzebub scaccio i demoni, i vostri figli in chi li scacceranno? Perciò 
essi saranno i vostri giudici 22. E poiché ha detto che sederanno sopra 
dodici troni non dobbiamo pensare che giudicheranno con lui soltanto 
dodici individui. Col numero dodici infatti è stata indicata una particolare 
totalità d'individui che giudicano sulla base delle due componenti del 
numero sette con cui è espresso frequentemente un tutto. Le due 
componenti, cioè tre e quattro, moltiplicati fra loro, dànno il dodici; infatti 
quattro per tre e tre per quattro fanno dodici. Si può dare anche un'altra 
analisi del numero dodici che valga allo scopo. Altrimenti, poiché al posto 


di Giuda il traditore, come si legge, fu scelto l'apostolo Mattia 23, l'apostolo 
Paolo, che si è affaticato più degli altri 24, non avrebbe il trono in cui 
assidersi per giudicare. Eppure dichiara che anche egli appartiene, assieme 
agli altri santi, al numero dei giudici, quando afferma: Non sapete che 
giudicheremo gli angeli? 25. La medesima osservazione sul numero dodici 
si deve fare per coloro che devono essere giudicati. È stato detto: A 
giudicare le dodici tribù d'Israele, ma non per questo la tribù di Levi, che è 
la tredicesima, non dovrà essere giudicata da loro, ovvero giudicheranno 
soltanto quel popolo e non anche le altre nazioni. Poiché poi ha detto: Nella 
nuova creazione 26, senza dubbio nel concetto di nuova creazione ha voluto 
che s'intendesse la risurrezione dei morti. Infatti la nostra carne sarà 
nuovamente creata mediante la non soggezione al divenire come la nostra 
anima è stata nuovamente donata all'essere mediante la fede. 
Confronto fra le testimonianze scritturistiche. 
5. 4. Tralascio molte testimonianze, le quali sull'ultimo giudizio sembrano 
riferite in modo che, considerate attentamente, appaiono ambigue o 
piuttosto relative ad altro argomento. Possono, cioè, riferirsi alla venuta del 
Salvatore con la quale egli viene alla sua Chiesa nel durare di questo tempo, 
cioè nei suoi membri, uno a uno, di volta in volta, perché tutta intera è il suo 
corpo; oppure alla devastazione della Gerusalemme terrena perché anche di 
essa spesso parla come se parlasse della fine del mondo e dell'ultimo 
universale giudizio. Ne consegue che è possibile discernere soltanto quelle 
testimonianze che, riferite con un medesimo significato dai tre evangelisti 
Matteo, Marco e Luca 27, vengono confrontate fra di loro. Difatti uno 
esprime l'argomento in forma più oscura, l'altro più chiara, sicché si può 
evidenziare con quale intento si espongono concetti che si esprimono sul 
medesimo argomento. Ho cercato in qualche modo di ottenere questo 
risultato in una lettera che ho scritto all'uomo di felice memoria Esichio, 
vescovo di Salona. La lettera ha per titolo: La fine del mondo 28. 
Giudizio e discriminazione in Matteo e Giovanni. 

5. 5. Quindi ora esporrò il testo che si ha nel Vangelo di Matteo sulla 
separazione dei buoni e dei cattivi mediante il giudizio strettamente di 
persona e finale del Cristo. Egli dice: Quando il Figlio dell'uomo verrà nella 
sua gloria con tutti i suoi angeli, si sederà sul trono della sua gloria e 
saranno riunite davanti a lui tutte le genti, ed egli separerà gli uni dagli altri, 
come il pastore separa le pecore dai capri, e porrà le pecore alla sua destra e 
i capri alla sua sinistra. Allora il Re dirà a quelli che stanno alla sua destra: 


Venite, benedetti del Padre mio, ricevete in eredità il regno preparato per 
voi fin dalla fondazione del mondo. Io infatti ho avuto fame e mi avete dato 
da mangiare; ho avuto sete e mi avete dato da bere; ero forestiero e mi avete 
ospitato, nudo e mi avete vestito, malato e mi avete visitato, carcerato e 
siete venuti a trovarmi. Allora i giusti gli risponderanno: Signore, quando 
mai ti abbiamo veduto affamato e ti abbiamo dato da mangiare, assetato e ti 
abbiamo dato da bere? Quando ti abbiamo visto forestiero e ti abbiamo 
ospitato, o nudo e ti abbiamo vestito? E quando ti abbiamo visto ammalato 
o in carcere e siamo venuti a visitarti? Rispondendo il Re dirà loro: In verità 
vi dico: ogni volta che avete compiuto queste azioni per uno solo di questi 
miei fratelli più piccoli l'avete fatto a me. Poi dirà a quelli che saranno alla 
sua sinistra: Via, lontano da me, maledetti, nel fuoco eterno, preparato per il 
diavolo e per i suoi angeli 29. Poi egualmente anche ad essi rammenta che 
non hanno compiuto le opere che, come ho ricordato, hanno compiuto 
quelli alla destra. Ed egualmente ad essi, i quali chiedono quando lo hanno 
visto in condizione di indigenza di quelle opere, risponde che ciò che non è 
stato fatto per i suoi amici più piccoli non è stato fatto per lui. E nel 
concludere il discorso afferma: E andranno questi al tormento eterno, i 
giusti alla vita eterna 30. L'evangelista Giovanni poi afferma esplicitamente 
che egli ha preannunciato il verificarsi del giudizio nella risurrezione dei 
morti. Ha premesso appunto: Il Padre infatti non giudica nessuno, ma ha 
rimesso ogni giudizio al Figlio affinché tutti onorino il Figlio come onorano 
il Padre; chi non onora il Figlio non onora il Padre che lo ha mandato. E 
subito aggiunge: In verità, in verità vi dico: chi ascolta la mia parola e crede 
a colui che mi ha mandato ha la vita eterna e non va incontro al giudizio, 
ma è passato dalla morte alla vita 31. In questo passo ha detto che i suoi 
eletti non andranno al giudizio. Dunque essi mediante il giudizio saranno 
separati dai malvagi e posti alla sua destra perché in questo passo ha usato 
giudizio in luogo di condanna. Non andranno a un simile giudizio coloro 
che ascoltano la sua parola e credono a colui che lo ha mandato. 
Le due risurrezioni in Giovanni... 

6. 1. Quindi soggiunge: In verità, in verità vi dico che è venuto il tempo, ed 
è questo, in cui i morti udranno la voce del Figlio di Dio e coloro che 
l'avranno ascoltata avranno la vita. Come infatti il Padre ha la vita in se 
stesso, così ha dato al Figlio di avere la vita in se stesso 32. Non parla 
ancora della seconda risurrezione, cioè del corpo, poiché si avrà alla fine, 
ma della prima che avviene nel tempo. Per distinguerla ha detto: È venuto il 


tempo, ed è questo. Essa infatti non è del corpo ma dell'anima. Anche 
l'anima ha la sua morte mediante la mancanza di fede e i peccati. Sono 
morti di questa morte coloro di cui il Signore dice: Lascia che i morti 
seppelliscano i loro morti 33, nel senso, cioè, che i morti nell'anima 
seppelliscano i morti nel corpo. È appunto per questi morti nell'anima per 
mancanza di fede e di onestà egli dice: È venuto il momento, ed è questo, in 
cui i morti udranno la voce del Figlio di Dio e coloro che l'udranno 
vivranno. In coloro che udranno ha inteso coloro che obbediranno, 
crederanno e persevereranno fino alla fine. In questo passo non ha indicato 
alcuna differenza di buoni e cattivi. Per tutti infatti è un bene udire la sua 
voce e vivere passando alla vita della fede dalla morte della mancanza di 
fede. Di questa morte ha detto l'apostolo Paolo: Quindi tutti sono morti. Ed 
egli è morto per tutti, perché quelli che vivono non vivano per se stessi, ma 
per colui che è morto e risuscitato per loro 34. Dunque tutti sono morti, 
nessuno escluso, nel peccato tanto originale che volontario o perché 
ignorano o perché, pur sapendo, non operano il bene. E per tutti i morti è 
morto un solo vivo che, cioè, non aveva assolutamente alcun peccato 
affinché coloro, che vivono mediante la remissione, non vivano più per se 
stessi ma per colui che è morto per tutti a causa dei nostri peccati ed è 
risuscitato per la nostra giustificazione 35. Questo affinché tutti noi, 
credendo in lui che redime l'incredulo 36, riscattati dalla incredulità, quasi 
restituiti alla vita dalla morte, potessimo appartenere alla prima risurrezione 
che avviene nel tempo. Alla prima infatti non appartengono se non coloro 
che saranno felici nell'eternità; ed egli insegnerà che alla seconda, di cui sta 
per parlare, fanno parte i felici e gli infelici. L'attuale è della misericordia, 
l'altra del giudizio. Per questo in un Salmo è stato scritto: Ti canterò, 
Signore, misericordia e giudizio 37. 
... e i due giudizi, uno di condanna. 

6. 2. Riguardo a tale giudizio aggiunge le parole: E gli ha dato il potere di 
giudicare perché è il Figlio dell'uomo 38. Nel passo lascia intendere che 
verrà per giudicare nella medesima carne in cui era venuto per essere 
giudicato. Nell'intento dice: Poiché è il Figlio dell'uomo. É soggiungendo 
sull'argomento di cui trattiamo dice: Non vi meravigliate di questo, poiché 
verrà il tempo in cui tutti quelli che sono nei sepolcri udranno la sua voce e 
ne usciranno, quelli che operarono il bene per una risurrezione di vita, 
quelli che operarono il male per una risurrezione di giudizio 39. È il 
concetto di giudizio che poco prima, come adesso, aveva usato per 


condanna. Disse infatti: Chi ascolta la mia parola e crede a colui che mi ha 
mandato ha la vita eterna e non va incontro al giudizio, ma è passato dalla 
morte alla vita 40. Difatti, poiché appartiene alla prima risurrezione, con cui 
nel tempo si passa dalla morte alla vita, non andrà incontro alla condanna 
che ha indicato col termine di giudizio, come anche nel passo in cui dice: 
Coloro che hanno operato il male andranno incontro alla risurrezione del 
giudizio, cioè alla condanna. Risorga nella prima risurrezione chi non vuole 
essere condannato nella seconda. Infatti viene un tempo, ed è questo, in cui 
i morti udranno la voce del Figlio di Dio e coloro che l'avranno ascoltato 
vivranno 41, cioè non andranno incontro alla condanna che è considerata la 
seconda morte. In essa, dopo la seconda risurrezione, che sarà dei corpi, 
andranno a finire coloro che non risorgono nella prima che è delle anime. 
Infatti dice ancora: Verrà un tempo dunque, in cui tutti coloro che sono nei 
sepolcri udranno la sua voce e ne usciranno 42. Non ha detto secondo il 
modo della prima risurrezione: E coloro che l'ascolteranno vivranno. Infatti 
non tutti vivranno di quella vita che sola si deve considerare vita perché è 
felice. Certamente non senza una qualche vita potrebbero udire e, poiché la 
carne è risuscitata, uscire dai sepolcri. Indica la ragione per cui non tutti 
vivranno con le parole che seguono: Coloro che hanno operato il bene, egli 
dice, andranno nella risurrezione della vita; sono questi quelli che vivranno; 
coloro poi che hanno operato il male andranno nella risurrezione del 
giudizio 43; ed essi sono coloro che non vivranno poiché moriranno della 
seconda morte. Hanno operato il male perché sono vissuti male; sono 
vissuti male perché non sono rivissuti nella prima risurrezione delle anime, 
che è nel tempo, o anche non hanno perseverato fino alla fine nella 
condizione in cui erano. Due sono dunque le nuove creazioni, di cui ho già 
parlato, una secondo la fede che avviene nel tempo mediante il battesimo; 
l'altra secondo la carne che avverrà con la sua immortalità, fuori del 
divenire mediante l'universale, ultimo giudizio. Così si hanno due 
risurrezioni, una prima che è nel tempo ed è dell'anima, ed essa non 
consente di giungere alla seconda morte; e una seconda che non è nel 
tempo, ma sarà alla fine del tempo, e non è dell'anima ma del corpo ed essa, 
attraverso il giudizio finale, introduce alcuni alla seconda morte, altri a 
quella vita che non ha morte. 
Un passo dell'Apocalisse e i millenaristi. 

7. 1. Giovanni evangelista ancora, nel libro intitolato l'Apocalisse, ha 
parlato delle due risurrezioni in termini tali che la prima di esse, non 


compresa da alcuni dei nostri, è stata anche per di più volta in favole 
grottesche. Dice appunto nel libro menzionato l'apostolo Giovanni: Ho visto 
poi un angelo che scendeva dal cielo con la chiave dell'abisso e una gran 
catena in mano. Afferrò il dragone, il serpente antico, soprannominato il 
diavolo e Satana, e lo incatenò per mille anni, lo gettò nell'abisso, ve lo 
chiuse e ne sigillò la porta affinché non traesse più in errore le nazioni fino 
al compimento di mille anni; dopo questi avvenimenti dovrà essere sciolto 
per un po' di tempo. Poi ho visto alcuni troni e alcuni che vi si sedettero e fu 
dato il potere di giudicare. E le anime degli uccisi a causa della 
testimonianza di Gesù e della parola di Dio e coloro che non hanno adorato 
la bestia e la sua statua e non hanno ricevuto il marchio sulla fronte o sulla 
mano regnarono con Gesù mille anni; gli altri non tornarono in vita fino al 
compimento dei mille anni. Questa è la prima risurrezione. Beato e santo 
chi ha parte in questa prima risurrezione. Su di essi non ha potere la 
seconda morte, ma saranno sacerdoti di Dio e del Cristo e regneranno con 
lui per mille anni 44. Coloro, che sulla base delle parole di questo libro 
hanno congetturato che la prima risurrezione sarà dei corpi, sono stati spinti 
soprattutto dal numero di mille anni. Sembrò loro opportuno che nei santi in 
quella condizione avvenisse la celebrazione del sabato di un sacrale grande 
periodo di tempo, cioè con un periodo di riposo dopo seimila anni, da 
quando è stato creato l'uomo e per la pena del grande peccato fu espulso 
dalla felicità del paradiso nelle tribolazioni dell'attuale soggezione alla 
morte. Poiché si ha nella Scrittura: Un solo giorno nel Signore come mille 
anni e mille anni come un sol giorno 45, passati seimila anni come sei 
giorni, dovrebbe seguire il settimo del sabato negli ultimi mille anni per 
celebrare, cioè, il sabato con la risurrezione dei santi. L'opinione sarebbe 
comunque ammissibile se in quel sabato fosse riservato ai santi qualche 
godimento spirituale. Anch'io una volta ho avuto questa opinione. Ma essi 
dicono che coloro, i quali risusciteranno in quel tempo, attenderanno a 
sfrenate orge carnali, nelle quali sarebbe così abbondante il cibo e le 
bevande non solo da violare la moderazione, ma da sorpassare perfino la 
misura dell'incredibile. Ma queste storie possono essere credute soltanto dai 
carnali. Gli spirituali definiscono coloro che le credono con la parola greca 
IATA che noi, derivando parola da parola, potremmo denominare i 
"millenaristi". È lungo ribatterli dettagliatamente; piuttosto dobbiamo 
esporre come si deve interpretare questo passo della Scrittura. 


Simbologia del numero mille. 
7.2. Lo stesso Signore Gesù Cristo dice: Nessuno può entrare nella casa di 
un uomo forte e rubare i suoi arnesi se prima non ha incatenato l'uomo forte 
46. Per forte ha voluto intendere il diavolo, perché ha potuto tenere 
prigioniero il genere umano, e per gli arnesi, che avrebbe sottratto, Gesù ha 
inteso i suoi futuri credenti che quegli teneva avvinti nelle varie azioni 
immorali. Affinché dunque quest'essere forte fosse incatenato, il suddetto 
Apostolo nell'Apocalisse vide un angelo che scendeva dal cielo con la 
chiave dell'abisso e una gran catena in mano. Afferrò - soggiunge - il 
dragone, il serpente antico, soprannominato il diavolo e Satana, e lo 
incatenò per mille anni 47, cioè represse e frenò il suo potere di sedurre e 
dominare coloro che dovevano essere liberati. I mille anni si possono 
interpretare, per quanto mi risulta, in due sensi. Il primo è che questo evento 
si verifica negli ultimi mille anni, cioè nel sesto millennio, quale sesto 
giorno, del quale attualmente scorrono le fasi di successione. Seguirà poi il 
sabato che non ha sera, cioè il riposo dei santi che non ha fine. In tal senso 
avrebbe denominato mille anni l'ultima parte della serie di millenni, come 
giorno che rimaneva fino al termine della serie dei tempi, con quel modo 
figurato di parlare per cui la parte è significata dal tutto. Ovvero in un altro 
senso ha usato i mille anni in luogo di tutti gli anni della serie dei tempi, in 
modo che in un numero perfetto si avvertisse il tutto del tempo. Il numero 
mille infatti rende cubo il quadrato del numero dieci. Dieci per dieci 
appunto fanno cento che è già una figura quadrata ma bidimensionale; 
affinché si levi in altezza e diventi solida di nuovo cento si moltiplica per 
dieci e si ha mille. Inoltre il numero cento talora si usa per indicare un tutto 
come quando il Signore ha promesso a chi abbandona tutti i suoi beni e lo 
segue: Avrà in questo tempo cento volte tanto 48. L'Apostolo, interpretando 
in un certo senso questo passo, dice: Come se non avessimo nulla e 
possediamo tutto 49. Già prima era stato detto: Tutto il mondo della 
ricchezza è dell'uomo di fede 50. A più forte ragione il mille si usa per un 
tutto poiché è il solido del quadrato di dieci. Si spiega anche più 
chiaramente il passo di un Salmo: Si ricorda per sempre della sua alleanza, 
della parola che ha rivolto a mille generazioni 51, cioè a tutte. 
Il diavolo incatenato nell'abisso... 

7. 3. Continua: E lo gettò nell'abisso, senza dubbio gettò il diavolo 
nell'abisso, parola con cui è stato indicato il numero incalcolabile degli 
increduli perché il loro cuore è senza fondo nella malvagità contro la Chiesa 


di Dio. Certamente il diavolo era già nell'abisso, ma si afferma appunto che 
vi fu gettato perché, respinto dai credenti, iniziò a dominare più fortemente 
gli increduli. È più dominato dal diavolo infatti chi non solo è estraniato da 
Dio, ma anche senza motivo odia coloro che a lui si dedicano. Continua: Ve 
lo rinchiuse e ne sigillò la porta affinché non inducesse più in errore i popoli 
fino al compimento di mille anni 52. Ve lo rinchiuse è detto nel senso che 
gli rese impossibile, cioè, di oltrepassare il termine vietato. Mi pare che con 
l'aggiunta: E ne sigillò la porta volle che si ignorassero coloro che sono 
dalla parte del diavolo e coloro che non vi sono. Il fatto in questo mondo è 
interamente nascosto perché è incerto se chi sembra che stia in piedi non 
cada e chi sembra che sia a terra non si rialzi 53. Con la catena e la spranga 
di questo divieto il diavolo è potentemente impedito dall'indurre in errore i 
popoli, che prima induceva in errore e dominava sebbene appartenessero al 
Cristo. Dio infatti li ha scelti prima della creazione del mondo per sottrarli 
dal potere delle tenebre 54 e trasferirli nel Regno del Figlio del suo amore 
55, come dice l'Apostolo. Il credente non ignora che anche ora egli induce 
in errore i popoli e li trascina alla pena eterna, ma se non predestinati alla 
vita eterna. Non turbi il fatto che spesso il diavolo induca in errore anche 
coloro che, già rigenerati in Cristo, percorrono le vie di Dio. Il Signore, 
infatti, conosce i suoi 56, e quegli non induce in errore alcuno di loro verso 
l'eterna condanna. Il Signore li conosce come Dio, al quale non è nascosto 
nulla neanche del futuro, non come un uomo che conosce l'uomo al 
presente, seppure lo conosce, perché non ne conosce il sentimento e non 
conosce neanche se stesso come sarà nel futuro. Per questo dunque il 
diavolo è stato incatenato e chiuso nell'abisso affinché non induca più in 
errore i popoli, da cui è costituita la Chiesa, perché prima che fossero la 
Chiesa, li traeva in errore. Non è stato detto: Affinché non traesse in errore 
qualcuno, ma: Affinché non traesse in errore i popoli, nei quali certamente 
ha voluto indicare la Chiesa. Fino - soggiunge - al compimento di mille 
anni, cioè, o ciò che rimane del sesto giorno, il quale si compie con mille 
anni, ovvero tutti gli anni con i quali il tempo deve svolgersi nella 
successione. 
... affinché non tragga in errore i popoli. 

7. 4. Affinché non traesse in errore i popoli fino al compimento di mille 
anni 57 non si deve interpretare nel senso che poi trarrà in errore soltanto i 
popoli, dai quali è composta la Chiesa della predestinazione, perché egli 
dalla catena e dalla spranga è stato impedito di trarli in errore. Ma o è un 


particolare modo d'esprimersi che ricorre talora nella Bibbia, come in un 
Salmo: Così i nostri occhi al Signore nostro Dio finché abbia pietà di noi 
58; infatti non significa che quando avrà avuto pietà, gli occhi dei suoi servi 
non saranno rivolti al Signore loro Dio. Ovvero è questa la serie delle 
parole: E lo rinchiuse e ne sigillò la porta fino al compimento di mille anni. 
La frase interposta: Affinché non traesse più in errore i popoli ha un 
significato tale che è libera dal contesto e da intendersi separatamente, 
come se fosse aggiunta alla fine, in modo che l'intera espressione suoni 
così: E lo rinchiuse e ne sigillò la porta fino al compimento di mille anni 
affinché non traesse più in errore i popoli, cioè: ve lo chiuse appunto finché 
si compissero i mille anni, affinché egli non traesse più in errore i popoli. 
Il diavolo incatenato e la Chiesa. 

8. 1. Continua: Dopo questi avvenimenti dovrà essere sciolto per un po' di 
tempo 59. Se per il diavolo essere incatenato e rinchiuso significa non trarre 
in errore la Chiesa, il suo scioglimento significa che lo potrà? No, giammai 
la Chiesa, predestinata ed eletta prima della creazione del mondo 60, sarà 
da lui condizionata all'errore poiché di essa è stato detto: Il Signore conosce 
i suoi 61. E tuttavia essa sarà nel mondo anche in quel tempo in cui il 
diavolo dovrà essere slegato, come è stata e sarà nel mondo in ogni tempo, 
da quando è stata istituita, evidentemente nei suoi fedeli che succedono col 
nascere a quelli che muoiono. Poco dopo infatti soggiunge che il diavolo 
liberato istigherà alla guerra contro di essa i popoli tratti in errore in tutto il 
mondo, e il numero dei nemici sarà come la sabbia del mare. Dice: 
Marciarono su tutta la superficie della terra e cinsero d'assedio 
l'accampamento dei santi e la città diletta, ma un fuoco scese dal cielo da 
Dio e li distrusse; e il diavolo, che li aveva indotti in errore, fu gettato nello 
stagno di fuoco e di zolfo, dove sono anche la bestia e il falso profeta; e 
saranno tormentati giorno e notte per sempre 62. Questo evento perciò 
concerne l'ultimo giudizio, ma ho pensato di richiamarlo in questo punto 
affinché non si pensi che in quel breve tempo, in cui il diavolo sarà slegato, 
sulla terra non vi sarà più la Chiesa, perché non ve la troverà quando sarà 
slegato o perché la scompaginerà, perseguitandola con tutti i mezzi. Ciò non 
significa che il diavolo sarà legato per tutto il tempo, che il libro 
dell'Apocalisse include, cioè dalla prima venuta del Cristo sino alla fine del 
tempo, che sarà la sua seconda venuta, in maniera che il suo incatenamento, 
per lo spazio definito di mille anni, consista nel non indurre in errore la 
Chiesa, perché anche slegato non potrà certamente indurla in errore. Se 


infatti per lui l'essere legato significa non avere possibilità o consenso 
d'indurla in errore, l'essere slegato non significherebbe altro che avere 
possibilità o consenso per indurla in errore. Non sia mai! L'incatenamento 
del diavolo significa che non gli è consentito impiegare ogni forma di 
tentazione che può, con la violenza o con l'inganno, per trarre gli uomini 
dalla sua parte o costringendoli con la violenza o ingannandoli con la 
menzogna. Se gli fosse permesso in sì lungo tempo e per la grande 
debolezza di molti, prostrerebbe, se già credono, e impedirebbe di credere 
moltissimi che sono tali quali Dio non permette che subiscano questo male. 
Perché non lo faccia è stato incatenato. 
Dio e il diavolo slegato. 
8. 2. Sarà slegato quando si avrà un breve periodo di tempo, poiché si legge 
nella Scrittura che assalirà con le proprie forze e con quelle dei suoi adepti 
per tre anni e sei mesi 63, e quando saranno tali quelli con cui dovrà 
combattere che non potranno essere sconfitti dal suo attacco e agguato. Se 
non fosse mai slegato, si manifesterebbe di meno il suo potere ostile, 
sarebbe meno sperimentato il fedelissimo coraggio della città santa e poi 
sarebbe meno evidenziato quanto bene l'Onnipotente si sia valso della 
grande malizia di lui. Egli non gli ha completamente impedito di tentare i 
santi, sebbene estromesso dalla loro coscienza, con la quale si crede in Dio, 
affinché traessero profitto dal suo attacco all'esterno. Dio lo ha poi legato in 
quelli che sono dalla sua parte affinché non ostacolasse, impiegando la 
maggiore malizia possibile, le tante persone deboli, da cui si deve 
accrescere e completare la Chiesa, alcuni vicini a credere, altri già credenti, 
distogliesse cioè i primi dalla fede religiosa e fiaccasse gli altri. Lo 
scioglierà alla fine affinché la città di Dio osservi quale forte avversario ha 
superato a infinita gloria del suo redentore, soccorritore, liberatore. A 
confronto di quei santi e fedeli che vivranno allora, noi che cosa siamo? 
Infatti per sottoporli a prova sarà slegato un sì gran nemico col quale noi, 
sebbene legato, ci battiamo tra tanti pericoli. Però non v'è dubbio che anche 
in questo intervallo di tempo alcuni soldati di Cristo sono stati e sono 
prudenti e coraggiosi. Quindi anche se vivessero nella soggezione alla 
morte in quel tempo, in cui quegli sarà slegato, eviterebbero con grande 
prudenza i suoi agguati e sosterrebbero con grande coraggio i suoi attacchi. 
Il diavolo legato e slegato e i fedeli. 

8. 3. L'incatenamento del diavolo non solo fu in atto da quando la Chiesa ha 
cominciato a diffondersi oltre la Giudea in varie nazioni, ma è in atto e sarà 


in atto fino al termine del tempo, quando dovrà essere slegato. Anche 
attualmente infatti gli uomini dalla condizione d'infedeli, nella quale li 
dominava, si convertono alla fede e si convertiranno senza dubbio fino a 
quel termine; e certamente per ciascuno questo forte sarà legato quando 
l'uomo, quasi fosse una sua proprietà, gli sarà sottratto. L'abisso poi, in cui 
fu chiuso, non fu ripieno, dopo la loro morte, con quelli che vivevano 
quando vi fu chiuso all'inizio, ma ad essi si sono susseguiti altri venendo al 
mondo e, finché abbia termine il tempo, si susseguono coloro che odiano i 
cristiani, ed egli continuamente viene chiuso nei loro cuori ciechi senza 
fondo come in un abisso. L'ipotesi poi che negli ultimi tre anni e sei mesi, 
quando, slegato, incrudelirà con tutte le forze, qualcuno verrà alla fede che 
non aveva, è un interrogativo di rilievo. È stato scritto: Come può uno 
entrare nella casa di un forte per rapire gli arnesi se prima non lo avrà 
legato? 64. Questo quesito non avrà senso se, anche slegato, gli sono rapiti. 
Sembra quindi che un tale pensiero induca a credere che in quello spazio di 
tempo, quantunque breve, nessuno può aderire al popolo cristiano ma che il 
diavolo si batterà con quelli che sono riconosciuti cristiani; ed anche se 
alcuni di loro sconfitti lo seguiranno, non appartengono al numero 
predestinato dei figli di Dio. Non senza motivo lo stesso apostolo Giovanni, 
autore della citata Apocalisse, in una sua lettera afferma di alcuni: Sono 
usciti di mezzo a noi, ma non erano dei nostri, perché se fossero stati dei 
nostri, sarebbero rimasti con noi 65. Ma che avverrà dei bambini? È 
veramente incredibile che non siano coinvolti figli di cristiani, già nati e 
non ancora battezzati, perché in quel tempo ancora in età infantile, e che 
altri non nascano in quei giorni; o se vi saranno, che non siano condotti in 
qualche modo dai genitori al lavacro di rigenerazione. Se avverrà, in che 
modo questi suoi arnesi sono rapiti al diavolo già slegato, giacché nessuno 
entra nella sua casa per rapirgli gli arnesi se prima non lo avrà legato? Al 
contrario si deve piuttosto credere che in quel tempo non mancheranno 
quelli che si allontaneranno dalla Chiesa e quelli che vi aderiranno. 
Certamente i genitori saranno così forti per battezzare i piccoli e forti anche 
coloro che professeranno la fede per la prima volta affinché sconfiggano 
quel forte sebbene non incatenato, affinché, cioè, avvistino con la prudenza 
e respingano con la fortezza lui che insidia con tutte le astuzie e assale con 
tutte le forze, quali prima non aveva usato, e così si sottraggano a lui 
sebbene non incatenato. Non per questo è falso questo pensiero del 
Vangelo: Come può entrare uno nella casa di un forte per rapire i suoi 


arnesi, se prima non lo avrà legato? Stando al vero significato del suo 
pensiero la regola è stata rispettata nel senso che è stata ampliata la Chiesa, 
essendo stato legato il forte e rapiti i suoi arnesi, fra tutti i popoli in ogni 
direzione da uomini robusti e deboli. Così essa, con la stessa fede 
incrollabile di eventi preannunziati e realizzati per volere di Dio, può 
sottrarre gli arnesi al diavolo quantunque slegato. Si deve ammettere però 
che languisce la carità di molti 66 quando sovrabbonda la malvagità e che 
molti, poiché non sono scritti nel libro della vita, si arrenderanno alle 
persecuzioni di inaudita ferocia e alle insidie del diavolo ormai slegato. 
Così si deve ammettere che quanti sono buoni fedeli e alcuni che sono 
ancora fuori, con l'aiuto della grazia di Dio e mediante l'attenzione alla 
sacra Scrittura, in cui sono preannunziati altri eventi e la fine, che avvertono 
vicina, saranno più costanti nel credere quel che non credevano e più forti 
nel vincere il diavolo sebbene non legato. Se così avverrà, si deve pensare 
che il suo incatenamento è avvenuto prima affinché seguisse la sua 
spoliazione, legato o slegato che fosse, poiché sull'argomento è stato detto: 
Come può entrare uno nella casa di un forte per rapire i suoi arnesi se prima 
non l'avrà legato? 
Doppio significato del regno dei cieli. 

9. 1. Frattanto, mentre il diavolo è incatenato per mille anni, i santi regnano 
con Cristo anch'essi per mille anni, da intendere senza dubbio identici agli 
altri e con identico significato, cioè nel tempo della sua prima venuta. Non 
si tratta infatti di quel regno, del quale alla fine si dirà: Venite, benedetti del 
Padre mio, ricevete il Regno preparato per voi 67. Se in un determinato 
altro senso, assai diverso, non regnassero con lui nel tempo i suoi santi, 
perché dice ad essi: Da questo momento io sono con voi fino alla fine del 
tempo 68, la Chiesa, sempre nel tempo, non si considererebbe suo regno o 
regno dei cieli. Certamente, mentre scorre il tempo, viene istruito quello 
scriba di cui ho parlato poco fa 69, il quale estrae dal suo forziere cose 
nuove e cose vecchie; e dalla Chiesa i mietitori devono raccogliere le 
erbacce che egli ha permesso crescessero insieme al grano fino alla 
mietitura. Esponendo questo concetto ha detto: La mietitura è la fine del 
tempo, i mietitori sono gli angeli. Come dunque si raccolgono le erbacce e 
si bruciano col fuoco, così avverrà alla fine del tempo; il Figlio dell'uomo 
manderà i suoi angeli i quali raccoglieranno dal suo regno tutti gli scandali 
70; dunque non dal regno in cui non vi sono scandali. Saranno dunque 
raccolti dal suo regno che nel tempo è la Chiesa. Allo stesso modo dice: Chi 


dunque dichiarerà abrogato uno solo di questi precetti, anche i più piccoli, e 
insegnerà così agli uomini, sarà considerato il più piccolo nel regno dei 
cieli; chi invece li osserverà e così insegnerà, sarà considerato grande nel 
regno dei cieli 71. Afferma che l'uno e l'altro sono nel regno dei cieli, tanto 
e chi non osserva i precetti che insegna, poiché dichiararli abrogati significa 
non osservare, non compiere, come e chi li osserva e così insegna, ma 
quello il più piccolo, costui grande. E subito soggiunge: Vi dico che se la 
vostra giustizia non sorpasserà quella degli scribi e dei farisei 72, cioè di 
coloro che dichiarano abrogato ciò che insegnano. In un altro passo dice 
infatti dei farisei: Dicono e non osservano 73. Dunque se la vostra giustizia 
non sorpasserà la loro, cioè che voi non abroghiate ma osserviate quel che 
insegnate, non entrerete - dice - nel Regno dei cieli 74, In un senso dunque 
si deve intendere il Regno dei cieli, in cui vi sono tutti e due, chi dichiara 
abrogato ciò che insegna e chi lo osserva, ma quello il più piccolo, costui 
grande; e in un altro senso s'intende il regno dei cieli in cui non entra se non 
chi osserva. Perciò, quando si ha l'una e l'altra specie, si ha la Chiesa qual è 
nel tempo, quando se ne ha una sola si ha la Chiesa quale sarà allorché non 
vi sarà più il cattivo. Pertanto anche nel tempo la Chiesa è regno di Cristo e 
regno dei cieli. Anche nel tempo regnano con lui i suoi santi ma in modo 
diverso da come regneranno alla fine e con lui non regnano le erbacce, 
sebbene nella Chiesa crescano assieme al frumento 75. Regnano con lui 
coloro che eseguono ciò che dice l'Apostolo: Se siete risorti con Cristo, 
cercate le cose di lassù, dove si trova Cristo assiso alla destra di Dio; 
pensate alle cose di lassù non a quelle della terra 76. Di essi dice anche che 
il loro modo di vivere è nei cieli 77. Infine regnano con lui quelli che 
vissero in tal modo nel suo regno da essere essi stessi il suo regno. Ma in 
che modo sono regno di Cristo coloro che, per non dire altro, sebbene sono 
nella Chiesa, finché si svellano alla fine del tempo dal suo regno tutti gli 
scandali, tuttavia vi cercano i propri interessi, non quelli di Gesù Cristo? 
Ministero sacerdotale per vivi e defunti. 

9. 2. Il libro dell'Apocalisse parla dunque di questo regno di servizio in 
armi, in cui si è ancora in conflitto con il nemico e talora si resiste ai vizi 
che assalgono, talora si ha il dominio su di essi che si arrendono fino a che 
si giunga a quel regno di grande pace, in cui si regnerà senza nemico; parla 
anche della prima risurrezione che avviene nel tempo. Infatti dopo aver 
detto che il diavolo è incatenato per mille anni e che poi sarà slegato per 
breve tempo, compendiando quel che nei mille anni compie la Chiesa o si 


compie in essa, dice: E vidi dei troni e coloro che vi sedevano e fu dato il 
potere di giudicare 78. Non si deve pensare che la frase si riferisca 
all'ultimo giudizio, ma in essa si devono intendere i troni dei capi e i capi 
stessi, ai quali è affidato il governo della Chiesa nel tempo. Ed è evidente 
che il conferimento del potere di giudicare non è espresso meglio che con 
quel che è stato detto: Ciò che legherete sulla terra sarà legato anche in 
cielo e ciò che scioglierete sulla terra sarà sciolto anche in cielo 79. Perciò 
dice l'Apostolo: Spetta forse a me giudicare quelli di fuori? Non sono quelli 
di dentro che voi giudicate? 80. Continua l'Apocalisse: E le anime degli 
uccisi a causa della testimonianza di Gesù e della parola di Dio 81; si 
sottintende quello che dice di seguito: Regnarono con Cristo mille anni, 
cioè le anime dei martiri non ancora restituite al proprio corpo. Infatti le 
anime dei fedeli defunti non sono separate dalla Chiesa che anche nel 
tempo è il regno di Cristo. Altrimenti anche all'altare di Dio non si farebbe 
la loro memoria in comunione col corpo di Cristo; e non gioverebbe in 
pericolo di morte ricevere il battesimo affinché questa vita non termini 
senza di esso e neanche ottenere la riconciliazione, se per caso si è separati 
dal corpo di Cristo a causa della penitenza pubblica o della coscienza in 
peccato. Si compiono questi riti appunto perché i fedeli anche defunti sono 
sue membra. Dunque sebbene non ancora nel corpo, tuttavia la loro anima 
già regna con lui, mentre decorrono i mille anni. Nel medesimo libro e in 
altri si legge: Beati i morti che muoiono nel Signore. D'ora innanzi, dice lo 
Spirito, affinché riposino dalle loro fatiche perché le loro opere li seguono 
82. Dapprima dunque regna nel tempo con Cristo la Chiesa nei vivi e nei 
morti. Dice l'Apostolo: Per questo è morto Cristo, per essere il Signore dei 
vivi e dei morti 83. Ma l'Apocalisse ha menzionato soltanto l'anima dei 
martiri; essi infatti soprattutto regnano da morti perché hanno lottato per la 
verità fino alla morte. Ma come da una parte il tutto, comprendiamo che 
anche gli altri morti appartengono alla Chiesa che è il regno di Cristo. 
La bestia simbolo del paganesimo. 

9. 3. Dobbiamo intendere congiuntamente dei vivi e dei morti la frase che 
segue: E coloro che non hanno adorato la bestia e la sua statua e non hanno 
ricevuto il marchio sulla fronte o sulla mano 84. Sebbene sia da indagare 
più attentamente quale sia questa bestia, tuttavia non contrasta con la retta 
fede che s'interpreti come la stessa città pagana e il popolo dei pagani 
contrario al popolo cristiano e alla città di Dio. La sua statua a me sembra la 
sua finzione in quegli individui che professano la fede e vivono da pagani. 


Fingono di essere quel che non sono e sono considerati cristiani non in un 
vero ritratto ma in una rappresentazione ingannevole. Alla medesima bestia 
appartengono infatti non soltanto quelli che sono apertamente nemici del 
nome di Cristo e della sua città molto gloriosa, ma anche le erbacce che alla 
fine del tempo devono essere estirpate dal suo regno che è la Chiesa 85. E 
coloro che non adorano la bestia e la sua immagine sono certamente coloro 
che eseguono ciò che dice l'Apostolo: Non siate di coloro che portano il 
giogo con gli infedeli 86. Non adorano infatti significa: non concordano, 
non si assoggettano; non ricevono il marchio, cioè il contrassegno della 
colpa; nella fronte per la dottrina che professano; sulla mano per le opere 
che compiono. Dunque liberi da simili mali, tanto se vivono ancora nella 
soggezione alla morte o, se già morti, regnano con Cristo fin d'ora in una 
forma conveniente a questo tempo per tutto il periodo indicato con i mille 
anni. 
Due vite e due morti. 

9. 4. Soggiunge: Gli altri non tornarono in vita 87. Infatti è questo il 
momento in cui i morti odono la voce del Figlio di Dio e quelli che 
l'udranno torneranno in vita 88. Gli altri dunque non torneranno in vita. 
L'aggiunta: Fino al compimento di mille anni si deve interpretare nel senso 
che non tornarono in vita nel tempo in cui dovevano, passando, cioè, dalla 
morte alla vita. Perciò quando giungerà il giorno, in cui avviene la 
risurrezione dei corpi, non passeranno dai sepolcri alla vita, ma al giudizio, 
cioè alla condanna che è considerata la seconda morte. Chi non sarà tornato 
in vita fino al compimento dei mille anni, cioè non avrà udito la voce del 
Figlio di Dio e non sarà passato dalla morte alla vita per tutto il tempo in 
cui avviene la prima risurrezione, certamente nella seconda risurrezione, 
che è della carne, passerà alla seconda morte con la carne stessa. Prosegue 
infatti e dice: Questa è la prima risurrezione: beato e santo chi ha parte in 
questa prima risurrezione 89, cioè ne sarà partecipe. Ne sarà partecipe non 
solo se torna in vita dalla morte, che si ha nel peccato, ma persisterà nello 
stato in cui è tornato in vita. Su di essi - dice - non ha potere la seconda 
morte 90. Lo ha quindi sugli altri, dei quali precedentemente ha detto: Gli 
altri non tornarono in vita fino al compimento di mille anni 91. Difatti in 
tutto questo periodo di tempo, che considera di mille anni, chiunque, per 
quanto a lungo sia vissuto nel corpo, non è tornato in vita dalla morte, in cui 
lo tratteneva la mancanza di fede, affinché, tornando in vita in questo senso, 


divenisse partecipe della prima risurrezione e in lui non avesse potere la 
seconda morte. 
Anche le anime risorgono. 
10. Alcuni pensano che soltanto ai corpi è possibile applicare il concetto di 
risurrezione e perciò sostengono che anche la prima sarà di essi. A chi 
spetta il cadere, dicono, spetta anche il rialzarsi. Ora i corpi cadono con la 
morte e dal loro cadere si denominano cadaveri. Quindi, soggiungono, la 
risurrezione non può essere delle anime ma dei corpi. Ma costoro che cosa 
ribattono contro l'Apostolo 92 che la chiama risurrezione? Erano risorti 
nell'uomo interiore e non in quello esteriore coloro ai quali dice: Se siete 
risorti con Cristo, gustate le cose di lassù 93. Ha espresso il medesimo 
significato in un altro passo con parole diverse quando dice: Affinché, come 
Cristo è risorto dai morti nella gloria del Padre, così anche noi ci poniamo 
in cammino in una nuova vita 94. Ne consegue anche questo pensiero: 
Svegliati tu che dormi e rialzati dalla morte e Cristo ti illuminerà 95. E 
riguardo alla loro teoria, che possono rialzarsi soltanto quelli che cadono e 
perciò la risurrezione spetta ai corpi e non alle anime, perché il cadere è 
proprio dei corpi, ascoltino: Non allontanatevi da lui per non cadere 96; e: 
Sta in piedi o cade per il suo Signore 97; e: Chi pensa di stare in piedi eviti 
di cadere 98. Penso che una simile caduta si debba evitare nell'anima e non 
nel corpo. Se dunque la risurrezione è di coloro che cadono, ed anche le 
anime cadono, si deve ammettere che anche le anime si rialzano. Il brano 
dell'Apocalisse: In essi la seconda morte non ha potere; e la frase che segue: 
Ma saranno sacerdoti di Dio e del Cristo e regneranno con lui mille anni 99, 
non riguardano soltanto i vescovi e i preti, sebbene ormai nella Chiesa in 
senso proprio essi sono considerati sacerdoti. Come però a causa 
dell'unzione sacramentale consideriamo tutti i fedeli unti del Signore, 
consideriamo sacerdoti tutti i fedeli perché sono membra dell'unico 
Sacerdote. Di essi dice l'apostolo Pietro: Stirpe santa, sacerdozio regale 100. 
Con criterio, sebbene in breve e di passaggio, l'Apocalisse propone che il 
Cristo è Dio con le parole: Sacerdoti di Dio e del Cristo, cioè del Padre e 
del Figlio. Tuttavia nella condizione di servo 101, in quanto Figlio 
dell'uomo, Cristo è divenuto anche sacerdote per sempre secondo l'ordine di 
Melchisedec 102. Dell'argomento ho trattato più volte in quest'opera 103. 
Gog e Magog e l'ultima persecuzione. 

11. L'Apocalisse continua: E quando i mille anni saranno compiuti Satana 
sarà liberato dal suo carcere e uscirà per trarre in errore i popoli che sono ai 


quattro punti cardinali della terra, Gog e Magog, e li condurrà in guerra; il 
loro numero è come l'arena del mare 104. Dunque alla fine li trarrà in errore 
allo scopo di condurli alla guerra. Anche prima traeva in errore, nei modi in 
cui poteva, attraverso numerosi e svariati atti di malvagità. Uscirà significa 
che balzerà dai nascondigli dell'odio in aperta persecuzione. Sarà, 
nell'imminenza dell'ultimo giudizio, l'ultima persecuzione che in tutto il 
mondo subirà la Chiesa, cioè tutta la città di Cristo da tutta la città del 
diavolo, qualunque sia l'estensione dell'una e dell'altra sulla terra. Questi 
popoli, che denomina Gog e Magog, non si devono intendere come popoli 
non civili, stanziati in una parte della terra, ovvero i Geti e Massageti, come 
alcuni suppongono, a causa della lettera iniziale del loro nome, ovvero altri 
stranieri non associati al diritto romano. Con la frase: Popoli esistenti ai 
quattro punti cardinali della terra è stato indicato che essi sono in tutto il 
mondo ed ha soggiunto che essi sono Gog e Magog. Apprendiamo che 
come significato dei nomi Gog corrisponde a "tetto", e Magog "dal tetto", 
cioè come casa e chi esce di casa. Dunque sono i popoli nei quali 
precedentemente abbiamo inteso che era rinchiuso il diavolo come in un 
abisso ed è lui che in certo senso da essi si svincola ed esce, in modo che 
essi sono il tetto ed egli dal tetto. Se poi applichiamo l'uno e l'altro ai 
popoli, non uno a loro e l'altro al diavolo, essi sono il tetto perché nel tempo 
egli è rinchiuso in essi e in certo senso vi è occultato il nemico antico; ed 
essi saranno dal tetto, allorché dal coperto balzeranno fuori in un odio 
aperto. Con la frase: E marciarono su tutta la superficie della terra e 
assediarono l'accampamento dei santi e la città diletta 105, non si afferma 
che sono venuti o verranno a un solo luogo, come se in un solo determinato 
luogo vi siano l'accampamento dei santi e la città diletta. Questa infatti non 
è altro che la Chiesa di Cristo diffusa in tutto il mondo. Perciò dovunque 
essa sarà alla fine, poiché sarà estesa a tutti i popoli, concetto che è stato 
indicato con il termine "superficie della terra", ivi sarà l'accampamento dei 
santi, ivi sarà la diletta città di Dio, ivi con la mostruosità di quella 
persecuzione sarà assediata da tutti i suoi nemici poiché anche essi saranno 
con lei fra tutti quei popoli. Sarà cioè avvinghiata, stretta, compressa 
nell'angustia della sofferenza e non abbandonerà la sua difesa armata che è 
stata espressa con il concetto di accampamento. 
Il fuoco dal cielo e la fermezza dei santi. 

12. Non si deve pensare che nella frase: E discese un fuoco dal cielo e li 
divorò 106 sia indicato il definitivo tormento che si avrà quando si dirà: Via 


da me, maledetti, nel fuoco eterno! 107. Allora essi saranno immersi nel 
fuoco e non verrà su di essi un fuoco dal cielo. Nel passo s'interpreta bene il 
fuoco dal cielo con la fermezza dei santi, per cui non si piegheranno ai 
persecutori per eseguire la loro volontà. Cielo è infatti il firmamento e a 
causa della sua fermezza i nemici saranno tormentati da uno zelo bruciante 
poiché non potranno attirare i santi di Cristo alla parte dell'Anticristo. Sarà 
questo il fuoco che li divorerà, ed esso è da Dio, poiché per dono di Dio i 
santi diventano invincibili e i nemici ne sono tormentati. Come infatti lo 
zelo è proposto nel bene: Lo zelo della tua casa mi ha divorato 108, così al 
contrario: Lo zelo ha invaso il popolo rozzo ed ora un fuoco divorerà gli 
avversari 109. Ed ora appunto, escluso cioè il fuoco dell'ultimo giudizio. 
Oppure supponiamo che abbia considerato come fuoco che viene dal cielo e 
li divorerà quel tormento da cui saranno colpiti i persecutori della Chiesa 
che, alla venuta di Cristo, egli troverà ancora in vita sulla terra, quando 
ucciderà l'Anticristo con un soffio della sua bocca 110. Anche in tale ipotesi 
questo non sarà l'ultimo tormento dei reprobi, ma quello che soffriranno, 
avvenuta la risurrezione dei corpi. 
Computo dei mille anni e dei tre e mezzo. 

13. Quest'ultima persecuzione, che sarà attuata dall'Anticristo, come è stato 
già detto 111, perché se ne è parlato precedentemente anche nel libro 
dell'Apocalisse 112, e nel profeta Daniele 113, durerà tre anni e sei mesi. 
Giustamente si controverte se questo periodo, quantunque breve, 
appartenga ai mille anni, durante i quali, come dice l'Apocalisse, il diavolo 
è incatenato e i santi regnano con Cristo, o se questo breve tempo si 
aggiunga a quegli anni e sia uno di più. Infatti se affermeremo che 
appartengono agli stessi anni, si riscontrerà che il regno dei santi con Cristo 
non dura il medesimo tempo ma si amplia in un periodo più lungo di quello 
in cui il diavolo è incatenato. Ovviamente i santi regneranno con il loro Re 
soprattutto durante la stessa persecuzione per vincere i numerosi atti di 
malvagità, quando il diavolo non sarà più incatenato sicché potrà 
perseguitarli con tutte le sue forze. In che senso dunque questo brano della 
Bibbia assegna ai mille anni l'uno e l'altro evento, cioè l'incatenamento del 
diavolo e il regno dei santi dal momento che, nello spazio di tre anni e sei 
mesi, cessa prima l'incatenamento del diavolo che il regno dei santi con 
Cristo durante questi mille anni?. Supponiamo che il breve periodo di 
questa persecuzione non sia computato con i mille anni, ma sia da 
aggiungere al loro compimento in modo che s'intenda in senso proprio la 


premessa: I sacerdoti di Dio e del Cristo regneranno con lui mille anni, e 
l'aggiunta: E quando i mille anni saranno compiuti, Satana sarà liberato dal 
suo carcere 114. Con questa lettura il brano esprime che il regno dei santi e 
la catena del diavolo cesseranno insieme, sicché in seguito il periodo della 
persecuzione non riguarderà né il regno dei santi né la prigionia di Satana, 
l'uno e l'altro di mille anni, ma è stato aggiunto ed è fuori computo. Con 
questa ipotesi saremo costretti ad ammettere che in quella persecuzione i 
santi non regneranno con Cristo. Ma non si può ammettere che in quel 
tempo le sue membra non regneranno con lui poiché in maggior numero e 
con maggiore fortezza saranno uniti a lui in un periodo in cui, quanto è più 
furioso l'attacco del conflitto, tanto maggiore sarà la gloria di non cedere e 
tanto più folta la corona del martirio. Ovvero, se a causa dei patimenti che 
soffriranno non si deve pensare che regneranno, ne conseguirà pure il non 
dovere intendere che quei santi, i quali erano perseguitati, regnassero con 
Cristo nel periodo della loro afflizione anche negli spazi di tempo anteriori 
durante i mille anni. Perciò anche coloro, la cui anima l'autore 
dell'Apocalisse scrive di ‘aver visto, perché uccisi a causa della 
testimonianza a Gesù e della parola di Dio, non avrebbero regnato con 
Cristo, quando soffrivano la persecuzione e anch'essi non sarebbero regno 
di Cristo, sebbene egli li avesse in retaggio in forma eminente. È un 
pensiero veramente assurdo e da respingersi incondizionatamente. 
Certamente le anime vincitrici dei gloriosi martiri, superati e terminati tutti i 
dolori e sofferenze, dopo aver deposto il corpo soggetto a morire, hanno 
regnato e regnano con Cristo fino al compimento dei mille anni, affinché in 
seguito regnino con la riassunzione del corpo non più soggetto a morire. 
Quindi in questi tre anni e mezzo le anime degli uccisi per la testimonianza 
a Gesù, tanto quelle che erano già uscite dal corpo come quelle che 
usciranno a causa dell'ultima persecuzione, regneranno con lui fino a che 
termini il tempo che causa la morte e sì passi in quel regno in cui morte non 
v'è. Dunque saranno di più gli anni dei santi che regnano con Cristo che 
quelli della prigionia per incatenamento del diavolo, perché essi regneranno 
con il proprio re, Figlio di Dio, anche per quei tre anni e mezzo, sebbene il 
diavolo non sia ancora legato. Quando dunque udiamo: I sacerdoti di Dio e 
di Cristo regneranno con lui mille anni e quando i mille anni saranno 
compiuti, Satana sarà liberato dal suo carcere, rimane un dilemma. O 
intendiamo che non sono i mille anni di questo regno dei santi ad avere 
termine, ma dell'incatenamento del diavolo nel carcere in modo che ogni 


parte abbia da portare a termine i mille anni, cioè tutti gli anni che le 
spettano, con diverse e particolari dimensioni, più lunga per il regno dei 
santi, più breve per la prigionia del diavolo. Ovvero, poiché il periodo di tre 
anni e sei mesi è molto breve, si ammetta che non si è voluto calcolarlo, 
tanto quello che sembra includere la più breve prigionia di Satana, come 
quello che sembra includere il più lungo regno dei santi. In questi termini 
sui quattrocento anni mi sono espresso nel sedicesimo libro di quest'opera 
115, poiché erano un po' di più e tuttavia sono stati considerati quattrocento. 
Se si è attenti, spesso nella Bibbia si rinvengono simili espressioni. 
Nel giudizio la coscienza e il libro della vita. 

14. Dopo questa rievocazione dell'ultima persecuzione il testo riepiloga 
brevemente tutto ciò che con l'ultimo giudizio soffriranno il diavolo e la 
città nemica con il suo principe. Dice: E il diavolo, che li traeva in errore, fu 
gettato nello stagno di fuoco e zolfo, dove sono anche la bestia e lo 
pseudoprofeta e vi saranno tormentati giorno e notte per sempre 116. Ho 
indicato precedentemente che per bestia s'intende la stessa società pagana. Il 
suo pseudoprofeta è o l'Anticristo o quell'immagine o figura ingannevole, di 
cui ho parlato in quel passo 117. Di seguito, presentando in compendio lo 
stesso ultimo giudizio, che avverrà nella seconda risurrezione dei morti, 
cioè dei corpi, nel narrare come gli fu rivelato, dice: Vidi poi un grande 
trono bianco e colui che sedeva su di esso, dal cui cospetto erano scomparsi 
il cielo e la terra e non vi fu più lo spazio per essi 118. Non dice: Ho visto 
un gran trono bianco e colui che sedeva su di esso e dal suo cospetto erano 
scomparsi il cielo e la terra, perché il fatto non avvenne allora, cioè prima 
che fosse dato il giudizio sui vivi e sui morti, ma ha detto di aver visto che 
sedeva sul trono colui dal cui cospetto erano scomparsi il cielo e la terra, ma 
in seguito. Condotto a termine il giudizio, cesseranno questo cielo e questa 
terra, poiché avranno inizio un cielo nuovo e una terra nuova 119. Infatti 
questo mondo cesserà con una metamorfosi, non con una totale distruzione. 
Per questo l'Apostolo dice: Passa la conformazione di questo mondo, vorrei 
che voi foste senza preoccupazione 120. Passa dunque la conformazione, 
non l'essenza. Giovanni, dopo aver detto che aveva visto colui che sedeva 
sul trono, dal cui aspetto erano scomparsi il cielo e la terra, evento che 
avverrà in seguito, soggiunge: E vidi i morti grandi e piccoli e furono aperti 
i libri; fu aperto anche un altro libro, che è proprio dell'esistenza di 
ciascuno, e i morti furono giudicati in base a ciò che era scritto nei libri, 
ciascuno secondo le proprie azioni 121. Ha detto che furono aperti i libri e il 


libro, ma non ha taciuto quale fosse il libro, cioè quello che è proprio 
dell'esistenza di ciascuno. Si deve comprendere quindi che i libri indicati 
precedentemente sono i libri santi, dell'Antico e del Nuovo Testamento, 
affinché con essi si mostrasse quali precetti Dio ha comandato che fossero 
osservati; invece con quello, che è proprio dell'esistenza di ogni uomo, 
quale dei precetti ciascuno avesse o non avesse osservato. Se questo libro si 
giudicasse con criteri umani, chi sarebbe in grado di valutarne l'importanza 
e il volume? O quanto tempo si richiederebbe per poter leggere un libro in 
cui è scritta tutta la vita di tutti gli uomini? O vi sarà un numero di angeli, 
pari a quello degli uomini, e ciascuno udrà che la propria vita è esposta 
dall'angelo a lui assegnato? Dunque non vi sarà un unico libro di tutti ma 
uno di ognuno. Quando questo passo indica che s'intenda un libro solo, 
afferma: E un altro libro fu aperto. Si deve quindi tener presente un potere 
divino, per cui avviene che a ciascuno siano richiamate alla memoria tutte 
le proprie opere, buone e cattive, e che siano esaminate con mirabile 
prontezza da un immediato atto della mente in modo che la consapevolezza 
accusi o scusi la coscienza e in tal modo simultaneamente tutti e ciascuno 
siano giudicati. Questo divino potere ha certamente avuto il nome di "libro" 
perché in esso in certo qual senso si legge ogni particolare che mediante tale 
potere viene rievocato. Per indicare quali morti, piccoli e grandi, devono 
essere giudicati, dice per riepilogare, quasi tornando all'argomento che 
aveva omesso o piuttosto differito: E il mare restituì morti ch'erano in esso, 
la morte e l'aldilà resero i morti che detenevano 122. Senza dubbio il fatto 
avvenne prima che i morti fossero giudicati e tuttavia il giudizio è stato 
indicato prima. È appunto quanto ho detto, che egli, cioè, riepilogando è 
tornato all'argomento che aveva tralasciato. Ora invece ha seguito l'ordine 
dovuto e per chiarirlo più convenientemente ha di nuovo trattato, nel punto 
giusto, del giudizio dei morti di cui aveva già parlato. Aveva detto infatti: E 
il mare restituì morti che erano in esso, la morte e l'aldilà resero i morti che 
detenevano, e subito ha aggiunto: E ciascuno fu giudicato secondo le 
proprie azioni 123. E quel che aveva detto precedentemente: E i morti 
furono giudicati secondo le proprie azioni. 
Significato di mare e aldilà nel giudizio finale. 

15. Ma quali sono i morti che erano nel mare e che esso ha restituito? Non 
si può pensare infatti che quelli i quali muoiono nel mare non siano 
nell'aldilà, o che soltanto i loro corpi sono conservati nel mare ovvero, ed è 
più assurdo, che il mare conteneva i buoni e l'aldilà i cattivi. Chi lo 


penserebbe? Ma ragionevolmente alcuni ritengono che in questo passo il 
mare sta a significare il tempo presente. Per indicare quindi che coloro i 
quali Cristo troverà ancora in vita devono essere giudicati assieme a quelli 
che risorgeranno, ha considerato morti anch'essi; alcuni buoni, perché di 
essi si dice: Siete morti e la vostra vita è nascosta con Cristo in Dio 124, 
alcuni cattivi perché di essi si dice: Lascia che i morti seppelliscano i propri 
morti 125. Possono essere considerati morti anche perché hanno un corpo 
soggetto alla morte, e per questo dice l'Apostolo: Il vostro corpo è morto a 
causa del peccato, ma il vostro spirito è vivo a causa della giustificazione 
126. Indica così che nell'uomo il quale vive, unito ancora al corpo, si ha 
l'uno e l'altro, tanto il corpo morto, come lo spirito che è vita. Non ha detto 
corpo soggetto alla morte, ma morto, sebbene poco dopo li definisce anche, 
come più ordinariamente si designano, corpi soggetti a morire 127. Il mare 
dunque restituì questi morti che erano in esso, cioè il tempo presente restituì 
tutti gli uomini che erano in esso perché non erano ancora morti. La morte e 
l'aldilà - soggiunge - resero i morti che detenevano 128. Il mare li restituì 
perché si presentarono nella condizione in cui si trovavano; invece la morte 
e l'aldilà li resero perché li richiamarono alla vita, da cui erano già separati. 
E non senza ragione non gli bastò dire: la morte o l'aldilà, ma sono stati 
indicati l'una e l'altro: la morte per i buoni che poterono subire soltanto la 
morte e non l'aldilà dei reprobi, ed esso per i cattivi perché negli inferi 
scontano anche la pena. Forse non è assurdo ritenere che i santi antichi, i 
quali professarono la fede del Cristo venturo furono negli inferi, ma in 
condizioni assai diverse dalle pene dei reprobi finché il sangue di Cristo e la 
sua discesa in quei luoghi li trassero fuori. Successivamente senza dubbio i 
buoni fedeli, riscattati da quel prezzo versato, non conoscono affatto gli 
inferi fino a quando, riassunto anche il corpo, riscuotano i beni che 
meritano. Dopo aver detto: Furono giudicati ciascuno secondo le proprie 
azioni, soggiunge in succinto come furono giudicati con le parole: La morte 
e l'inferno furono gettati nello stagno di fuoco 129. Con questi termini ha 
indicato il diavolo, perché è autore delle pene infernali, e insieme tutta la 
congrega dei demoni. E lo stesso concetto che anticipando aveva espresso 
precedentemente in forma più evidente: Il diavolo, che li traeva in errore, fu 
gettato nello stagno di fuoco e di zolfo 130. E il concetto che in quel passo 
in forma più oscura aveva aggiunto: Dove sono anche la bestia e lo 
pseudoprofeta 131, si ha qui in forma più esplicita con le parole: Coloro, 
che non furono scritti nel libro della vita, furono gettati nello stagno di 


fuoco 132. Questo passo non assegna a Dio la memoria, affinché non sia 
tratto in errore dall'oblio, ma indica la predestinazione di coloro, ai quali 
sarà data la vita eterna. Dio non li ignora e in questo passo si legge che li 
conosce, o meglio la sua stessa prescienza su di loro, che non può errare, è 
il libro della vita, in cui sono scritti, sono cioè oggetto di prescienza. 
Cielo e terra nuovi. 

16. Finito il giudizio, con cui l'Apocalisse ha premesso che devono essere 
giudicati i cattivi, rimane che parli anche dei buoni. Infatti, dopo aver 
sviluppato quel che dal Signore è stato espresso in breve: Così andranno 
questi alla pena eterna, continua a sviluppare quel che nel Vangelo vi è 
connesso: E i giusti alla vita eterna 133. Dice appunto: Vidi un nuovo cielo 
e una nuova terra. Infatti il cielo e la terra di prima erano svaniti e non v'è 
più il mare 134. Si avrà con tale sequenza l'avvenimento che 
precedentemente anticipando ha esposto, che, cioè, ha visto colui il quale 
sedeva sul trono, dal cui aspetto scomparvero cielo e terra 135. Dunque 
prima saranno giudicati coloro che non sono scritti nel libro della vita e 
gettati nel fuoco eterno. Penso che nessun uomo sappia, se non colui al 
quale lo Spirito di Dio lo rivela 136, che razza di fuoco sia questo e in quale 
parte del mondo o della realtà brucerà. Allora la conformazione di questo 
mondo cesserà col divampare simultaneo dei fuochi del mondo, come 
avvenne il diluvio con l'inondazione delle acque del mondo. Con quel 
divampare simultaneo del mondo, come ho detto, le proprietà degli 
elementi posti nel divenire, le quali convenivano ai nostri corpi posti nel 
divenire, cesseranno del tutto nel fuoco. Lo stesso essere sussistente avrà 
quelle proprietà che convengano, attraverso una meravigliosa 
trasformazione, a corpi non posti nel divenire, in modo che il mondo, 
trasformato in meglio, si adegui ad uomini trasformati in meglio anche nel 
loro essere fisico. Riguardo alla frase: Non v'è più il mare, non saprei dire 
se si prosciugherà con quello straordinario calore o se anch'esso si 
trasformerà in meglio. Abbiamo letto che vi saranno un cielo nuovo e una 
terra nuova, ma non ricordo di aver letto alcunché da qualche parte sul mare 
nuovo, salvo la frase che si ha in questo stesso libro: Come un mare di vetro 
simile al cristallo 137. Ma in quel passo non parlava della fine dei tempi e 
non sembra che abbia usato "mare" con significato proprio, ma come mare. 
Tuttavia anche in questo passo, siccome il linguaggio profetico ama 
mescolare il parlare figurato con il proprio e così in un certo senso velare 
quel che si dice, ha potuto dire di quel mare: E non v'è più il mare, come 


prima aveva detto: Il mare restituì i morti che in esso erano 138. Allora 
infatti non vi sarà più questo tempo, agitato e turbolento con la vita degli 
esseri posti nel divenire, che ha espresso figuratamente con la parola 
"mare". 
Nella Gerusalemme dell'alto non vi saranno pianto e dolore. 

17. Continua: Vidi anche la città nuova grande Gerusalemme scendere dal 
cielo da Dio, pronta come una sposa ornata per il suo sposo. Udii allora una 
potente voce che usciva dal trono e diceva: Ecco la dimora di Dio con gli 
uomini. Egli dimorerà tra di loro ed essi saranno il suo popolo ed egli sarà il 
"Dio con loro". E asciugherà ogni lacrima dai loro occhi, non vi sarà più la 
morte, né pianto né lamento né affanno perché le cose di prima sono 
passate. E colui che sedeva sul trono disse: Ecco, io faccio nuove tutte le 
cose 139. Si dice che questa città discende dal cielo perché è dal cielo la 
grazia con cui Dio le ha dato vita. Per questo le si dice anche per mezzo di 
Isaia: Io sono il Signore che ti dà vita 140. E dal cielo fin dalla sua origine 
discende, da quando continuamente i suoi cittadini aumentano nella 
successione del tempo, con la grazia di Dio che viene dall'alto mediante il 
lavacro di rigenerazione nello Spirito Santo mandato dal cielo. Ma col 
giudizio di Dio, che sarà l'ultimo, mediante il suo Figlio Gesù Cristo si 
manifesterà il suo splendore così grande e così nuovo in modo che non 
rimarranno tracce della tarda età, giacché i corpi della soggezione al 
divenire e alla morte di una volta passeranno alla immunità dal divenire e 
dalla morte. Mi sembra quindi proprio di eccessiva mancanza di riguardo 
attribuire questo evento al tempo presente, in cui la città regna col suo re 
per mille anni. Dice infatti molto apertamente: E asciugherà ogni lacrima 
dai loro occhi non vi sarà più la morte, né pianto né lamento né affanno. Chi 
dunque è così idiota e insensato in una ostinatissima diatriba da affermare 
che negli affanni di questa soggezione alla morte, non dico il popolo santo, 
ma ciascuno dei santi trascorra, trascorrerà o abbia trascorso la vita senza 
lacrime e sofferenze? Piuttosto quanto uno è più santo e pieno di un santo 
desiderio, tanto più è abbondante il suo pianto nel pregare. È la voce di un 
cittadino della Gerusalemme di lassù che dice: Le mie lacrime sono 
divenute il mio pane giorno e notte 141; e: Ogni notte laverò nel pianto il 
mio letto, inonderò di lacrime il mio giaciglio 142; e: Il mio gemito non ti è 
nascosto 143; e: Il mio dolore si è esasperato 144. E sono certamente suoi 
figli coloro che gemono come sotto un peso, da cui non vogliono essere 
spogliati, ma rivestiti dall'alto, affinché ciò che è soggetto al morire sia 


assorbito dalla vita 145. E sono quelli stessi che, avendo le primizie dello 
Spirito, gemono interiormente perché attendono l'adozione a figli, la 
redenzione del proprio corpo 146. E lo stesso Paolo era certamente cittadino 
della Gerusalemme dell'alto e lo era ancor di più quando per gli Israeliti, 
suoi fratelli secondo la stirpe, aveva in sé una grande tristezza e nel suo 
cuore una continua sofferenza 147. La morte non sarà più in questa città 
soltanto quando si dirà: Dov'è, o morte, il tuo ardire? Dov'è, o morte, il tuo 
pungolo? Il pungolo della morte è il peccato 148. Certamente non vi sarà 
quando si dirà: Dov'è? Ora invece non un qualunque debole cittadino di 
quella città ma lo stesso Giovanni grida nella sua lettera: Se diciamo di 
essere senza peccato, inganniamo noi stessi e la verità non è in noi 149, 
Anche in questo libro, intitolato l'Apocalisse, vi sono molti concetti oscuri 
per spronare il pensiero del lettore e ve ne sono pochi, dalla cui chiarezza si 
possano investigare gli altri con impegno, soprattutto perché ripete le 
medesime espressioni in molte forme da sembrare che enunci concetti 
diversi, sebbene si riscontri che enuncia i medesimi in forma diversa. Si 
eccettuano però le frasi: Asciugherà ogni lacrima dai loro occhi, non vi sarà 
più la morte, né pianto né lamento né affanno. Infatti con tanta chiarezza 
sono stati espressi questi concetti sulle condizioni fuori del tempo e 
sull'immortalità ed eternità dei santi, poiché soltanto in quel tempo e spazio 
non vi saranno tali sofferenze, che non dobbiamo cercare o leggere nella 
sacra Scrittura pensieri più evidenti se ritenessimo questi oscuri. 
In Pietro cielo e terra nel cataclisma finale. 

18. Ora vediamo che cosa ha scritto l'apostolo Pietro sul giudizio. Dice: 
Verranno negli ultimi giorni uomini che scherniranno con ironia, si 
comporteranno secondo le proprie passioni e diranno: Dov'è la promessa 
della sua venuta? Infatti da quando i nostri padri sono morti tutto procede 
come al principio della creazione. Ma costoro ignorano, perché lo vogliono, 
che i cieli esistevano da lungo tempo e la terra dall'acqua e ordinata 
mediante l'acqua dalla parola di Dio, e che per queste cause il mondo di 
allora scomparve sommerso dall'acqua. Ora i cieli e la terra attuali sono stati 
reintegrati dalla medesima parola e riservati al fuoco per il giorno del 
giudizio e della perdizione dei reprobi. Ma voi non dovete perdere di vista, 
carissimi, che un solo giorno davanti a Dio è come mille anni, e mille anni 
come un giorno solo. Il Signore non ritarda la promessa nel modo con cui 
alcuni concepiscono il ritardo, ma attende con pazienza per voi perché non 
vuole che alcuno perisca ma che tutti si riconcilino con la penitenza. Verrà 


il giorno del Signore come un ladro e in esso i cieli con grande fragore 
passeranno, gli elementi si dissolveranno con un incendio, la terra e le 
creature, che in essa sono, saranno distrutte dal fuoco. Poiché dunque tutte 
queste cose devono dissolversi così, quali non dovete essere voi nella 
santità della condotta perché aspettate e vi disponete alla venuta del 
Signore, mediante la quale i cieli si dissolveranno e gli elementi bruciati 
saranno ridotti al nulla? Noi aspettiamo dunque secondo le sue promesse 
nuovi cieli e nuova terra, nei quali dimora la giustizia 150. Nel passo Pietro 
non dice nulla della risurrezione dei morti, ma abbastanza della fine del 
mondo. Ricordando poi l'avvenuto diluvio sembra che abbia voluto in certo 
senso avvertirci sul nostro modo di credere in quali proporzioni alla fine dei 
tempi questo mondo scomparirà. Dice appunto che al tempo del diluvio fu 
distrutto il mondo che allora esisteva, e non soltanto la terra ma anche i 
cieli, sebbene in essi riscontriamo lo spazio atmosferico, il cui volume 
l'acqua, crescendo, aveva superato. Dunque tutta o quasi tutta l'atmosfera, 
che denomina il cielo o meglio i cieli, ma questi in basso non quelli in alto, 
dove sono disposti il sole, la luna e le stelle, era ridotta a una massa liquida. 
Così era scomparsa assieme alla terra, il cui primo aspetto era stato distrutto 
dal diluvio. Ora - dice - i cieli e la terra attuali sono stati reintegrati dalla 
medesima parola e riservati al fuoco per il giorno del giudizio e della 
perdizione dei reprobi 151. Quindi quei cieli e quella terra, cioè quel 
mondo, che scomparve col diluvio e fu reintegrato con la medesima acqua, 
è destinato all'ultimo fuoco per il giorno del giudizio e della perdizione dei 
reprobi. Non dubita infatti di parlare, a causa di una radicale 
trasformazione, della futura perdizione anche degli uomini, pur 
conservandosi il loro essere, sebbene negli eterni tormenti. Qualcuno può 
chiedere, se dopo l'avvenuto giudizio questo mondo brucerà prima che 
siano reintegrati il nuovo cielo e la nuova terra, dove saranno i santi nel 
momento della conflagrazione, perché è indispensabile che essi, avendo un 
corpo, siano in un determinato spazio. Posso rispondere che saranno nelle 
parti più alte, dove non salirà la fiamma di quell'incendio come neanche 
l'acqua del diluvio. Avranno infatti un corpo tale da stabilirsi dove 
vorranno. Ma non temeranno neanche il fuoco di quel divampare fulmineo, 
perché sono resi immuni dalla morte e dal divenire, se il corpo, ancora 
soggetto a morte e corruzione, dei tre individui poté rimanere illeso nella 
fornace ardente 152. 


L'Anticristo in Paolo ai Tessalonicesi... 
19. 1. Noto che si devono tralasciare molti brani del Vangelo e degli 
Apostoli sull'ultimo giudizio di Dio, affinché questo libro non si estenda in 
un'eccessiva lunghezza, ma non si deve tralasciare affatto l'apostolo Paolo. 
Egli, scrivendo ai fedeli di Tessalonica, dice: Vi preghiamo, fratelli, 
riguardo alla venuta del Signore nostro Gesù Cristo e della nostra 
comunione con lui di non lasciarvi così facilmente confondere nel pensiero 
e turbare né da pretese ispirazioni, né da parole, né da qualche lettera fatta 
passare come nostra, quasi che il giorno del Signore sia imminente, affinché 
nessuno v'inganni in qualche modo. Prima infatti dovrà venire l'apostata e 
dovrà essere rivelato l'uomo iniquo, il figlio della rovina, colui che si 
contrappone e s'innalza sopra ogni essere che viene detto Dio o è oggetto di 
culto fino a sedere nel tempio di Dio, ostentandosi come Dio. Non ricordate 
che, mentre ero ancora tra voi, venivano dette queste cose? E ora sapete ciò 
che impedisce la sua manifestazione affinché avvenga a suo tempo. Il 
mistero dell'iniquità è già in atto. Frattanto chi ora lo trattiene lo trattenga, 
finché esca di mezzo e allora sarà rivelato l'empio e il Signore Gesù lo 
distruggerà con il soffio della sua bocca e lo annienterà con la luce della sua 
venuta, perché la presenza dell'empio avverrà nella potenza di Satana con 
ogni specie di portenti, di segni e prodigi di menzogna e con ogni sorta 
d'empio inganno per quelli che si perdono, perché non hanno accolto 
l'amore della verità per essere salvi. Perciò Dio invierà loro una 
giustificazione dell'errore affinché credano alla menzogna e così siano 
giudicati tutti coloro che non hanno creduto alla verità, ma hanno 
acconsentito all'iniquità 153. 
... Con qualche difficoltà d'interpretazione... 

19. 2. Non v'è dubbio che ha espresso questi concetti sull'Anticristo e che 
non si avrà il giorno del giudizio 154, considerato come giorno del Signore, 
se prima non verrà colui che egli chiama apostata fuggitivo, evidentemente, 
da Dio Signore. Se questo epiteto si può applicare rettamente a tutti gli 
empi, molto di più a lui. Però è incerto in quale tempio sederà, se sulla 
rovina del tempio costruito dal re Salomone ovvero nella Chiesa. 
L'Apostolo non considererebbe tempio di Dio il tempio di un dio o di un 
demone. Perciò alcuni sostengono che nel passo per Anticristo non s'intende 
il capo stesso, ma in senso figurato tutto il suo corpo, cioè la moltitudine di 
uomini che a lui appartiene come capo. Pensano inoltre che anche in latino 
più correttamente si dice, come in greco, non nel tempio di Dio, ma: segga 


in qualità di tempio di Dio, come se egli sia il tempio di Dio che è la 
Chiesa. Diciamo, ad esempio: Siede in qualità di amico, cioè come amico, o 
altri casi in cui si è soliti esprimersi con questo tipo di linguaggio. Una 
riflessione sulla frase: E ora sapete ciò che impedisce la sua manifestazione; 
sapete, cioè, che cosa è in ritardo e qual è la causa della dilazione affinché 
avvenga a suo tempo. Poiché ha detto che lo sapevano, non ha inteso dirlo 
apertamente. Perciò noi, che non sappiamo quel che essi sapevano, 
desideriamo ma non siamo in grado di giungere, sia pure con insistenza, a 
ciò che pensava l'Apostolo, soprattutto perché i concetti, che ha aggiunto, 
rendono più astruso il significato. Infatti che significa: Già il mistero 
dell'iniquità è in atto. Frattanto chi ora lo trattiene lo trattenga, finché sia 
tolto di mezzo, e allora sarà rivelato l'empio 155? Io confesso che proprio 
non capisco quel che ha detto. Tuttavia non passerò sotto silenzio le ipotesi 
di uomini che ho avuto possibilità di ascoltare o leggere. 
... in riferimento a Roma e ai falsi Cristiani... 

19. 3. Alcuni pensano che si è parlato dell'impero romano e che perciò 
l'apostolo Paolo non lo ha voluto esprimere apertamente per non incorrere 
nell'ingiusta accusa che auspicasse a danno dell'Impero di Roma, mentre ci 
si riprometteva che fosse perenne. Poteva sembrare che nella frase: Il 
mistero dell'iniquità è già in atto 156 avesse voluto che vi si ravvisasse 
Nerone, le cui azioni apparivano come quelle dell'Anticristo 157. Perciò 
alcuni ipotizzano che risorgerà e diverrà l'Anticristo. Altri invece pensano 
che non sia stato ucciso ma allontanato segretamente affinché fosse ritenuto 
ucciso e rimanesse nascosto vivo, nel vigore dell'età in cui era quando fu 
creduto morto finché al momento opportuno riappaia e sia restituito al 
regno 158. Ma a me sembra molto assurda l'incomparabile ubbìa dei 
sostenitori di tale ipotesi. Tuttavia non assurdamente si ritiene che il 
pensiero, espresso dall'Apostolo con le parole: Frattanto chi ora lo trattiene 
lo trattenga finché esca di mezzo 159, si riferisca all'Impero di Roma, come 
se fosse detto: Frattanto chi ora comanda comandi finché esca di mezzo, 
cioè sia tolto di mezzo. Non v'è dubbio che in: E allora sarà rivelato 
l'empio, è indicato l'Anticristo. Alcuni invece pensano che le frasi: Sapete 
che cosa impedisce la sua manifestazione, e: Il mistero dell'iniquità è già in 
atto 160, siano dette soltanto dei malvagi e dei falsi cristiani, che 
appartengono alla Chiesa, finché giungano a un numero tale da costituire un 
numeroso popolo per l'Anticristo e che questo è il mistero dell'iniquità 
perché sembra occulto. Pensano che per questo l'Apostolo esorta i fedeli a 


perseverare con fermezza nella fede che professano, dicendo: Frattanto chi 
ora lo trattiene lo trattenga finché sia tolto di mezzo, cioè finché esca di 
mezzo alla Chiesa il mistero dell'iniquità che ora è occulto. Pensano che al 
medesimo mistero si riferisca quel che nella sua lettera dice Giovanni 
evangelista: Ragazzi, questa è l'ultima ora e come avete udito che 
l'Anticristo dovrà venire, di fatto ora molti sono divenuti anticristi; da 
questo conosciamo che è l'ultima ora. Sono usciti da noi, ma non erano dei 
nostri. Che se fossero dei nostri, certamente sarebbero rimasti con noi 161. 
Come dunque, affermano questi testi, prima della fine, in quest'ora che 
Giovanni considera l'ultima, sono usciti dalla Chiesa molti eretici, che egli 
reputa come molti anticristi, così alla fine usciranno da essa tutti coloro che 
non apparterranno a Cristo, ma all'Anticristo, e allora si manifesterà. 
... ma tutto rientra nel giusto giudizio di Dio. 

19. 4. Dunque gli esegeti, chi in un senso chi in un altro, interpretano le 
astruse espressioni dell'Apostolo. Tuttavia non v'è dubbio sul suo pensiero, 
che cioè Cristo non verrà a giudicare i vivi e i morti 162, se prima non verrà 
il suo avversario, l'Anticristo, a trarre in errore i morti nell'anima, sebbene 
attiene a un giusto giudizio di Dio che da lui siano tratti in errore. Infatti: La 
sua presenza - come ha scritto - avverrà nella potenza di Satana con ogni 
specie di portenti di segni e prodigi di menzogna e con ogni sorta di empio 
inganno per quelli che si perdono 163. Allora sarà slegato Satana e agirà 
mediante l'Anticristo con ogni sorta di prodigi in forma sorprendente ma 
menzognera. Di solito si controverte se questi fatti sono stati considerati 
segni e prodigi di menzogna, perché l'Anticristo ingannerà i sensi umani 
attraverso immagini illusorie, in modo che sembra eseguire quel che non 
esegue; ovvero se, quantunque quei fatti saranno veri prodigi, trascineranno 
all'inganno coloro i quali crederanno che possano verificarsi soltanto per 
volere di Dio, perché ignorano l'ardimento del diavolo, soprattutto quando 
riceverà un potere che non ha mai avuto. Quando infatti cadde il fuoco dal 
cielo e con una sola vampata distrusse la numerosa servitù assieme ai 
numerosi armenti di bestiame del santo Giobbe e un turbine di venti 
investendo e abbattendo la casa uccise i suoi figli, non si trattò d'immagini 
illusorie, tuttavia furono opere di Satana, al quale Dio aveva concesso il 
potere 164. Quindi soltanto alla fine apparirà per quale loro aspetto quei 
fatti sono stati considerati prodigi e segni di menzogna. Ma per qualunque 
di essi sia stato enunziato quel concetto, saranno tratti in errore con quei 
segni e prodigi coloro che lo meriteranno, perché - dice l'Apostolo - non 


hanno accolto l'amore della verità per essere salvi. E non ha dubitato di 
aggiungere queste parole: Perciò Dio invierà loro una giustificazione 
dell'errore affinché credano alla menzogna. Quindi Dio manderà il diavolo a 
compiere questi fatti, egli con un giusto giudizio, sebbene l'altro li compia 
con una ingiusta e malvagia deliberazione. Affinché - soggiunge - siano 
giudicati tutti quelli che non hanno creduto alla verità, ma hanno 
acconsentito all'iniquità 165. Quindi i giudicati saranno tratti in errore e i 
tratti in errore saranno giudicati. Ma coloro che sono giudicati saranno tratti 
in errore con quel giudizio di Dio arcanamente giusto e giustamente arcano, 
con il quale non ha mai cessato di giudicare fin dall'inizio del peccato della 
creatura ragionevole. Invece coloro che sono tratti in errore saranno 
giudicati con l'ultimo palese giudizio da Cristo Gesù che giudicherà molto 
giustamente, perché fu giudicato molto ingiustamente. 
Paolo nella prima lettera ai Tessalonicesi sulla risurrezione. 
20. 1. Ma nel passo citato l'Apostolo tace sulla risurrezione dei morti; 
invece scrivendo ai medesimi Tessalonicesi, nella prima lettera dice: Non 
vogliamo lasciarvi nell'ignoranza, fratelli, circa quelli che sono morti 
affinché non siate nell'afflizione come gli altri che non hanno speranza. 
Poiché se noi crediamo che Gesù è morto e risuscitato, così Dio radunerà 
per mezzo di Gesù insieme con lui anche quelli che sono morti. Questo vi 
diciamo sulla parola del Signore: Noi che viviamo e saremo ancora in vita 
per la venuta del Signore, non precederemo quelli che sono morti prima, 
perché il Signore stesso, a un ordine e alla voce dell'Arcangelo e al suono 
della tromba di Dio, discenderà dal cielo e i morti in Cristo risorgeranno 
prima, poi noi, i vivi, i superstiti, saremo rapiti insieme con loro tra le nubi 
incontro a Cristo nell'aria e così saremo sempre col Signore 166. Queste 
parole dell'Apostolo mostrano con molta chiarezza che si avrà la 
risurrezione dei morti, quando Cristo verrà precisamente per giudicare i vivi 
e ì morti. 
Il problema dei superstiti... 

20. 2. Ma abitualmente si pone il problema: se coloro che Cristo troverà in 
vita sulla terra, la cui esistenza l'Apostolo trasferiva in sé e in coloro che 
vivevano al suo tempo, non moriranno affatto, oppure nel medesimo attimo 
di tempo in cui, assieme a coloro che risorgeranno, rapiti nelle nubi incontro 
a Cristo nell'aria, passeranno con mirabile prontezza all'immortalità 
attraverso la morte. Non si deve infatti affermare l'impossibilità che, mentre 
sono portati per l'aria verso l'alto, in quell'attimo di tempo muoiano e 


risorgano. L'inciso: E in tal modo saremo sempre col Signore 167 non si 
deve interpretare come se avesse affermato che vivi rimarranno sempre 
nell'aria; infatti anche egli non rimarrà sempre lì perché per venire 
l'attraverserà. A lui che viene e non che rimane si andrà incontro, ma in tal 
modo saremo col Signore, cioè vi saremo con corpi dotati d'eternità 
dovunque saremo con lui. Sembra che l'Apostolo stesso ci sproni a questa 
interpretazione in modo da intendere che anche quelli, che il Signore 
troverà in vita nel mondo, in un breve intervallo di tempo subiranno la 
morte e riceveranno l'immortalità, nel passo in cui dice: In Cristo tutti 
avranno la vita 168. In un altro passo, parlando della risurrezione dei corpi, 
dice: Ciò che tu semini non ha vita, se non muore 169. Non ha senso infatti 
che coloro, i quali Cristo troverà in vita nel mondo, avranno la vita in lui 
mediante l'immortalità, anche se non muoiono, quando riflettiamo che 
appunto per questo è stato detto: Ciò che tu semini non ha vita, se non 
muore. Facciamo l'ipotesi di considerare seminati soltanto i corpi umani, 
che con la morte in qualche modo ritornano alla terra, come si esprime la 
condanna pronunziata da Dio contro il trasgressore padre dell'uman genere: 
Sei terra e in terra tornerai 170. Si dovrebbe allora ammettere che coloro, i 
quali Cristo, quando verrà, troverà non ancora separati dal corpo, non sono 
compresi in queste parole, né in quelle dell'Apostolo né in quelle della 
Genesi perché, rapiti in alto sulle nubi, non sono certamente seminati 
perché non vanno e non ritornano alla terra, sia che non esperimentino 
affatto la morte, sia che muoiano per un attimo nell'aria. 
... anche nella prima lettera ai Corinzi. 

20. 3. Ma si presenta un altro problema sul pensiero che ha espresso 
l'Apostolo parlando della risurrezione dei corpi ai fedeli di Corinto: Tutti 
risorgeremo, o come riportano altri codici : Tutti dormiremo 171. Poiché 
dunque non può avvenire la risurrezione se non precede la morte e nel passo 
citato per atto del dormire non possiamo intendere altro che la morte, in 
qual senso tutti dormiranno o risorgeranno se molti, che Cristo troverà 
ancora in vita, non dormiranno e non risorgeranno? Se dunque 
ammetteremo che i santi, i quali saranno ancora in vita alla venuta di Cristo 
e saranno rapiti incontro a lui, usciranno dal corpo soggetto a morire, 
nell'atto stesso del rapire, e torneranno al corpo, reso immediatamente 
immortale, non troveremo difficoltà nelle parole dell'Apostolo, tanto 
quando dice: Ciò che tu semini non ha vita, se non muore, come quando 
dice: Tutti risorgeremo, o: Tutti dormiremo. Infatti essi saranno resi alla 


vita, mediante l'immortalità, soltanto se prima, quantunque per un attimo, 
muoiano e perciò non saranno privi della risurrezione perché la precedono 
col dormire, sebbene brevissimo, tuttavia reale. Poi non ci deve sembrare 
incredibile che i corpi in un grande numero siano, per così dire, seminati 
nell'aria e che tornino immediatamente in vita in condizioni di non 
soggezione alla morte e al divenire. Crediamo infatti a quel che il medesimo 
Apostolo dice con molta chiarezza, cioè che la risurrezione avverrà in un 
batter d'occhio 172, e che la polvere dei più antichi cadaveri si trasformerà 
con grande facilità e con impareggiabile prontezza nelle parti del corpo che 
vivrà senza fine. E non dobbiamo supporre che i santi saranno immuni da 
quella condanna: Sei terra e in terra ritornerai 173, se il loro corpo, mentre 
muoiono, non andrà a finire in terra, ma nella condizione in cui morrà 
nell'atto stesso del rapire, nella medesima risorgerà, mentre è trasferito 
nell'aria. In terra tornerai significa: perduta la vita, tornerai ad essere ciò che 
eri prima di averla, cioè privo dell'anima sarai ciò che eri prima di essere 
vivificato dall'anima. Dio infatti alitò su di un volto di terra il soffio della 
vita, quando l'uomo divenne anima che vive. La frase verrebbe a 
significare: Sei terra animata e non lo eri, sarai terra esanime come eri, 
come è, anche prima che si putrefaccia, il corpo dei morti, come sarà anche 
quello dei santi, se morrà, dovunque morrà, quando è privo della vita che 
dovrà immediatamente riavere. Dunque torneranno in terra perché da 
uomini vivi saranno terra, allo stesso modo che va in cenere ciò che diventa 
cenere, va alla vecchiaia ciò che diventa vecchio, va in anfora ciò che 
dall'argilla diventa anfora, e ci esprimiamo in questi termini in altri seicento 
esempi. Come avverrà ciò che ora secondo le forze della nostra debole 
ragione in qualche modo congetturiamo, allora si verificherà in modo che 
possiamo averne conoscenza. È indispensabile, se vogliamo essere cristiani, 
credere che la risurrezione dei morti avverrà anche nell'essere fisico, 
quando Cristo verrà a giudicare i vivi e i morti, ma non per questo la nostra 
fede è priva di contenuto su questo evento, se ancora non siamo in grado di 
capire come avverrà. Ma ormai, come abbiamo promesso precedentemente 
174, dobbiamo esporre, nei limiti in cui sembrerà sufficiente, che cosa 
hanno preannunziato i libri profetici dell'Antico Testamento, sull'ultimo 
giudizio di Dio. Come penso, non sarà necessario che gli argomenti siano 
trattati ed esposti con un discorso diffuso, se il lettore si sarà dato da fare 
per essere spronato da quelli che abbiamo premesso. 
Il giudizio finale nell'Antico Testamento (21-30) 


La felicità nella risurrezione secondo Isaia... 
21. 1. Dice il profeta Isaia: Risorgeranno i morti, risorgeranno anche coloro 
che erano nei sepolcri e si allieteranno tutti coloro che sono sulla terra; 
infatti la rugiada, che da te proviene, per loro sarà salute; invece la terra 
degli empi andrà in rovina 175. Tutta la prima parte del passo riguarda la 
risurrezione dei beati. Invece l'inciso: E la terra degli empi andrà in rovina 
s'interpreta correttamente nel senso che la rovina della dannazione ghermirà 
il corpo dei reprobi. Se poi vogliamo considerare con maggiore attenzione e 
precisione il brano citato, alla prima risurrezione si deve riferire la frase: 
Risorgeranno i morti, alla seconda quella che segue: Risorgeranno anche 
quelli che erano nei sepolcri. E se ci poniamo il problema di quei santi, che 
il Signore troverà vivi in terra, a loro convenientemente si aggiudica quel 
che ha aggiunto: E si allieteranno tutti coloro che sono sulla terra; infatti la 
rugiada, che da te proviene, per loro sarà salute. In questo punto con molta 
esattezza interpretiamo la salute come immortalità, perché completa salute è 
quella che non si ristabilisce con i cibi, quali medicine di ogni giorno. Il 
medesimo profeta, per stimolare prima la speranza dei buoni e poi per 
spaventare i cattivi, anche del giorno del giudizio parla in questi termini: 
Così dice il Signore: Ormai io, come un fiume di pace e un torrente in 
piena, devio verso di loro la gloria dei popoli. I loro figli saranno portati 
sulle spalle e posti sulle ginocchia saranno consolati. Come una madre può 
consolare un figlio, così io vi consolerò e in Gerusalemme sarete consolati. 
Lo vedrete e gioirà il vostro cuore e le vostre ossa germoglieranno come 
erba. La mano del Signore si manifesterà a coloro che l'adorano e minaccerà 
i ribelli. Ecco infatti che il Signore verrà come un fuoco e i suoi carri come 
un turbine per distribuire nello sdegno la vendetta e in una fiamma di fuoco 
la distruzione. Nel fuoco del Signore infatti sarà giudicata la terra e con la 
sua spada ogni uomo; molti saranno i colpiti dal Signore 176. Nella 
promessa dei beni, per fiume di pace dobbiamo certamente intendere 
l'abbondanza di quella pace, di cui non ve ne può essere una più grande. Da 
essa saremo irrorati alla fine; ne ho parlato a lungo nel libro precedente. Il 
profeta dice che il Signore devierà questo fiume di pace verso coloro ai 
quali promette tanta felicità per farci intendere che in quel luogo di 
tranquillità, che è nei cieli, tutte le cose sono nella quiete mediante quel 
fiume. Però giacché la pace della non soggezione al divenire e alla morte da 
quel luogo affluirà anche ai corpi di terra, ha detto che devierà questo fiume 
affinché dall'alto si riversi al basso e renda gli uomini eguali agli angeli. 


Nella Gerusalemme non dobbiamo scorgere quella che è schiava con i 
propri figli ma, stando all'Apostolo, la libera nostra madre che è libera nei 
cieli 177. Lì, dopo gli stenti delle tribolazioni e preoccupazioni della 
soggezione alla morte, saremo consolati come suoi bambini sorretti sulle 
spalle e ginocchi. Infatti, poiché ignari e novellini, quella felicità, per noi 
insolita, ci accoglierà con attenzioni molto carezzevoli. Lì vedremo e gioirà 
il nostro cuore. Non ha indicato che cosa vedremo, ma Dio certamente, 
affinché si adempia in noi la promessa del Vangelo: Beati i puri di cuore 
perché vedranno Dio 178. Vedranno anche tutto quel mondo che noi nel 
tempo non vediamo ma che, credendo in grado molto inferiore a quel che è 
e in termini incomparabili, facciamo oggetto di pensiero nei limiti 
dell'intelligenza umana. Vedrete - dice - e gioirà il vostro cuore. Qui 
credete, lì vedrete. 
... e la pena per i dannati. 

21. 2. Ha detto: Gioirà il vostro cuore, ma affinché non pensassimo che i 
beni di Gerusalemme spettino soltanto al nostro spirito, ha aggiunto: Le 
vostre ossa germoglieranno come erba. Con la frase ha espresso per 
sineddoche la risurrezione dei corpi, quasi ad esprimere un pensiero di cui 
non aveva parlato. Essa infatti non avverrà quando la vedremo, ma la 
vedremo quando sarà avvenuta. Anche precedentemente aveva parlato di un 
cielo nuovo e di una terra nuova e, nel contempo, spesso e con varie 
espressioni parlava dei beni che sono promessi ai santi nella fine. Vi 
saranno - dice - un cielo nuovo e una terra nuova, gli uomini non 
ricorderanno i precedenti e il ricordo non tornerà nel loro cuore, ma 
troveranno in Gerusalemme gioia e giubilo. Ormai renderò un giubilo 
Gerusalemme e una gioia il mio popolo e proverò giubilo in Gerusalemme e 
gioia nel mio popolo e non si udrà più in essa voce di pianto 179, e altri 
concetti che alcuni tentano di riferire ai mille anni, intesi in senso letterale. 
Nel metodo dei Profeti infatti il linguaggio figurato s'intreccia con quello 
proprio, affinché un'applicazione assennata giunga con utile e giovevole 
impegno al significato spirituale. Invece l'infingardaggine fisica o l'ottusità 
dell'intelligenza priva di cultura ed esercizio, appagata dall'aspetto 
letterario, non riflette che l'indagine deve essere condotta sul significato. È 
sufficiente quel che ho detto sulle parole del profeta che nel testo vengono 
prima del brano in esame. In questo brano, dal quale ho deviato ad esse, 
dopo aver detto: Le vostre ossa germoglieranno come erba, per indicare che 
con queste parole si riferiva alla risurrezione della carne, ma soltanto dei 


buoni, ha aggiunto: La mano del Signore si manifesterà a coloro che 
l'adorano. È senz'altro la mano di chi separerà i propri adoratori da coloro 
che lo insultano. E connettendo su di essi di seguito i concetti afferma: E 
minaccerà i ribelli o, come legge un altro traduttore: gli increduli 180. Però 
alla fine non minaccerà, ma le parole, che ora si dicono con minaccia, allora 
si adempiranno nell'effettività. Ecco infatti - soggiunge - che il Signore 
verrà come un fuoco e i suoi carri come un turbine per distribuire nello 
sdegno la vendetta e in una fiamma di fuoco la distruzione. Nel fuoco del 
Signore infatti sarà giudicata tutta la terra e con la sua spada ogni carne; 
molti saranno i feriti dal Signore 181. Tanto col fuoco come con il turbine e 
la spada indica la condanna del giudizio appunto perché afferma che il 
Signore stesso verrà come un fuoco, certamente per coloro ai quali la sua 
venuta sarà di condanna. Per i suoi carri poi, espressi al plurale, intendiamo 
non incongruamente il ministerio degli angeli. Nel concetto che tutta la 
terra e ogni carne è giudicata col suo fuoco e con la sua spada non 
dobbiamo includere gli spirituali e i santi, ma i terreni e i carnali, sulla cui 
qualità è stato detto: Coloro che hanno prudenza per le cose della terra 182, 
e: Avere la prudenza conforme alla carne è la morte 183. Questi tali dal 
Signore sono considerati interamente carne, quando dice: Il mio spirito non 
rimarrà in uomini di tal fatta perché sono carne 184. Per quanto riguarda la 
frase: Molti saranno i feriti dal Signore, si commenta che mediante queste 
ferite avverrà la seconda morte. È possibile certamente che fuoco, spada e 
ferita siano interpretati in bene. Infatti il Signore ha detto che vuole 
mandare il fuoco sulla terra 185; agli apostoli sono apparse lingue di fuoco 
che si dividevano quando venne lo Spirito Santo 186; il Signore stesso dice: 
Non sono venuto a portare la pace sulla terra ma la spada 187; la Scrittura 
definisce la parola di Dio come una spada a doppio taglio a causa della 
duplice lama dei due Testamenti 188; nel Cantico dei cantici 189 la santa 
Chiesa si considera ferita dalla carità perché colpita da frecce nello slancio 
d'amore. Ma poiché nel brano leggiamo e ascoltiamo che il Signore verrà 
come vendicatore, è evidente il senso con cui si devono interpretare queste 
parole. 
Il Signore e la grazia nel Nuovo Testamento. 

21. 3. Poi passati brevemente in rassegna quelli che mediante il giudizio 
subiranno la perdizione, per indicare i peccatori e gli empi, sotto la 
metafora dei cibi proibiti dall'antica Legge poiché non se ne privarono, Isaia 
espone in compendio dall'inizio la grazia del Nuovo Testamento, svolgendo 


e terminando il discorso dalla prima venuta del Salvatore all'ultimo 
giudizio, di cui stiamo trattando. Narra infatti che il Signore dichiara la sua 
venuta per riunire tutti i popoli ed essi sarebbero arrivati e avrebbero visto 
la sua gloria 190. Dice in merito l'Apostolo: Tutti hanno peccato e sono 
privi della gloria di Dio 191. Il Signore dice anche che compirà per loro dei 
prodigi affinché attoniti credano in lui; che invierà i convertiti fra di essi ai 
vari popoli e alle isole lontane, le quali non hanno mai udito il suo nome e 
non hanno visto la sua gloria. Predice che essi annunzieranno la sua gloria 
fra i popoli e aduneranno i fratelli di coloro ai quali parlava, cioè nella fede 
sotto Dio Padre i fratelli degli Israeliti credenti; condurranno anche da tutti i 
popoli nella santa città di Gerusalemme, che ora mediante i santi fedeli è 
diffusa nei vari paesi, un'offerta al Signore in bestie da soma e mezzi di 
trasporto 192. Si comprende facilmente che queste bestie e questi mezzi 
sono aiuti divini per qualsiasi genere di ministeri di Dio, sia angelici che 
umani. Gli uomini infatti credono dove sono aiutati da Dio e, dove credono, 
ivi convengono. Il Signore li ha paragonati, quasi per analogia, ai figli 
d'Israele che nella sua casa offrono a lui le proprie vittime con salmi ed è un 
rito che in ogni parte la Chiesa già compie. Ha promesso inoltre che 
avrebbe scelto da essi per sé sacerdoti e leviti e osserviamo egualmente che 
ora ciò si avvera. Infatti il sacerdozio non è secondo la discendenza della 
carne e del sangue, quale era il primo secondo l'ordine di Aronne, ma come 
era conveniente nel Nuovo Testamento, in cui sommo sacerdote secondo 
l'ordine di Melchisedec 193 è Cristo; ora notiamo che sacerdoti e leviti sono 
eletti secondo il merito che in ognuno apporterà la grazia divina. Ed essi 
devono essere stimati non in base a questo titolo che spesso ottengono, 
sebbene indegni, ma in base a quella santità che non è comune ai buoni e ai 
cattivi. 
Distinzione di buoni e cattivi. 

21. 4. Dopo aver parlato dell'evidente e a noi assai nota bontà di Dio, che 
ora viene offerta alla Chiesa, ha promesso anche il fine, al quale si giungerà 
quando mediante l'ultimo giudizio avverrà la separazione di buoni e cattivi. 
Dice infatti mediante il profeta o da parte del Signore dice il profeta: Come 
il nuovo cielo e la nuova terra rimarranno per sempre davanti a me, oracolo 
del Signore, così dureranno la vostra progenie e il vostro nome e si avrà 
mese da mese, sabato da sabato. Verrà ogni uomo alla mia presenza ad 
adorare in Gerusalemme, ha detto il Signore. Uscendo vedranno le membra 
degli uomini che si sono ribellati contro di me. Il loro verme non morirà e il 


loro fuoco non si spegnerà e saranno in vista ad ogni uomo 194. Il profeta 
ha posto fine al libro con l'evento con cui avrà fine il tempo. Alcuni non 
hanno tradotto: membra degli uomini, ma: cadaveri degli uomini maschi, 
indicando con cadaveri l'evidente pena dei corpi. Sebbene ordinariamente 
"cadavere" sia definita soltanto la carne esanime, quelli invece saranno 
corpi animati, altrimenti non potranno subire tormenti, a meno che, siccome 
saranno corpi di morti, cioè di quelli che cadranno alla seconda morte, non 
assurdamente si possono considerare anche cadaveri. Ne consegue il 
pensiero che del medesimo profeta ho riportato in precedenza: Senza 
dubbio la terra degli empi cadrà 195. È evidente che l'etimologia di 
cadavere è da cadere. È evidente anche il motivo per cui quei traduttori 
hanno usato il termine di uomini maschi, invece di quello di uomini in 
generale. Non si penserà che in quel tormento non vi saranno le donne 
cattive perché l'uno e l'altro sesso è rappresentato dal più forte, soprattutto 
perché da esso la donna è stata tratta 196. Ma per quanto attiene 
particolarmente all'argomento, anche per i buoni si dice: Verrà ogni carne, 
poiché il popolo eletto sarà riunito da ogni stirpe umana, sebbene non tutti 
gli uomini saranno presenti, perché molti saranno nei tormenti. Ma, come 
avevo cominciato a dire, siccome per i buoni è designata la carne e per i 
malvagi le membra o cadaveri, è indicato chiaramente che dopo la 
risurrezione della carne, e la fede in essa è confermata da questa 
terminologia, l'evento, per cui i buoni e i cattivi saranno distribuiti ai 
rispettivi fini, è il giudizio futuro. 
Gli eletti e le pene dei dannati. 

22. Ma come usciranno i buoni per vedere le pene dei malvagi? Lasceranno 
forse con uno spostamento del corpo quella patria di felicità e si recheranno 
nei luoghi di pena per osservare di fisica presenza i tormenti dei malvagi? 
No certamente, ma andranno fuori mediante un atto del pensiero. Col 
termine di "esser fuori" infatti è stato espresso il concetto che saranno fuori 
coloro i quali saranno tormentati. Perciò anche il Signore definisce quei 
luoghi "le tenebre di fuori" 197, alle quali si oppone quell'entrata, su cui si 
dice al servo buono: Entra nella gioia del tuo padrone 198. E non si pensi 
che i cattivi, per essere oggetto di pensiero, entreranno nella gioia ma, per 
così dire, uscirà verso di loro il pensiero, con cui i buoni li conosceranno, 
perché conosceranno ciò che è fuori. Coloro che saranno nei tormenti 
ignoreranno ciò che avviene dentro, nella gioia del Signore; invece coloro, 
che saranno in quella gioia, sapranno quel che avviene di fuori, nelle 


tenebre di fuori. E perciò è stato detto: Andranno fuori 199, perché non 
saranno loro nascosti quei fatti che avverranno fuori di loro. Se infatti i 
Profeti hanno potuto conoscere tali fatti, sebbene ancora non avvenuti, 
perché nella loro intelligenza di esseri soggetti alla morte vi era Dio, nei 
limiti in cui vi era, certamente i santi non soggetti alla morte non 
ignoreranno fatti già avvenuti, dal momento che Dio sarà tutto in tutti 200. 
Saranno stabili dunque nella felicità dei santi la progenie e il nome; la 
progenie, di cui Giovanni dice: La progenie del Signore dimora in lui 201; 
il nome perché di esso, mediante Isaia, è stato detto: Darò loro un nome 
eterno 202. Si avrà per loro mese da mese e sabato da sabato 203, come a 
dire luna da luna e riposo da riposo. Gli eletti infatti saranno l'uno e l'altro, 
quando da queste ombre vecchie e divenienti passeranno alle luci nuove e 
perenni. È stato variamente interpretato dai vari esegeti il fuoco che non si 
spegne e il verme che non muore nelle pene dei malvagi 204. Alcuni hanno 
riferito l'uno e l'altro al corpo, altri l'uno e l'altro alla coscienza, altri il 
fuoco in senso proprio al corpo e il verme per metafora alla coscienza, il 
che è più attendibile. Ma ora non è il momento di discutere su questa 
differenza. Ho intrapreso infatti a completare questo libro sull'ultimo 
giudizio con cui avviene la distinzione di buoni e cattivi; dei premi e 
castighi si deve trattare più diligentemente in altra parte. 
In Daniele le quattro bestie e i dieci re. 

23. 1. Daniele svolge la profezia sull'ultimo giudizio in modo da 
preannunziare che anche l'Anticristo verrà prima e da sviluppare 
l'esposizione dei fatti fino al regno eterno dei beati. Dopo aver visto in 
visione profetica quattro bestie, che simboleggiano quattro regni, e il quarto 
sconfitto da un re, in cui si ravvisa l'Anticristo, e dopo questi fatti il regno 
eterno del Figlio dell'uomo che evidentemente è il Cristo, dice: Cadde 
nell'angoscia la mia coscienza, io Daniele, per il mio stato interiore, e le 
visioni della mia mente mi turbavano. Mi accostai - soggiunge - a uno di 
coloro che stavano in piedi e chiedevo a lui il vero significato di tutti quei 
fatti ed egli me ne diede la spiegazione 205. Poi espone ciò che ha udito da 
colui, al quale aveva chiesto su tutti quei fatti e come se gliene desse la 
spiegazione, così continua: Le quattro grandi bestie rappresentano quattro 
grandi regni che sorgeranno dalla terra e saranno sterminati; i santi 
dell'Altissimo riceveranno il regno e lo possederanno nel tempo e fino al 
tempo dei tempi. E chiedevo - aggiunge - con insistenza sulla quarta bestia, 
che era diversa da tutte le altre e molto terribile perché aveva denti di ferro 


e artigli di bronzo, che mangiava e stritolava e il resto se lo metteva sotto i 
piedi e lo calpestava. Chiedevo anche delle dieci corna che aveva sulla testa 
e sull'ultimo corno, che era spuntato e davanti al quale erano cadute tre 
delle prime corna e sul motivo per cui quel corno aveva occhi e una bocca, 
che parlava di grandi imprese, e perché appariva più grande delle altre 
corna. Io guardavo e quel corno faceva guerra ai santi e li vinceva, finché 
venne il Vegliardo e fu resa giustizia ai santi dell'Altissimo e giunse il 
tempo in cui i santi possedettero il regno 206. Daniele dice di avergli 
chiesto queste spiegazioni. Poi, soggiungendo di seguito quel che aveva 
udito, dice: E disse (cioè quel tale, al quale aveva chiesto, rispose e disse): 
La quarta bestia sarà un quarto regno sulla terra che prevarrà su tutti i regni, 
divorerà la terra, la stritolerà e la calpesterà. Le dieci corna significano che 
sorgeranno dieci re da quel regno e dopo di loro ne sorgerà uno, che 
supererà nel male i precedenti, abbatterà tre re e proferirà insulti contro 
l'Altissimo e distruggerà i santi dell'Altissimo; penserà di mutare i tempi e 
la legge e gli sarà concesso per un tempo, più tempi e la metà di un tempo. 
Si terrà poi il giudizio e gli toglieranno il potere per sterminarlo e 
distruggerlo del tutto. Allora il regno, il potere e la grandezza dei re, che 
sono sotto il cielo, saranno dati ai santi dell'Altissimo, il cui regno sarà 
eterno e tutti gli imperi lo serviranno e obbediranno. Qui ha fine il discorso. 
Io, Daniele. Molti pensieri mi turbavano, il colore del mio volto si cambiò e 
ho conservato nel mio cuore queste parole 207. Alcuni hanno spiegato che i 
quattro regni sono quelli degli Assiri, Persiani, Macedoni e Romani. Coloro 
che desiderano sapere con quale criterio abbiano dato tale spiegazione 
leggano il libro del prete Girolamo su Daniele, compilato con competenza e 
metodo 208. Comunque anche chi legge sonnecchiando non può dubitare 
che si deve sopportare, sia pure per breve tempo, lo spietato regno 
dell'Anticristo contro la Chiesa, fino a che, con l'ultimo giudizio di Dio, i 
beati posseggano il regno perenne. Anche dal numero dei giorni, che sarà 
indicato in seguito, appare chiaro, e talora nella Scrittura è indicato col 
numero dei mesi, che un tempo, i tempi e una metà di tempo sono un anno, 
due anni e una metà, e perciò tre anni e mezzo 209. Può sembrare che nel 
passo in latino questi tempi siano indicati in forma indeterminata, ma sono 
stati indicati al duale che il latino non ha. Come il greco, così si dice che lo 
abbia l'ebraico. Sono stati quindi definiti "tempi", ma come se fossero due 
tempi. Confesso di essere preoccupato che ci inganniamo sui dieci re, che 
l'Anticristo incontrerebbe nelle persone dei dieci individui e così egli 


arriverebbe impreveduto, giacché non esistono tanti re nel mondo romano. 
Perciò col dieci può essere simboleggiato l'insieme dei re, dopo i quali egli 
verrà. Così con mille, cento e sette è simboleggiato il più delle volte un 
tutto e con molti altri numeri che al momento non occorre ricordare. 
Convergenza di Daniele e Matteo. 
23. 2. In un altro passo il medesimo Daniele scrive: Vi sarà un tempo di 
angoscia, come non c'era mai stato dal sorgere delle nazioni fino a quel 
tempo. E in quel tempo sarà salvato tutto il tuo popolo che si troverà scritto 
nel libro. Molti di quelli che dormono sotto un mucchio di terra si 
sveglieranno: gli uni alla vita eterna e gli altri alla vergogna e all'infamia 
eterna. I saggi risplenderanno come lo splendore del firmamento e i giusti 
come le stelle per sempre 210. Questo brano è molto simile al pensiero del 
Vangelo soltanto sulla risurrezione dei corpi morti. Difatti nel Vangelo si 
dice che i morti sono nei sepolcri 211, e qui che dormono sotto un mucchio 
di terra o, come altri hanno tradotto: nella polvere della terra ; nel Vangelo 
si dice: avanzeranno, qui: si leveranno in piedi; lì: quanti fecero il bene per 
una risurrezione di vita e quanti fecero il male per una risurrezione di 
condanna 212; in questo passo: gli uni alla vita eterna e gli altri alla 
vergogna e all'infamia eterna. Non si ritenga divergente il pensiero perché 
nel Vangelo è detto: Tutti coloro che sono nei sepolcri, invece nel brano il 
profeta non ha detto che tutti, ma: molti di quelli che dormono sotto un 
mucchio di terra. Talora la Scrittura usa molti per tutti. Anche ad Abramo fu 
detto: Ti ho reso padre di molti popoli 213, e in un altro passo il Signore 
dice: Nella tua discendenza saranno benedetti tutti i popoli 214. Sulla 
risurrezione anche allo stesso profeta Daniele si annunzia poco dopo: 
Anche tu va' a riposarti; vi sono ancora dei giorni per il compimento di 
tutto; riposerai e ti rialzerai per la tua sorte alla fine dei giorni 215. 
La fine del mondo nel Salmo 101. 

24. 1. Molti pensieri si hanno sull'ultimo giudizio nei Salmi, ma la maggior 
parte di passaggio e stringatamente. Ma non passerò sotto silenzio quel che 
si dice molto chiaramente sulla fine del mondo: In principio tu hai creato la 
terra, o Signore, e opera delle tue mani sono i cieli. Essi avranno fine, ma tu 
rimani, tutti si logoreranno come una veste, come una coperta tu li muterai e 
saranno mutati, ma tu resti lo stesso e i tuoi anni non avranno fine 216. Ma 
perché Porfirio, sebbene lodi la religiosità degli ebrei, mediante la quale da 
loro è adorato un Dio grande, vero e adorabile dalle stesse divinità, e poi, 
anche attraverso i responsi dei propri dèi, incolpa di massima stoltezza i 


cristiani perché pensano che questo mondo avrà fine?. Eppure nei libri sacri 
degli ebrei si dice a Dio che, per consenso di un sì grande filosofo, anche le 
stesse divinità onorano tremando: I cieli sono opera delle tue mani, essi 
avranno fine. Forse che quando i cieli avranno fine, il mondo, di cui i cieli 
sono la parte più alta e sicura, non avrà fine? Se questo modo di pensare 
dispiace a Giove, dal cui responso più autorevole, come scrive questo 
filosofo, è stata biasimata come falsa la fede dei cristiani, perché non 
biasima come stoltezza anche la sapienza degli ebrei, dal momento che si 
trova nei loro libri veramente religiosi? Se in quella sapienza, che a Porfirio 
piace al punto da difenderla anche con i responsi dei propri dèi, si legge che 
i cieli avranno fine, perché tale ipocrisia è così insignificante che nella fede 
dei cristiani condannino, fra gli altri o più degli altri l'assunto, per cui si 
crede che il mondo avrà fine sebbene, se esso non avrà fine, neanche i cieli 
la possono avere? Nelle sacre Scritture, che sono soltanto nostre e non 
comuni a noi e agli ebrei, cioè nel Vangelo e negli scritti degli Apostoli si 
legge: Trascorre l'aspetto di questo mondo 217; si legge: il mondo passa 
218; si legge: il cielo e la terra passeranno 219. Credo che: Trascorre, Passa, 
Passeranno sono espressioni più moderate di: Avranno fine. Anche in una 
lettera dell'apostolo Pietro, in cui si afferma che il mondo di allora ebbe fine 
perché sommerso dall'acqua 220, è abbastanza chiaro quale parte 
dell'insieme del mondo è stata indicata e in quali proporzioni si dice che 
ebbe fine e quali sono i cieli destinati ad essere consegnati al fuoco nel 
giorno del giudizio e della perdizione dei reprobi. Poco appresso dice 
ancora: Il giorno del Signore verrà come un ladro e allora i cieli passeranno 
come in un uragano, gli elementi consumati dal calore si dissolveranno, la 
terra e tutti gli oggetti che vi sono saranno distrutti dal fuoco; e soggiunge: 
Poiché tutte queste cose avranno fine, quali dovrete essere voi? 221. Si può 
intendere che avranno fine quei cieli che ha detto destinati ad essere 
consegnati al fuoco e che gli elementi, i quali saranno consumati dal calore, 
siano quelli che sono posti in questa più bassa parte del mondo, funestata da 
inondazioni e uragani, nella quale ha detto che i cieli sono come innestati, 
esclusi quindi quelli in alto che rimangono nella propria interezza e nella 
cui consistenza sono inserite le stelle. Infatti anche il passo, in cui si dice 
che le stelle cadranno dal cielo, a parte che con molto maggiore attendibilità 
si può interpretare diversamente, lascia intendere piuttosto che quei cieli 
rimarranno, seppure da essi le stelle cadranno 222. Potrebbe essere un 
linguaggio figurato, ed è più attendibile; oppure è un fenomeno che avverrà 


in questo cielo più basso, certamente in forma più singolare di quel che ora 
avviene. Per questo anche la celebre stella di Virgilio: Portando una fiaccola 
corse con molta luce 223, e si nascose nella foresta di Ida. Non sembra che 
il brano, che ho riportato dal Salmo, faccia eccezione per un cielo di cui non 
si possa dire che avrà fine. Nell'inciso: I cieli sono opera delle tue mani, essi 
periranno 224, come nessuno di essi viene eccettuato dall'opera di Dio, così 
nessuno dalla propria fine. Non si degneranno infatti, mediante il pensiero 
dell'apostolo Pietro che odiano violentemente, di difendere la religiosità 
degli ebrei approvata dai responsi dei propri dèi. Almeno, per non ritenere 
che tutto il mondo avrà fine, si separi una parte dal tutto nella frase: Essi 
avranno fine, nel senso che soltanto i cieli in basso avranno fine. In questo 
senso anche in quella lettera dell'apostolo Pietro una parte si separa dal tutto 
perché vi si afferma che il mondo ha avuto fine, sebbene abbia avuto fine la 
parte in basso con i suoi cieli. Ma coloro, i quali sostengono che non può 
aver fine tutto l'uman genere né con le acque né con le fiamme, non si 
degneranno, come ho detto, né di accettare il pensiero dell'apostolo Pietro, 
né di accordare al cataclisma finale quanto sappiamo che ha effettuato il 
diluvio. Resta quindi loro di dire che i propri dèi hanno lodato la sapienza 
degli ebrei perché non avevano letto questo Salmo. 
Il giudizio nel Salmo 49. 

24. 2. Anche nel Salmo 49 è relativo al giudizio di Dio il brano: Dio verrà 
visibilmente, il nostro Dio, e non rimarrà in silenzio. Davanti a lui arderà un 
fuoco e attorno a lui si avrà una tempesta violenta. Convocherà il cielo 
nell'alto e la terra a contraddistinguere il suo popolo. Riunite a lui i suoi 
giusti che stabiliscono la sua alleanza sopra i sacrifici 225. Noi 
interpretiamo il brano in relazione al Signore Gesù Cristo, perché speriamo 
che verrà dal cielo a giudicare i vivi e i morti. Verrà visibilmente fra giusti e 
ingiusti per giudicare con giustizia egli che prima è venuto nel segreto per 
essere giudicato dagli ingiusti con ingiustizia. Egli, ripeto, verrà 
visibilmente e non rimarrà in silenzio; si manifesterà palesemente nella 
voce del giudice egli che, essendo venuto nel segreto, tacque davanti al 
giudice quando fu condotto per essere immolato come una pecora e fu 
senza voce come un agnello alla presenza di chi lo tosa. È un fatto che su di 
lui leggiamo profeticamente preannunziato da Isaia 226 e che notiamo 
adempiuto nel Vangelo 227. Ho già parlato del fuoco e della tempesta in 
che senso si devono interpretare, quando trattai un simile argomento nella 
profezia di Isaia 228. Il concetto espresso con le parole: Convocherà il cielo 


nell'alto, poiché i beati e i giusti giustamente sono considerati il cielo, 
corrisponde senz'altro a ciò che dice l'Apostolo: Saremo rapiti assieme a 
loro nelle nubi incontro a Cristo nell'aria 229. Infatti stando all'espressione 
letterale non si capirebbe perché è convocato il cielo nell'alto come se fosse 
possibile che non sia in alto. Supponiamo che nella frase seguente: E la 
terra a contraddistinguere il suo popolo, sia sottinteso: convocherà, cioè che 
convocherà anche la terra e non sia sottinteso nell'alto. Allora secondo la 
retta fede l'espressione ha questo significato: che come cielo sono designati 
quelli che giudicheranno con lui e come terra quelli che dovranno essere 
giudicati, sicché nell'inciso: Convocherà il cielo nell'alto non intendiamo 
che li rapirà nell'aria, ma che li farà sedere sugli scranni da giudice. La 
frase: Convocherà il cielo nell'alto si può anche interpretare nel senso che 
convocherà gli angeli nei sublimi luoghi dell'alto e con essi scenderà per 
compiere il giudizio e convocherà anche la terra, cioè gli uomini, 
certamente per essere giudicati nella terra. Se poi sia da sottintendere l'uno e 
l'altro termine nell'inciso: e la terra, cioè tanto convocherà, come in alto, in 
modo che questo ne sia il senso: Convocherà il cielo in alto e anche la terra 
convocherà in alto, ritengo che la migliore interpretazione sia che tutti 
saranno rapiti incontro a Cristo nell'aria, ma il cielo è indicato a causa delle 
anime e la terra a causa dei corpi. Inoltre: Contraddistinguere il suo popolo 
significa senz'altro separare i buoni dai cattivi, come le pecore dai capri. Poi 
il discorso è rivolto agli angeli con le parole: Riunite a lui i suoi giusti, 
poiché mediante il ministero degli angeli si compie una così grande 
operazione. Se poi ci chiediamo quali giusti riuniranno a lui gli angeli, dice: 
Coloro che stabiliscono la sua alleanza sopra i sacrifici. È proprio questa 
tutta la vita dei giusti: stabilire l'alleanza di Dio sopra i sacrifici. Infatti o le 
opere di beneficenza sono sopra i sacrifici, cioè da preporre ai sacrifici 
secondo la parola di Dio che dice: Preferisco la beneficenza al sacrificio 
230, oppure se sopra i sacrifici si traduce "nei sacrifici", come si dice che 
avviene "sulla" terra ciò che avviene "nella" terra, certamente le opere di 
beneficenza sono i sacrifici con cui si è graditi a Dio. Ricordo di averne 
parlato nel libro decimo di questa opera 231. Nelle opere di beneficenza i 
giusti stabiliscono l'alleanza di Dio perché le compiono sulla base delle 
promesse che sono contenute nella nuova alleanza. Quindi Cristo, 
ovviamente nell'ultimo giudizio, dirà ai suoi giusti riuniti a sé e stabiliti alla 
sua destra: Venite, benedetti del Padre mio, ricevete in eredità il regno 
preparato per voi fin dalla fondazione del mondo. Infatti ho avuto fame e mi 


avete dato da mangiare 232, e gli altri pensieri che nel testo si esprimono 
sulle buone opere dei giusti e sul loro premio eterno mediante la sentenza di 
chi giudica. 
Malachia e le pene di purificazione. 

25. C'è poi il profeta Malachiele o Malachia, ritenuto anche un angelo o 
anche il sacerdote Esdra, di cui altri libri della Scrittura sono inseriti nel 
canone. Girolamo afferma che questa è l'opinione degli Ebrei su di lui 233. 
Egli annunzia profeticamente l'ultimo giudizio con le parole: Ecco viene, 
dice il Signore onnipotente, e chi sopporterà il giorno della sua venuta o 
potrà resistere nel guardarlo? Perché egli verrà come il fuoco di una fornace 
e come la liscivia dei lavandai; sederà per struggere e raffinare come 
argento e come oro; purificherà i figli di Levi e li metterà in fusione come 
oro e argento; offriranno al Signore oblazioni nella giustizia e sarà gradito 
al Signore il sacrificio di Giuda e Gerusalemme come nei giorni antichi e 
come negli anni lontani. Mi accosterò a voi nel giudizio e sarò un testimone 
pronto contro gli incantatori, contro gli adùlteri e contro coloro che giurano 
il falso nel mio nome, contro coloro che frodano il salario degli operai, che 
opprimono con la forza le vedove, che picchiano gli orfani e fanno torto nel 
giudizio al forestiero e non mi temono, dice il Signore onnipotente, perché 
io sono il Signore Dio vostro e non cambio 234. Da queste parole sembra 
risultare assai chiaramente che in quel giudizio per alcuni vi saranno pene 
di purificazione. Non si possono interpretare diversamente le parole: Chi 
sopporterà il giorno della sua venuta o potrà resistere a guardarlo? Perché 
egli verrà come il fuoco di una fornace e come la liscivia dei lavandai; 
sederà per struggere e purificare come argento e come oro; purificherà i 
figli di Levi e li metterà in fusione come oro e argento. Anche Isaia dice 
qualcosa di simile: Il Signore laverà le macchie dei figli e delle figlie di 
Sion e detergerà il sangue di mezzo a loro con lo spirito di giustizia e con lo 
spirito di purificazione 235. Ma forse si deve intendere che saranno resi 
mondi dalle macchie e in certo senso depurati, quando i cattivi verranno 
separati da loro attraverso il giudizio di pena, sicché il loro allontanamento 
alla condanna sarà una purificazione per i buoni, poiché per il resto 
vivranno senza essere frammischiati con gli altri. Ma quando Malachia 
dice: Purificherà i figli di Levi e li metterà in fusione come oro e argento; 
offriranno al Signore oblazioni nella giustizia e sarà gradito al Signore il 
sacrificio di Giuda e Gerusalemme, fa capire che quegli stessi, che saranno 
purificati, saranno graditi al Signore in seguito con sacrifici di giustizia e 


perciò essi stessi saranno resi mondi dalla propria ingiustizia, per cui non 
erano graditi al Signore. Inoltre, quando saranno stati purificati, essi stessi 
saranno oblazioni nella totale e definitiva giustizia. In tale condizione non 
offrono a Dio nulla di più gradito che se stessi. Però il trattare più 
attentamente il problema delle pene di purificazione, si deve differire per un 
po'. Di seguito nei figli di Levi, in Giuda e Gerusalemme dobbiamo 
scorgere la Chiesa di Dio costituita, non soltanto dagli Ebrei, ma anche 
dagli altri popoli. E non sarà come è nel tempo in cui, se diciamo che siamo 
senza peccato, inganniamo noi stessi e in noi non è la verità 236, ma come 
sarà alla fine, purificata attraverso l'ultimo giudizio, come l'aia con la 
vagliatura 237, perché saranno resi puri dal fuoco anche quelli per i quali 
tale depurazione era indispensabile, in modo che non vi sia alcuno che offra 
il sacrificio per i propri peccati. Infatti tutti coloro, che offrono con questo 
intento, sono certamente nei peccati e offrono per averne il perdono in 
modo che, dopo aver offerto un sacrificio che sia a Dio gradito, siano 
perdonati. 
Il sacrificio di giustizia nel giudizio... 

26. 1. Volendo Dio dimostrare che alla fine la sua città non rimarrà in tale 
condizione di vita, ha detto che i figli di Levi offriranno oblazioni nella 
giustizia, e quindi non nel peccato e conseguentemente non per il peccato. 
Da ciò si possono comprendere le parole che Malachia ha detto di seguito: 
Sarà gradito al Signore il sacrificio di Giuda e Gerusalemme come nei 
giorni antichi e come negli anni lontani 238, cioè che i Giudei si 
ripromettono inutilmente, secondo la Legge dell'Antico Testamento, i tempi 
passati dei propri sacrifici. Infatti allora non offrivano oblazioni nella 
giustizia ma nei peccati, poiché principalmente e primieramente le offrivano 
per i peccati al punto che il sacerdote stesso, che certamente dobbiamo 
ritenere più giusto degli altri, per comando di Dio era solito offrire prima 
per i propri peccati, poi per quelli del popolo 239. Perciò è opportuno 
spiegare come si deve interpretare la frase: Come nei giorni antichi e come 
negli anni lontani. Forse richiama quel tempo in cui i progenitori furono nel 
paradiso. Allora, puri e incontaminati da ogni colpa e macchia di peccato, 
offrivano se stessi a Dio come oblazioni purissime. Però dopo che ne furono 
cacciati per la trasgressione commessa e che in essi fu condannata la natura 
umana, ad eccezione del solo Mediatore e di qualunque bambino dopo il 
lavacro di rigenerazione, nessuno è immune dalla colpa, come si ha nella 
Scrittura, neanche il bimbo, la cui vita sulla terra è di un solo giorno 240. Si 


potrebbe rispondere che giustamente si può dire che offrano oblazioni nella 
giustizia anche coloro i quali le offrono nella fede. Infatti il giusto vive di 
fede 241, quantunque inganni se stesso se pensasse di essere senza peccato 
242, e perciò non lo pensi perché vive di fede. Ma chi potrà affermare che 
questo tempo di fede si può adeguare a quel fine, poiché coloro che 
offrirebbero oblazioni nella giustizia saranno purificati col fuoco dell'ultimo 
giudizio? Perciò, poiché si deve credere che dopo tale purificazione i giusti 
saranno senza alcun peccato, certamente quel tempo, per quanto attiene ad 
essere senza peccato, non si può paragonare ad alcun tempo. Si esclude 
quello in cui i progenitori, prima della trasgressione, vissero in una 
intemerata felicità. Giustamente quindi s'intende che il concetto suddetto è 
stato espresso con le parole: Come nei giorni antichi e come negli anni 
lontani. Anche dopo che per mezzo d'Isaia sono stati promessi un cielo 
nuovo e una terra nuova, fra gli altri concetti che, mediante allegorie e 
simboli, egli espone, e la preoccupazione di evitare lungaggini mi ha 
impedito di darne una conveniente spiegazione, dice: Secondo i giorni 
dell'albero della vita saranno i giorni del mio popolo 243. Chi ha avuto in 
mano la sacra Scrittura non ignora dove Dio ha piantato l'albero della vita e 
che, essendo stato ordinato ai progenitori di non mangiarne, quando la loro 
trasgressione li cacciò dal paradiso, a quell'albero fu posta una terribile 
difesa di fuoco 244. 
... Sarà veramente senza macchia. 

26. 2. Qualcuno può affermare che i giorni dell'albero della vita, di cui ha 
parlato il profeta Isaia, sono i giorni in atto della Chiesa di Cristo, i quali si 
trascorrono nel tempo, e che Cristo stesso profeticamente è denominato 
"albero della vita" perché è la Sapienza di Dio, della quale Salomone dice: 
È un albero di vita per tutti coloro che la prescelgono 245. Può dire anche 
che i progenitori non hanno trascorso alcuni anni nel paradiso perché ne 
furono cacciati molto presto, sicché in quel luogo non ebbero alcun figlio e 
che quindi non è possibile intravedere quel periodo in quell'espressione: 
Come nei giorni antichi e come negli anni lontani. Tralascio la discussione 
per non essere costretto, giacché andrebbe per le lunghe, a esaminare tutti 
gli assunti, affinché la verità accertata renda evidente qualcuno di essi. Noto 
però un altro significato per non farci ritenere che i giorni antichi e gli anni 
lontani dei sacrifici carnali ci siano stati promessi mediante il profeta come 
un grande dono. Era prescritto infatti che le oblazioni della vecchia Legge 
fossero offerte con animali di qualsiasi specie senza macchia e senza alcun 


difetto 246, e simboleggiavano gli uomini santi, come è stato soltanto il 
Cristo, assolutamente senza peccato. Infatti, dopo il giudizio, quando 
saranno purificati anche col fuoco coloro che sono meritevoli di tale 
purificazione, in tutti i beati non si troverà affatto alcun peccato e in tale 
stato offriranno se stessi nella giustizia, sicché tali oblazioni saranno 
assolutamente senza macchia e senza alcun difetto. Saranno allora 
certamente come nei giorni antichi e come negli anni lontani, quando come 
simbolo di questo evento futuro si offrivano oblazioni veramente pure. 
Dunque nella carne immortale e nella intelligenza dei beati vi sarà la 
purezza che era rappresentata per allegoria nel corpo di quegli animali. 
Il giudizio e la coscienza dei reprobi in Malachia. 
26. 3. Poi, per quelli che non sono meritevoli di purificazione ma di 
condanna, Malachia dice: Mi avvicinerò a voi e sarò un testimone pronto 
contro gli incantatori, contro gli adùlteri 247, e il resto. Elencati i delitti 
degni di condanna, aggiunge: Poiché io sono il Signore Dio vostro e non 
cambio 248, come a dire: Sebbene la vostra colpa vi abbia cambiato in 
peggio e la mia grazia in meglio, io non cambio. Afferma altresì che sarà 
testimone, perché al proprio tribunale non ha bisogno di testimoni, e che 
sarà pronto, sia perché verrà all'improvviso e il suo giudizio, a causa della 
venuta inattesa, sarà molto rapido, anche se sembrava in ritardo, sia perché 
dimostrerà colpevoli le coscienze senza un lungo discorso. Si ha nella 
Scrittura: L'interrogatorio dell'empio infatti sarà nei suoi pensieri 249; e 
dice l'Apostolo: Con i pensieri che accusano o anche difendono nel giorno 
in cui Dio giudicherà i segreti degli uomini mediante Gesù Cristo, secondo 
il mio Vangelo 250. Anche in questo senso dunque si deve intendere che il 
Signore sarà un testimone pronto, perché senza indugio richiamerà alla 
memoria per dimostrare colpevole e punire la coscienza. 
Separazione dei buoni e dei cattivi. 

27. Anche il brano che, nel libro diciottesimo 251, trattando un altro 
argomento, ho desunto da questo profeta, riguarda il giudizio finale. In esso 
dice: Essi diverranno, dice il Signore onnipotente, mia proprietà nel giorno 
che io preparo e li prediligerò come un padre predilige il figlio che gli è 
sottomesso; io cambierò e voi noterete la differenza fra l'uomo giusto e 
l'ingiusto, fra colui che serve Dio e colui che non lo serve. Perché ecco 
viene il giorno ardente come il forno e li brucerà; e tutti gli stranieri e tutti 
gli operatori d'iniquità saranno come paglia e quel giorno venendo li 
incendierà, dice il Signore onnipotente, e non rimarrà di loro né radice né 


tralcio. E sorgerà per voi, che temete il mio nome, il sole di giustizia e la 
salvezza nelle sue ali e voi uscirete e saltellerete come vitelli liberati dal 
giogo; calpesterete gli empi e saranno cenere sotto i vostri piedi, dice il 
Signore onnipotente 252. Quando la differenza di premi e pene, che 
distingue i beati dai reprobi e sotto questo sole nella utopia della vita 
presente non si scorge 253, si manifesterà chiaramente sotto quel sole di 
giustizia nello svelarsi di quella vita, allora si avrà un giudizio quale mai si 
ebbe. 
La vera felicità è solo dei giusti. 

28. Poi il medesimo profeta, con la frase: Ricordatevi della Legge di Mosè, 
mio servo; a lui l'ho affidata sull'Oreb per tutto Israele 254, opportunamente 
fa appello a ordinamenti e decisioni, dopo aver indicato la grande 
distinzione che avverrà fra coloro che osservano e coloro che 
trasgrediscono la Legge. Questo affinché imparino contemporaneamente a 
intendere la Legge nello spirito e scorgano in essa il Cristo, perché da lui, 
come giudice, si deve operare la distinzione fra buoni e cattivi. Non senza 
ragione egli, il Signore, ha detto ai Giudei: Se credeste a Mosè, credereste 
anche a me perché di me egli ha scritto 255. Infatti, interpretando secondo 
la carne la Legge e ignorando che le sue promesse relative alla terra sono 
allegorie dei valori del cielo, giunsero a tali lamentele che osarono dire: È 
sciocco chi serve Dio; che vantaggio abbiamo ricevuto dall'avere custodito i 
suoi comandamenti e dall'avere camminato in preghiera davanti al Signore 
onnipotente? Dobbiamo invece proclamare beati gli stranieri e sono favoriti 
tutti quelli che compiono ingiustizia 256. Il profeta, da queste loro parole, è 
stato spinto, per così dire, a preannunziare un giudizio tale, in cui i malvagi 
neanche all'apparenza siano felici, ma appaia con grande chiarezza che sono 
assai infelici e i buoni non siano afflitti da alcuna sofferenza, sia pure 
momentanea, ma godano di un'evidente, perenne felicità. Anche poco prima 
Malachia aveva riferito alcune parole di costoro i quali affermano: 
Chiunque fa il male è come se fosse buono agli occhi del Signore e proprio 
questi gli sono graditi 257. Sono giunti, ripeto, a queste lamentele contro 
Dio, interpretando secondo la carne la Legge di Mosè. Perciò anche nel 
Salmo 72 dice il Salmista che i suoi piedi inciampavano e i suoi passi 
vacillavano 258, evidentemente nella caduta, perché ha invidiato i peccatori 
vedendo la loro tranquillità; arriva al punto di dire fra l'altro: Come l'ha 
saputo Dio, c'è forse conoscenza nell'Altissimo? 259 e di dire anche: 
Forseché invano ho conservato puro il mio cuore e ho lavato fra gli 


innocenti le mie mani? 260. Per risolvere questo difficilissimo problema, 
che si propone quando sembra che i buoni siano infelici e i malvagi felici, 
aggiunge: Questa angoscia è in me finché non entro nel santuario di Dio e 
non penso all'ultimo fine 261. Infatti con l'ultimo giudizio non sarà più così, 
ma si manifesterà una realtà diversa nella palese infelicità dei reprobi e 
nell'evidente felicità dei beati. 


Il ritorno di Elia in Malachia. 

29. Poi, dopo aver ammonito i Giudei di tenere a mente la Legge di Mosè, 
poiché prevedeva che essi per molto tempo non l'avrebbero interpretata 
secondo lo spirito, come conveniva, ma secondo la carne, Malachia 
soggiunge: Ormai, prima che giunga il giorno grande e luminoso del 
Signore, io invierò a voi Elia di Tesbe che volgerà il cuore del padre al 
figlio e il cuore dell'uomo al suo prossimo, affinché io venendo non 
colpisca la terra con lo sterminio 262. È assai ricorrente nelle parole e nei 
sentimenti dei fedeli che i Giudei, nell'ultimo tempo prima del giudizio, 
crederanno nel Cristo vero, cioè nel nostro Cristo attraverso l'esposizione 
della Legge per mezzo del grande e meraviglioso profeta Elia. Si spera 
appunto, e non a torto, che egli verrà prima della venuta del giudice 
Salvatore, perché non a torto si crede che egli è tuttora in vita. Fu rapito 
infatti con un carro di fuoco fuori dell'esperienza umana ed è un fatto che la 
Scrittura attesta con grande chiarezza 263. Quando verrà, spiegando 
secondo lo spirito la Legge che attualmente i Giudei interpretano secondo la 
carne, volgerà il cuore del padre al figlio, cioè il cuore dei padri ai figli, 
poiché i Settanta hanno usato il singolare per il plurale. Questo è il 
significato: che anche i figli, cioè i Giudei, comprendano la Legge come 
l'hanno compresa i loro padri, cioè i Profeti, tra i quali v'era anche Mosè. 
Così infatti il cuore dei padri si volgerà ai figli quando la capacità di 
pensare dei padri s'incontrerà con quella dei figli; e il cuore dei figli ai loro 
padri, quando i figli pensano in conformità a ciò che hanno pensato i loro 
padri, sebbene i Settanta abbiano letto: E il cuore dell'uomo si volgerà al 
suo prossimo. Sono infatti molto vicini nel rapporto padri e figli. Nella 
versione dei Settanta, che hanno tradotto con ispirazione profetica, si può 
riscontrare un altro significato, e anche più scelto, se s'intende che Elia 
volgerà il cuore di Dio Padre al Figlio, certamente non per ottenere che il 
Padre ami il Figlio, ma per insegnare che il Padre ama il Figlio in modo che 
anche i Giudei amino il medesimo Cristo, che è il nostro, mentre prima lo 
odiavano. Per i Giudei infatti ora il Padre ha il cuore contrario al nostro 
Cristo, questo essi pensano. Per essi quindi il cuore di lui si volgerà al 
Figlio, quando essi, volgendo il proprio cuore, apprenderanno l'amore del 
Padre per il Figlio. L'inciso che segue: E il cuore dell'uomo al suo prossimo, 
cioè che Elia volgerà il cuore dell'uomo al suo prossimo, s'interpreta molto 
bene se s'intende che è il cuore dell'uomo per Cristo uomo. Infatti, sebbene 
sia nell'essenza divina il nostro Dio, ricevendo l'essenza di schiavo 264 si è 


degnato di essere anche nostro prossimo. Questo dunque farà Elia. Affinché 
io non venga - soggiunge - e colpisca la terra con lo sterminio. Sono terra 
coloro che s'intendono delle cose della terra, come fino ad oggi sono i 
Giudei carnali. Da questo pervertimento sono derivate quelle lamentele 
contro Dio: Gli sono graditi i cattivi 265, e: È sciocco chi si sottomette a 
Dio 266. 
Anche nei Profeti il Dio che verrà è Cristo. 

30. 1. Molti sono i testi della sacra Scrittura sull'ultimo giudizio di Dio e 
andrei per le lunghe se li raccogliessi tutti. Sia sufficiente quel che abbiamo 
esaminato come predetto profeticamente dai libri sacri del Nuovo e Antico 
Testamento. Ma nell'Antico, a differenza del Nuovo, non è stato indicato 
con evidenza che il giudizio avverrà per mezzo di Cristo, cioè che Cristo 
verrà come giudice dal cielo, perché quando nell'Antico Testamento il 
Signore Dio dice che verrà o si dice che il Signore Dio verrà, non ne 
consegue che sia il Cristo. Il Signore Dio è il Padre e il Figlio e lo Spirito 
Santo; però non conviene che noi lasciamo questo punto senza chiarirlo. 
Anzitutto dunque si deve far notare in quali termini Gesù Cristo parla come 
il Signore Dio nei libri profetici e tuttavia è d'immediata evidenza che è 
Gesù Cristo, sicché quando non è così evidente e si dice tuttavia che il 
Signore Dio verrà per l'ultimo giudizio, si possa intendere che è Gesù 
Cristo. V'è un passo del profeta Isaia che mostra chiaramente quel che sto 
dicendo. Dio infatti per mezzo del profeta dice: Ascoltami, Giacobbe e 
Israele, con cui sto parlando. Io sono il primo e sarò per sempre; la mia 
mano ha posto le fondamenta della terra e la mia destra ha reso stabile il 
cielo. Li chiamerò, verranno insieme, si raduneranno tutti e udranno. Chi lo 
ha avvertito su questo? Perché ti amavo ho soddisfatto il tuo desiderio su 
Babilonia per sgombrare la razza dei Caldei. Io ho parlato e ho chiamato, 
l'ho accompagnato e ho reso felice il suo cammino. Avvicinatevi a me e 
ascoltate questi fatti. Fin dal principio non ho parlato in segreto, quando 
avvenivano ero presente. E ora il Signore Dio e il suo Spirito mi hanno 
inviato 267. In realtà è lo stesso che parlava come il Signore Dio e tuttavia 
non vi si ravvisava Gesù Cristo se non avesse aggiunto: E ora il Signore 
Dio e il suo Spirito mi hanno inviato. Lo ha detto nella forma di schiavo 
usando per un evento futuro il verbo al passato come in un altro passo del 
medesimo profeta: È stato condotto per essere immolato come una pecora 
268. Non ha detto: Sarà condotto, ma ha usato il verbo al passato per un 


fatto che doveva avvenire. E ripetutamente il linguaggio profetico si 
esprime così. 
E' considerato onnipotente... 
30. 2. In Zaccaria v'è un passo, il quale mostra con chiarezza questo 
pensiero, cioè che l'Onnipotente ha inviato l'Onnipotente, evidentemente 
Dio Padre Dio Figlio. Questo è il passo: Così dice il Signore onnipotente: 
Dopo l'impresa gloriosa mi ha inviato ai popoli che vi hanno depredato, 
perché chi tocca voi è come se toccasse la pupilla del suo occhio. Ecco, io 
alzerò la mano contro di loro e diverranno bottino di coloro che furono loro 
schiavi e saprete che il Signore onnipotente mi ha inviato 269. Il Signore 
onnipotente dice di essere inviato dal Signore onnipotente. Chi oserà dire 
che nel passo non si tratta di Cristo che parla alle pecore perdute della casa 
d'Israele? Dice nel Vangelo: Non sono stato inviato se non alle pecore 
perdute della casa d'Israele 270. Nel testo citato le ha paragonate alla 
pupilla dell'occhio di Dio a causa dell'eminente sentimento di amore. Anche 
gli Apostoli appartengono a questo tipo di pecore. Ma si ha qualcosa dopo 
la gloria della risurrezione, evidentemente la sua, poiché prima che 
avvenisse l'Evangelista dice: Gesù non era stato ancora glorificato 271. 
Dopo di essa infatti fu inviato ai popoli nei suoi Apostoli e così si è 
avverato quel che si legge in un Salmo: Mi libererai dai contrasti del 
popolo, mi porrai a capo delle nazioni 272. Questo affinché coloro che 
avevano depredato gli Israeliti e dei quali gli Israeliti erano stati schiavi, 
mentre erano assoggettati alle nazioni, non fossero a loro volta depredati col 
medesimo risultato, ma essi divenissero bottino degli Israeliti. Gesù l'aveva 
promesso agli Apostoli dicendo: Vi renderò pescatori di uomini 273, e a 
uno di loro: D'ora in poi sarai pescatore di uomini 274. Diverrebbero 
bottino dunque, ma in bene, come i vasi rapiti a quel forte, ma legato da uno 
più forte 275. 
... sebbene sia annunziato nella sua passione. 

30. 3. Egualmente per mezzo del medesimo profeta il Signore dice: In quel 
giorno farò in modo di allontanare tutti i popoli che vengono contro 
Gerusalemme e riverserò sulla casa di Davide e sugli abitanti di 
Gerusalemme lo spirito di grazia e di perdono; volgeranno lo sguardo a me 
per il fatto che mi hanno insultato e verseranno per questo un pianto come 
per una persona molto cara e proveranno dolore come per un unigenito 276. 
Forseché soltanto Dio può allontanare tutti i popoli nemici dalla santa città 
di Gerusalemme, i quali vengono contro di essa, cioè sono suoi avversari, 


oppure, come altri hanno tradotto, vengono per essa, cioè per sottometterla; 
o potrà versare sulla casa di Davide e sugli abitanti della medesima città lo 
spirito di grazia e di perdono? Certamente è un'attribuzione di Dio e dalla 
prospettiva di Dio sono dette quelle parole per mezzo del profeta. Eppure 
Cristo mostra di essere egli stesso quel Dio che opera cose così grandi e 
così divine, aggiungendo le parole: Volgeranno lo sguardo a me per il fatto 
che mi hanno insultato e verseranno per questo un pianto come per una 
persona molto cara (o amata) e proveranno dolore come per un unigenito. 
Certamente in quel giorno si pentiranno i Giudei, anche quelli che 
riceveranno lo spirito di grazia e di perdono perché hanno insultato il Cristo 
nella sua passione, quando lo vedranno venire nella sua grandezza e 
riconosceranno che egli è colui che prima nei propri antenati hanno deriso 
nella sua umiltà. Ed anche i loro antenati, autori di sì grande scelleratezza, 
nel risorgere, lo vedranno, ma per essere puniti, non riscattati. Non si 
devono quindi ravvisare loro nelle parole: Riverserò sulla casa di Davide e 
sugli abitanti di Gerusalemme lo spirito di grazia e di perdono; volgeranno 
lo sguardo a me per il fatto che mi hanno insultato. Vi si devono ravvisare i 
provenienti dalla loro stirpe che in quel tempo, Elia mediante, crederanno. 
Ma come noi diciamo ai Giudei: Avete ucciso il Cristo, sebbene siano stati i 
loro antenati a compiere il delitto, così i discendenti si affliggeranno di aver 
compiuto in un certo senso quel che hanno compiuto gli altri, perché 
discendono dalla loro stirpe. Sebbene dunque, ormai eletti per aver ricevuto 
lo spirito di grazia e di perdono, non saranno condannati con i loro antenati 
delinquenti, si affliggeranno tuttavia, come se essi abbiano compiuto quel 
che è stato compiuto dagli altri. Non si affliggeranno quindi per l'accusa di 
un delitto, ma per un sentimento di bontà. Con avvedutezza l'inciso, che nei 
Settanta suona così: Volgeranno lo sguardo a me per il fatto che mi hanno 
insultato, è stato tradotto dal testo ebraico che ha: Volgeranno lo sguardo a 
me che hanno trafitto. Da queste parole si rileva con maggior evidenza che 
Cristo è stato crocefisso. Ma l'insulto, che i Settanta hanno preferito 
rilevare, non è mancato in tutta la sua passione. Difatti lo hanno insultato 
mentre era arrestato, legato, giudicato, coperto con il vituperio di una veste 
di derisione, coronato di spine, battuto con una canna sulla testa, adorato a 
ginocchi piegati per scherno, mentre portava la sua croce ed era appeso. 
Quindi non seguendo una sola traduzione ma unendo l'una e l'altra, quando 
leggiamo tanto hanno insultato, come hanno trafitto, riconosciamo più 
ampiamente la genuina vicenda della passione del Signore. 


Cristo sarà giudice perché fu giudicato. 
30. 4. Poiché dunque nei libri dei Profeti si legge che Dio verrà per eseguire 
il giudizio, sebbene non sia indicata alcuna distinzione, unicamente sulla 
base del giudizio si deve rilevare il Cristo poiché, anche se il Padre 
giudicherà, giudicherà con la venuta del Figlio dell'uomo. Infatti il Padre 
non giudicherà alcuno con la manifestazione della sua presenza, ma ha 
rimesso ogni giudizio al Figlio 277, poiché questi, il quale si manifesterà 
come uomo per giudicare, come uomo è stato giudicato. E non è un altro 
uomo quello di cui, in Isaia, Dio allo stesso modo parla con l'appellativo di 
Giacobbe e Israele, nella cui stirpe ebbe l'esistenza. Ecco il testo: Giacobbe, 
mio servo, io lo sosterrò; Israele, mio eletto, la mia anima lo ha accolto. Ho 
infuso il mio Spirito in lui, enuncerà il giudizio ai popoli. Non griderà e non 
tacerà e non si udrà la sua voce al di fuori. Non spezzerà la canna incrinata 
e non spegnerà il lucignolo fumigante, ma enuncerà il giudizio con verità. 
Risplenderà e non si abbatterà finché non stabilisce il giudizio sulla terra e 
nel suo nome spereranno i popoli 278. Nel testo ebraico non si ha Giacobbe 
e Israele, ma i Settanta, evidentemente, con l'intento di avvertire che l'inciso 
mio servo, si deve interpretare in relazione alla forma di servo, in cui 
l'Altissimo si è manifestato nella più grande umiltà, hanno aggiunto il nome 
per segnalare colui dalla cui stirpe è stata assunta la forma di servo. È stato 
infuso lo Spirito su di lui perché nella testimonianza del Vangelo si è 
mostrato in forma di colomba 279; ha enunciato il giudizio ai popoli perché 
ha predetto che sarebbe avvenuto ciò che ai popoli era nascosto; per 
benignità non ha gridato, ma non ha cessato dall'esaltare la verità; ma non si 
è udita e non si ode la sua voce al di fuori perché non si obbedisce a lui da 
coloro che sono tagliati fuori dal suo corpo; non ha spezzato e non ha 
spento perfino i Giudei, suoi persecutori, i quali per la perdita della 
compattezza sono stati paragonati a una canna incrinata e per la mancanza 
di luce a un lucignolo fumigante, poiché ha loro perdonato, dato che non era 
ancora venuto a giudicarli ma ad essere giudicato da loro. Ha senz'altro 
enunciato il giudizio nella verità perché ha predetto loro quando dovrebbero 
essere puniti se persistessero nella malvagità. Risplendette sul monte il suo 
viso 280, nel mondo la sua fama; non è stato abbattuto o calpestato perché 
non si è arreso ai suoi persecutori, per cessare d'esistere, né in sé né nella 
sua Chiesa; quindi non è avvenuto e non avverrà quel che i suoi nemici 
hanno detto o dicono: Quando morirà e perirà il suo nome? 281. Finché non 
stabilisce il giudizio sulta terra. È stato reso manifesto quel che cercavamo 


perché nascosto: è il giudizio finale che stabilirà in terra quando egli stesso 
verrà dal cielo. Riguardo al giudizio vediamo già adempiuto quel che è 
espresso nell'ultimo inciso: Nel suo nome spereranno i popoli. Sulla base di 
questo fatto, che non è possibile negare, si creda anche quel che si nega 
senza criterio. Chi avrebbe sperato che anche coloro, i quali ancora non 
vogliono credere in Cristo, sono spettatori assieme a noi e poiché non 
possono negare, digrignano e sbavano con i denti 282? Chi, dico ancora, 
avrebbe sperato che i popoli avessero sperato nel nome di Cristo, quando 
veniva arrestato, legato, percosso, deriso, crocefisso, dal momento che 
perfino i discepoli avevano perduto la speranza che avevano cominciato ad 
avere in lui? Quel che ha allora sperato soltanto il ladrone sulla croce, ora lo 
sperano i popoli, sparsi in ogni parte 283, e a fin di non morire per l'eternità, 
si segnano con la croce in cui Cristo è morto. 
Gli eventi del giudizio finale. 
30. 5. Dunque nega o dubita che l'ultimo giudizio avverrà come è 
preannunziato nei citati libri della Bibbia se non colui che, per non saprei 
quale incredibile malanimo o ignoranza, non crede in essi, sebbene abbiano 
già segnalato la propria veridicità al mondo intero. Abbiamo appreso che in 
quel giudizio o attorno a quel giudizio si verificheranno questi avvenimenti: 
la venuta di Elia di Tesbe, la fede dei Giudei, la persecuzione 
dell'Anticristo, il giudizio di Cristo, la risurrezione dei morti, la 
discriminazione di buoni e cattivi, il cataclisma del mondo e la sua 
rinascita. Si deve credere che si avranno tutti questi avvenimenti, ma in 
quali misure e con quale successione si verifichino lo insegnerà più la realtà 
dei fatti di quanto attualmente riesce a raggiungere alla perfezione il 
pensiero umano. Ritengo però che si avvereranno nella successione da me 
indicata. 
Quel che rimane da dire negli altri due libri. 

30. 6. Per mantenere con l'aiuto di Dio gli impegni presi ci rimangono due 
libri, attinenti a quest'opera, uno sulla pena dei malvagi, l'altro sulla felicità 
dei giusti. In essi, come Dio lo concederà, si confuteranno soprattutto i 
ragionamenti umani che contro le predizioni e promesse divine certi 
sventurati sembrano saggiamente rosicchiare per sé e disprezzano come 
falsi e ridicoli gli alimenti della fede che dà salute. Coloro invece che sono 
saggi secondo Dio, ritengono la veritiera onnipotenza di Dio come il più 
valido argomento di tutti i capi di dottrina che sembrano incredibili agli 
uomini e tuttavia sono contenuti nella sacra Scrittura, la cui veridicità è 


stata già in molti modi confermata. Ritengono infatti come certo che in 
nessun modo Dio ha potuto mentire e che può compiere ciò che al non 
credente è impossibile. 


Libro ventunesimo: LA FINALE PENA ETERNA 


Non tutto è riducibile a un criterio razionale (1- 8) 

Prima la pena poi il premio. 
1. Quando per la mediazione di Gesù Cristo nostro Signore, giudice dei vivi 
e dei morti, saranno giunte al fine dovuto le due città, l'una di Dio e l'altra 
del diavolo, di quale tipo sarà la pena del diavolo e dei suoi adepti è 
l'argomento che in questo libro debbo svolgere con maggiore attenzione, 
per quanto ne sarò competente con l'aiuto di Dio. Ho preferito seguire la 
coordinazione di trattare la felicità dei santi dopo, poiché l'una e l'altra 
condizione si avrà col corpo e il conservarsi dei corpi fra tormenti perenni 
sembra più incredibile del loro perdurare senza alcun dolore nell'eterna 
felicità. Perciò l'aver dimostrato che quella pena non si deve ritenere 
incredibile mi aiuterà assai affinché con molta maggior ragionevolezza si 
creda che negli eletti si avrà un'immortalità del corpo immune da ogni 
disagio. Tale disposizione non contraddice la parola di Dio, anche se talora 
la felicità degli eletti viene indicata prima, come nel passo: Coloro che 
hanno fatto del bene andranno nella risurrezione della vita, coloro che 
hanno fatto del male nella risurrezione della condanna 1} ma talora è 
indicata anche dopo, come nel passo: Il Figlio dell'uomo manderà i suoi 
angeli ed estirperanno dal suo regno tutti gli scandali e li getteranno nella 
fornace ardente, dove si avrà pianto e stridore di denti; allora gli eletti 
splenderanno come un sole alla presenza del loro Padre 2; e anche in questo 
passo: Essi andranno al tormento eterno, gli eletti alla vita eterna 3. Anche 
nei Profeti, ed è lungo citarli, se uno li vuol confrontare, si trova ora l'una 
ora l'altra disposizione. Ma ho già detto per quale motivo ho scelto questa. 

Esempi di animali nel fuoco. 
2. Quale caso somigliante presenterò perché i pagani si convincano che il 
corpo umano animato e vivente non solo non si scompone ma resiste anche 
nei tormenti del fuoco eterno? Non vogliono infatti che noi attribuiamo il 
fatto al potere dell'Onnipotente, ma esigono di essere convinti con un 
qualche esempio. Potremmo rispondere che vi sono animali certamente 


soggetti al disfacimento, perché soggetti a morire, che tuttavia vivono in 
mezzo al fuoco 4; inoltre che si scorge una famiglia di vermi nella sorgente 
di acque termali, il cui bollore non si può impunemente sperimentare; essi 
invece non solo vivono in quel luogo, ma non possono esserne fuori 5. Ma 
quei tali o non vogliono credere, se non siamo in grado di mostrare la realtà 
dei fatti, o se fossimo in grado di mostrarla alla vista o d'informare 
mediante testimoni competenti, obietteranno con immutata incredulità che 
non è pertinente come esempio sull'argomento che è in discussione perché 
quegli animali non vivono per sempre e vivono in quei bollori senza 
soffrire. Infatti, dicono, sono vivificati, non torturati da quegli elementi, in 
quanto convenienti alla loro natura, come se non sia più incredibile essere 
vivificati che torturati da simili cose. Desta meraviglia infatti soffrire e 
tuttavia vivere nel fuoco, ma desta maggior meraviglia vivere nel fuoco e 
non esserne torturati. Se si crede a questo, perché non anche all'altro? 
Contro i pagani il dolore non necessariamente è morte. 

3. 1. Ma è impossibile, obiettano, che vi sia un corpo soggetto al dolore e 
non alla morte. E questo da che lo sappiamo? Infatti chi sa con certezza, 
riguardo al corpo dei demoni, se è nel dolore, quando essi ammettono di 
essere afflitti da grandi tormenti? Se, soggiungono, si risponde che nella 
terra non v'è corpo percettibile al tatto o alla vista o, per esprimere il 
concetto con una sola parola, non v'è carne che possa sentir dolore e non 
morire, che altro si dice se non ciò che gli uomini hanno reso enunciabile 
con la sensazione e l'esperienza? Essi conoscono soltanto una carne 
soggetta a morire e questo è l'unico loro criterio: che ritengono 
completamente impossibile quel che non hanno fatto oggetto d'esperienza. 
E che razza di criterio, ribatto io, è quello di rendere il dolore dimostrazione 
della morte quando è piuttosto manifestazione della vita? E quantunque 
rileviamo come ipotesi se ogni essere che soffre possa vivere per sempre, è 
certo tuttavia che ogni dolore può verificarsi soltanto in un essere vivente. È 
ineluttabile quindi che chi soffre viva, ma non che la sofferenza faccia 
morire. Infatti non ogni dolore fa morire questi corpi, soggetti a morire, che 
certamente moriranno, e perché un qualche dolore li faccia morire si 
richiede, dato che l'anima è strettamente unita al corpo, che si arrenda a 
dolori insostenibili e si separi, poiché il complesso di membra ed organi è 
così debole che non riesce a tollerare quella violenza che comporta un 
grande o grandissimo dolore. Nell'eternità poi l'anima sarà avvinta a un 
corpo di tal fatta in un modo che il legame non sarà sciolto dall'incessante 


scorrere del tempo né spezzato da alcun dolore. Perciò, sebbene nel tempo 
non si ha la carne che può subire la sensazione del dolore e non la morte, 
nell'eternità tuttavia si avrà una carne tale, quale non si ha nel tempo, e si 
avrà una morte tale, quale nel tempo non si ha. Non che non si avrà la 
morte, ma si avrà una morte perenne, poiché l'anima non potrà avere la vita 
non avendo Dio né morendo essere esente dai dolori del corpo. La prima 
morte espelle dal corpo l'anima che non vuole, la seconda morte conserva 
nel corpo l'anima che non vuole. Dall'una e dall'altra morte si ha in comune 
che l'anima subisca dal proprio corpo ciò che non vuole. 
Anima e corpo nel dolore senza fine. 

3. 2. Questi oppositori considerano che nel tempo non v'è carne la quale 
possa subire il dolore e non la morte, non considerano tuttavia che v'è un 
qualcosa che è superiore al corpo. Ed è l'anima pensante, dalla cui 
efficienza il corpo ha vita e funzionamento e può subire il dolore senza 
subire la morte. S'individua un essere che, pur avendo la sensibilità al 
dolore, è immortale. Questo stato si avrà dunque nell'eternità, anche nel 
corpo dei dannati, perché nel tempo abbiamo coscienza che si ha nell'anima 
pensante di tutti. Se poi riflettiamo più attentamente, il dolore, che si 
considera del corpo, spetta di più all'anima. Il soffrire infatti è dell'anima, 
non del corpo, anche quando lo stimolo del soffrire le proviene dal corpo, 
perché soffre in quella parte in cui si ha una lesione del corpo. Noi 
consideriamo senzienti e viventi i corpi poiché derivano dall'anima il senso 
e la vita; allo stesso modo li consideriamo anche dolenti poiché soltanto 
dall'anima può derivare il dolore al corpo. L'anima dunque soffre col corpo 
in quella parte di esso, in cui si ha un fenomeno che la fa soffrire; soffre 
anche da sola, quando essa per un qualche motivo, anche invisibile, è triste, 
sebbene il corpo sia incolume; soffre anche quando non è unita al corpo. 
Soffriva il ricco nell'inferno, quando gridava: Sono tormentato in questa 
fiamma 6. Il corpo invece non soffre, se è esanime; e se è animato, non 
soffre senza l'anima. Se dunque ragionevolmente dal dolore si desumesse la 
prova per la morte, nel senso che è possibile che avvenga la morte perché è 
stato possibile che avvenisse il dolore, spetterebbe di più all'anima il morire 
perché ad essa spetta di più il soffrire. Perciò benché essa, che può soffrire 
di più, non possa morire, non v'è motivo per credere che i corpi, perché 
saranno nei dolori, dovranno anche morire. Hanno detto i platonici che dai 
corpi terrestri e dalle membra soggette a morire provengono all'anima 
timore, desiderio, dolore e piacere. Dice Virgilio: Da essa, cioè dalle 


membra del corpo terrestre soggette a morire, temono, desiderano, soffrono 
e godono 7. Ma li abbiamo confutati nel libro dodicesimo di quest'opera 8 
perché, a sentir loro, le anime, anche se purificate da ogni contaminazione 
del corpo, hanno lo sfrenato desiderio con cui cominciano ancora una volta 
a voler tornare nel corpo 9. E quando vi può essere il desiderio, vi può 
essere anche il dolore. Il desiderio frustrato infatti, sia perché non giunge al 
fine a cui tende, sia perché si lascia sfuggire quel che aveva raggiunto, si 
riversa in dolore. Perciò se l'anima, che soffre o da sola o principalmente, 
conserva tuttavia una determinata immortalità in base al suo stato, non 
potranno morire neanche i corpi dei dannati perché sono nel dolore. Infine, 
se i corpi influiscono a fare soffrire le anime, possono loro provocare il 
dolore e non la morte perché non consegue necessariamente che un 
fenomeno, il quale cagiona il dolore, cagioni anche la morte. Quindi non è 
incredibile che il fuoco possa provocare a quei corpi il dolore e non la 
morte, come non è incredibile che i corpi stessi facciano soffrire le anime 
senza indurle a morire. Dunque il dolore non è prova ineluttabile della 
futura morte. 
Confronto con stupefacenti fenomeni naturali... 

4. 1. Come hanno scritto gli studiosi, che con grande interesse hanno 
operato indagini sulla natura degli animali, la salamandra vive nel fuoco 10, 
e alcuni monti molto noti della Sicilia, da un remoto periodo nell'antichità 
fino ad oggi e in futuro, sono incandescenti nel fuoco e rimangono intatti. 
Sono quindi testimoni attendibili che non tutto quel che arde si annienta. 
L'anima poi denunzia che non tutto ciò che può soffrire può anche morire. 
Non v'è dunque ragione perché da noi si chiedano ancora esempi con cui 
evidenziare la credibilità che il corpo degli uomini condannati all'eterno 
tormento non perda l'anima nel fuoco, arda senza consumarsi, soffra senza 
morire. Nell'eternità la costituzione della carne avrà tale proprietà innestata 
da colui che nei vari oggetti che vediamo ne ha innestate molte così 
stupende e diverse che non le ammiriamo perché sono molte. Soltanto Dio 
ha concesso alla carne del pavone morto di non imputridire. Sembra una 
cosa incredibile a udirsi quel che ci capitò a Cartagine. Ci fu imbandito 
questo uccello arrosto. Demmo ordine che fosse conservato, quanto sembrò 
opportuno, uno stacco di magro dal petto. Consegnato e portato a tavola 
dopo un periodo di giorni tale che qualsiasi altra carne arrosto sarebbe 
imputridita, quella non offese affatto il nostro odorato. Messo da parte, 
dopo più di trenta giorni fu trovato qual era e così dopo un anno, salvo che 


era di mole più secca e ridotta 11. Chi ha poi concesso alla paglia un potere 
tanto agghiacciante da conservare le nevi ricoperte e tanto riscaldante da far 
maturare le frutta acerbe? 
... anche nel fuoco e accessori. 
4. 2. Chi potrebbe rilevare dal fuoco stesso fenomeni stupefacenti? 12. 
Difatti, benché sia splendente, tutti gli oggetti da esso bruciati diventano 
neri e, sebbene bellissimo di colore, scolora tutte le cose che attornia e 
lambisce e trasforma le braci lampeggianti in carbone molto nero. E non è 
un fatto che avvenga regolarmente. Difatti al contrario e mattoni bruciati a 
un fuoco incandescente diventano anch'essi candidi e, sebbene esso 
piuttosto rosseggi ed essi biancheggino, conviene tuttavia alla luce ciò che è 
bianco, alle tenebre ciò che è nero. E poiché il fuoco arde con la legna per 
cuocere i mattoni, ottiene effetti contrari in oggetti non contrari. Infatti, 
sebbene i mattoni e la legna siano diversi, tuttavia non sono contrari come il 
bianco e il nero; eppure il fuoco produce uno di essi nei mattoni, l'altro nella 
legna imbiancando, perché bianco, quelli e annerendo questa, sebbene 
verrebbe a mancare a quelli se non persistesse in questa. Che dire poi del 
carbone? Deve sorprendere la fragilità così grande che si spezza con un 
colpo molto leggero, si sbriciola con una stretta assai leggera e insieme la 
solidità così sicura che esso non si guasta con l'umidità e non è distrutto dal 
tempo. Si giunge al punto che gli agrimensori sono abituati a sotterrarlo per 
convincere chi intenta una lite, chiunque sia che si presenti dopo un periodo 
di tempo considerevole e insista che la pietra fissata non è quella terminale. 
E soltanto il fuoco, che altera le cose, ha permesso che il carbone, sotterrato 
nell'umida terra, dove la legna imputridisce, abbia potuto durare così a 
lungo senza alterarsi. 
Calce viva e calce spenta. 

4.3. Esaminiamo anche il fenomeno sorprendente della calce. Eccettuato il 
caso, di cui abbiamo parlato abbastanza, che biancheggia nel fuoco, mentre 
in esso altre sostanze anneriscono, accoglie anche in forma molto occulta il 
fuoco e in una zolla fredda lo conserva così di nascosto a quelli che toccano 
che non si manifesta affatto ad alcun nostro senso, ma ravvisato con una 
esperimentazione, anche se non così manifesta, si può notare che vi persiste 
attutito. La chiamiamo appunto calce viva, come se il fuoco nascosto sia 
l'anima invisibile di un corpo visibile. Ed è un fenomeno sorprendente che 
quando si spegne allora si accende. Per privarla del fuoco nascosto viene 
immersa nell'acqua, viene inondata di acqua e, sebbene prima sia fredda, si 


riscalda nell'acqua, da cui tutte le cose calde sono raffreddate. Dunque come 
se quella zolla esali l'ultimo respiro, il fuoco, che vi era nascosto, esce fuori 
e la calce, come per morte avvenuta, è così fredda che con l'aggiunta 
dell'acqua non ribollirà. E noi consideriamo calce spenta quella che 
consideravamo calce viva. Sembra che si possa aggiungere qualcosa a 
questo fenomeno singolare? Certo che si aggiunge. Se non applichi l'acqua 
ma l'olio, che è di più fomite del fuoco, la calce non ribolle né 
cospargendola d'olio né immergendovela. Se leggessimo e udissimo questo 
fenomeno sorprendente in una qualche pietra indiana e non fosse possibile 
che esso giungesse alla nostra diretta verifica 13, penseremmo sicuramente 
a un'impostura o ce ne meraviglieremmo fortemente. Ma le costatazioni 
giornaliere di questi avvenimenti che accadono sotto i nostri occhi, sebbene 
non meno sorprendenti nella forma, perdono importanza per la frequente 
ripetizione. Difatti abbiamo smesso di meravigliarci di alcuni casi che fu 
possibile offrire alla nostra ammirazione dalla stessa India, la quale è una 
parte del globo lontana da noi. 
Magnete e diamante. 

4. 4. Dalle nostre parti molti, soprattutto orefici e gioiellieri, hanno la pietra 
diamante che, come si afferma, non va in frantumi né col fuoco né con altra 
forza tranne il sangue di capro 14. Ma coloro che l'hanno e la conoscono, 
certamente non si meravigliano come coloro ai quali per la prima volta si fa 
notare la sua durezza. Coloro ai quali non è mostrato, forse neanche 
credono; se credono, si meravigliano come di cose non viste; se capiterà di 
vederle, si meraviglieranno certamente come di cose prima non viste, ma 
l'assuefazione elimina un po' alla volta lo stimolo dell'ammirazione. 
Sappiamo che il magnete è una pietra che con ammirevole potere attira il 
ferro. La prima volta che lo vidi, ne rimasi fortemente sbalordito. 
Osservavo che un anello di ferro era attratto dal magnete e sospeso nel 
vuoto; poi come se avesse concesso e comunicato il proprio potere al ferro 
che aveva attirato, l'anello fu accostato a un altro anello e lo sospese e come 
il primo anello era attaccato strettamente al magnete, così il secondo anello 
al primo; allo stesso modo si aggiunsero un terzo e un quarto. Così per 
influssi reciproci a cerchi congiunti era appesa come una catena di anelli, 
non inseriti l'uno nell'altro, ma attaccati all'esterno. Chi non rimarrebbe 
attonito di questo potere di una pietra poiché, non solo era insito in essa, ma 
si trasmetteva anche a tanti oggetti sospesi e li stringeva a sé con legami 
invisibili? Ma è molto più sorprendente quel che sono venuto a sapere di 


questa pietra dal mio fratello e collega nell'episcopato Severo di Milevi. Mi 
raccontò di aver veduto con quale esito Batanario, allora conte d'Africa, un 
giorno che il vescovo era a pranzo con lui, aveva preso in mano quella 
pietra, l'aveva collocata sotto un oggetto d'argento e aveva posto sopra 
l'argento un pezzo di ferro. Poi, appena in basso muoveva la mano con cui 
reggeva il magnete, in alto si muoveva il ferro e, mentre in mezzo l'argento 
non subiva scosse, con un'impetuosissima andata e ritorno in basso la pietra 
era spostata dall'uomo e in alto il ferro dal magnete. Ho detto quel che io 
stesso ho visto, ho detto quel che ho udito da lui, al quale ho creduto come 
se avessi visto io stesso. Dirò anche quel che ho letto sul magnete. Quando 
gli si pone vicino il diamante, non attira il ferro e, se l'aveva già attirato, 
appena viene avvicinato al diamante, immediatamente lo molla 15. L'India 
manda queste pietre ma se noi smettiamo di stupircene perché le 
conosciamo, a più forte ragione coloro dai quali provengono se le hanno 
facilmente accessibili. Forse le hanno come noi la calce, di cui non restiamo 
sorpresi, perché è alla nostra portata, che in modo sorprendente ribolle con 
l'acqua, con cui di solito si spegne il fuoco, e non ribolle con l'olio, con cui 
di solito si alimenta il fuoco. 
Fenomeni singolari e prevenzioni dei pagani. 

5. 1. Tuttavia i pagani, quando proclamiamo le mirabili opere di Dio passate 
e future, che non siamo capaci di mostrare loro come oggetto di 
conoscenza, chiedono insistentemente da noi la spiegazione. E poiché non 
possiamo dare tale spiegazione, in quanto quelle idee superano le capacità 
del pensiero umano, sentenziano che quelle da noi espresse sono false. Essi 
allora devono dare una spiegazione delle tante cose sorprendenti che 
possiamo vedere o vediamo. Se riconosceranno che ciò non è possibile 
all'uomo, devono ammettere che non perché non se ne può dare una 
spiegazione, un fatto non è avvenuto o non avverrà, giacché dei seguenti 
fenomeni egualmente non si dà una spiegazione. Non mi dilungo nei molti 
casi che sono stati consegnati alla letteratura, non ad avvenimenti passati e 
trascorsi, ma a fenomeni che sono in atto in vari luoghi. Se qualcuno verrà o 
potrà andarvi, costaterà che sono veri, ma io ne adduco pochi esempi. 
Dicono che un sale di Agrigento di Sicilia, quando viene avvicinato al 
fuoco, si scioglie come se fosse acqua e quando è avvicinato all'acqua, 
sfrigola come nel fuoco 16. Presso i Garamanti v'è una sorgente di acqua 
così fredda di giorno che non si può bere, così bollente di notte che non si 
può toccare 17. Nell'Epiro v'è un'altra sorgente in cui le fiaccole, come nelle 


altre, si spengono se accese ma, non come nelle altre, si accendono se 
spente 18. V'è una pietra d'amianto d'Arcadia, che si denomina appunto 
l'inestinguibile, perché una volta accesa non si può spegnere 19. Il legno di 
un fico d'Egitto nelle acque non rimane in superficie, come gli altri legni, 
ma si sommerge e quel che è sorprendente, dopo essere stato per un po' in 
fondo, da lì riemerge alla superficie, quando molto inzuppato avrebbe 
dovuto appesantirsi nell'acqua 20. Alcune frutta nel territorio di Sodoma 
fioriscono e giungono a maturità ma, saggiate con un morso o con una 
stretta, svaniscono in fumo e cenere dalla buccia che si polverizza 21. La 
pietra pirite di Persia, se viene premuta con forza, brucia la mano di chi la 
tiene e per questo ha ricevuto l'etimo greco dal fuoco 22. Sempre nella 
Persia si produce anche la pietra di selenio, il cui naturale candore aumenta 
e cessa con la luna 23. Nella Cappadocia le cavalle sono fecondate anche 
dal vento, ma i puledri non vivono più di tre anni 24. Tilo, isola dell'India, è 
privilegiata su tutte le regioni perché ogni albero, che vi cresce, non è mai 
spogliato del rivestimento delle foglie 25. 
Verità della parola di Dio. 

5. 2. Di questi fenomeni meravigliosi e di altri innumerevoli, dei quali tratta 
l'indagine non di avvenimenti passati ma di odierne località, poiché per me 
che sto svolgendo un altro argomento sarebbe troppo lungo esporli 
esaurientemente, diano una spiegazione, se ci riescono, questi pagani che 
non vogliono credere alla sacra Scrittura. E questo soltanto perché non 
ritengono che sia ispirata da Dio, dato che contiene concetti incredibili, 
come quello di cui stiamo parlando. Nessun argomento può dimostrare che 
la carne bruci senza consumarsi, soffra senza morire, dicono essi, i grandi 
dialettici che potrebbero dare una spiegazione di tutti questi fenomeni che 
risultano meravigliosi. Diano dunque una spiegazione dei pochi che 
abbiamo citati perché senza dubbio, se ignorassero che sono in atto e 
avessimo detto che si verificheranno in seguito, li crederebbero molto meno 
di quel che non vogliono credere a un fatto che al presente noi affermiamo 
che si avrà in futuro. Nessuno di loro crederebbe a noi se, come affermiamo 
che vi saranno corpi umani vivi che bruceranno e soffriranno senza morire, 
affermassimo che nell'eternità vi sarà un sale che il fuoco farebbe sciogliere 
come in acqua e che l'acqua farebbe sfrigolare come nel fuoco; che vi sarà 
una sorgente, la cui acqua nel freddo della notte sarà così bollente che non 
si può toccare, nel caldo del giorno così fredda che non si può bere; che vi 
sarà una pietra, o quella che col suo calore brucia la mano di chi l'afferra 


ovvero quella che, incandescente da ogni parte, non si può assolutamente 
spegnere; inoltre i rimanenti fenomeni che, omessi altri innumerevoli, ho 
ritenuto frattanto di richiamare all'attenzione. Se noi dicessimo che questi 
fenomeni avverranno nel mondo che si avrà dopo il tempo e i pagani ci 
rispondessero: "Se volete che vi crediamo, date la spiegazione di ciascuno 
in particolare", noi risponderemmo che non è possibile perché la fallibile 
dialettica degli uomini sarebbe superata da queste e consimili opere mirabili 
di Dio. Affermiamo però che in noi cristiani v'è un'infallibile spiegazione e 
cioè che non senza una spiegazione l'Onnipotente produce qualcosa, di cui 
il fallibile pensiero umano non può dare spiegazione; inoltre che per noi 
rimane nel dubbio il suo volere in molti avvenimenti, ma questo è 
certissimo: che nulla gli è impossibile di ciò che vuole e che noi crediamo a 
lui quando preannunzia il futuro perché non possiamo credere che non lo 
possa o che mentisca. Ma questi censori della fede e critici esigenti di una 
spiegazione razionale che cosa risponderanno in merito a questi fenomeni, 
dei quali l'uomo non può dare una spiegazione e tuttavia avvengono e alla 
ragione stessa sembrano contrari alla natura delle cose? Se noi 
affermassimo che avverranno in futuro, dai pagani ci si richiederebbe 
egualmente una spiegazione come di quei fatti dei quali affermiamo che 
avverranno in futuro. Perciò, sebbene di tali opere di Dio manchi la 
spiegazione del sentimento e del pensiero umano, poiché simili fenomeni 
sono comunque reali, così avverranno quei fatti anche se degli uni e degli 
altri dall'uomo non si può dare una spiegazione. 
La dialettica dei pagani e la magia... 

6. 1. A questo punto i pagani potrebbero rispondere: "Questi fenomeni non 
esistono affatto e noi non li crediamo, su di essi sono state dette e scritte 
delle menzogne". Potrebbero anche aggiungere una dimostrazione 
affermando: "Se si deve prestar fede a simili cose, anche voi credete a ciò 
che è stato riferito, e cioè che v'è stato o vi è un tempio di Venere e in esso 
un candeliere, in cui all'aperto è fissata una lucerna così ardente che non la 
spegne né pioggia né tempesta, e quindi è stata definita: Avg vocdoheotoc 
, cioè: "lucerna inestinguibile"". Potrebbero fare questa obiezione per porci 
alle strette nel rispondere perché, se diremo che non si deve credere, 
invalideremo quelle testimonianze di fenomeni meravigliosi, se 
ammetteremo che si deve credere, convalideremo le divinità dei pagani. Ma 
noi cristiani, come ho detto nel libro diciottesimo di quest'opera 26, non 
abbiamo bisogno di credere a tutte le notizie che la storiografia dei popoli 


gentili contiene poiché, come dice Varrone, gli storici quasi di proposito e 
con impegno si scontrano in vari argomenti, ma con libertà accettiamo 
quelle notizie che non contrariano quei Libri, ai quali riteniamo obbligatorio 
dover credere. Riguardo ai luoghi di fenomeni sorprendenti, con i quali 
intendiamo dimostrare ai pagani quelli del mondo futuro, bastino quelli che 
anche noi possiamo costatare e i cui testimoni attendibili non è difficile 
incontrare. Riguardo poi al tempio di Venere e alla lucerna inestinguibile, 
non solo non siamo posti alle strette, ma ci si apre un campo in cui spaziare. 
Aggiungiamo a questa lucerna inestinguibile anche i molti fatti sorprendenti 
delle arti umane e magiche, cioè dei demoni per mezzo degli uomini e degli 
stessi demoni da soli. Se volessimo negarli, contraddiremmo alla stessa 
verità della sacra Scrittura in cui crediamo. Dunque in quella lucerna o l'arte 
umana ha prodotto un congegno dalla pietra inestinguibile o è avvenuto 
mediante l'arte magica che gli uomini nel tempio ne rimanessero stupefatti o 
un qualche demone si è fatto avanti col nome di Venere con tanta efficacia 
che in esso si manifestò questo prodigio agli uomini e vi rimase a lungo. I 
demoni sono allettati a mostrarsi attraverso le creature che non loro ma Dio 
ha creato. Lo fanno con attrattive maggiori, diverse in base alla propria 
diversità, non come gli animali con i cibi ma come spiriti, con 
manifestazioni congeniali alla soddisfazione dei singoli, attraverso i vari 
generi di pietre, erbe, alberi, animali, canti, riti. Per essere attirati dagli 
uomini prima li ammaliano con furberia molto sottile, o istillando nel loro 
cuore un occulto veleno o manifestandosi con ipocrite amicizie, e rendono i 
loro pochi scolari maestri di moltissimi. Non era possibile infatti, se prima 
gli stessi demoni non lo insegnavano, apprendere che cosa ciascuno di loro 
desidera, che cosa detesta, con quale nome lo si può invitare, con quale 
costringerlo. Da qui le arti magiche e gli operatori di esse. Essi 
s'impossessano del cuore dei mortali e di questo possesso si vantano 
moltissimo, soprattutto quando si trasformano in angeli di luce 27. Vi sono 
dunque molte loro azioni che quanto più riconosciamo meravigliose, con 
tanta maggior cautela dobbiamo schivare, ma anche esse ci sono utili 
all'argomento che stiamo trattando. Infatti, se gli immondi demoni hanno il 
potere di compiere queste azioni, quanto maggior potere hanno gli angeli 
santi, quanto maggior potere su tutti loro ha Dio che ha reso anche gli 
angeli operatori di tanti miracoli. 
... e le tecniche umane. 
6. 2. Si costruiscono dunque tanti e tali ordigni meravigliosi, che 


definiscono PMyavmpata (congegni), con una creatura di Dio, mediante 
l'impiego di arti umane, sicché coloro che ignorano tali fatti ritengono che 
siano opera di Dio. È avvenuto, ad esempio, che in un tempio erano stati 
posti magneti sul pavimento e sulla volta a volumi proporzionati. Per 
coloro, che non sapevano che cosa vi fosse in alto e in basso, sembrava che 
un'immagine di ferro rimanesse sospesa come per potere del dio a mezz'aria 
fra l'uno e l'altro magnete 28. Abbiamo già parlato della possibilità che 
qualcosa di simile fosse stato operato da un artigiano nella lucerna di 
Venere con la pietra inestinguibile. I demoni hanno potuto esaltare le azioni 
dei maghi, che la Bibbia definisce stregoni e incantatori, al punto che a un 
grande poeta è sembrato che l'incantesimo fosse congeniale al sentimento 
degli uomini, dicendo di una donna eminente in tale arte: Costei garantisce 
di liberare con canti le coscienze che vuole, ma produce in altre dure 
angosce, di fermare l'acqua nei fiumi e di far tornare indietro le stelle; 
chiamerà per nome le ombre dei morti nella notte; udrai mugghiare la terra 
sotto i piedi e i frassini scendere dai monti 29. A più forte ragione quindi 
Dio può conseguire effetti che ai pagani sembrano incredibili, ma sono 
fattibili dalla sua potenza. Egli difatti ha prodotto l'energia dei magneti e 
degli altri corpi, l'ingegno degli uomini i quali li usano con ammirevoli 
risultati e le nature angeliche più potenti di tutti gli esseri animati della 
terra. Egli l'ha fatto con un potere meraviglioso che supera ogni cosa 
meravigliosa e con la sapienza dell'agire, dell'ordinare e del lasciare agire 
perché muove al fine tutte le cose con l'atto meraviglioso con cui l'ha create. 
Differenti criteri nella spiegazione. 
7.1. Perché dunque Dio non potrebbe fare che risorga il corpo dei morti e 
che sia tormentato nel fuoco il corpo dei dannati, Egli che ha creato il 
mondo, pieno di cose meravigliose nel cielo, sulla terra, nell'aria e 
nell'acqua, poiché anche il mondo è un'opera meravigliosa più grande e più 
stupenda di tutte quelle di cui è pieno? Ma costoro, con i quali o meglio 
contro i quali stiamo discutendo, credono che Dio esiste, che da lui è stato 
creato il mondo, che da lui sono stati creati gli dèi, mediante i quali da lui è 
governato il mondo. Non negano anche o senz'altro esaltano le potenze del 
mondo operatrici di fenomeni meravigliosi, o spontanei o ottenuti con 
l'esercizio o con un rito o anche magici. Eppure quando noi proponiamo 
l'energia meravigliosa di altre potenze, che non sono animali ragionevoli né 
spiriti dotati di ragione, come sono alcuni fatti che abbiamo menzionato, di 
solito rispondono: "È un'energia della natura, la loro natura si comporta 


così, sono proprietà di nature specifiche". Dunque la spiegazione definitiva 
del motivo per cui il fuoco fa scorrere il sale di Agrigento e l'acqua lo fa 
sfrigolare è questo, che è la sua natura. Ma il fatto sembra piuttosto contro 
natura perché essa ha dato all'acqua e non al fuoco di liquefare il sale e al 
fuoco e non all'acqua di bruciarlo. Ma, osservano essi, è un'energia naturale 
del sale subire da essi effetti contrari. Tale spiegazione quindi si dà pure 
della sorgente di Garamanto, in cui una medesima polla è fredda di giorno e 
bolle di notte e con l'uno e l'altro stato causa dolore a chi tocca; si dà anche 
dell'altra sorgente che, essendo fredda per coloro che la palpano, spegne, 
come le altre sorgenti, una fiaccola accesa, al contrario e sempre con effetto 
mirabile essa stessa ne accende una spenta. È una spiegazione che si 
darebbe anche della pietra asbesta che, pur non avendo un proprio ardore, 
ricevutolo dall'esterno, lo ha così intenso che non è possibile spegnerlo. 
Altrettanto si dice anche dei rimanenti fenomeni, che rincresce ripetere, 
perché, sebbene sembri che in essi si abbia un'insolita energia contro natura, 
l'unica spiegazione che di essi si può dare è che quella energia è secondo la 
loro natura. È stringata questa spiegazione e concisa la risposta, lo ammetto. 
Ma poiché Dio è l'artefice di tutte le nature, perché mai i pagani non 
vogliono che noi ne diamo una spiegazione più stringente, quando ricusano 
di accettare una verità come se fosse un assurdo e a loro che chiedono la 
motivazione della spiegazione rispondiamo che questa è la volontà di Dio 
onnipotente? Egli certamente è considerato onnipotente per l'unica ragione 
che può ciò che vuole e ha potuto porre in atto cose che se non fossero 
osservate direttamente o riferite oggi da testimoni attendibili, si 
considererebbero inverosimili, non solo quelle che dalle nostre parti non 
sono affatto conosciute ma anche quelle che, assai conosciute, ho riferito. È 
poi consentito senza censura non credere a quei fenomeni che [dalle nostre 
parti] non hanno un teste, esclusi coloro dei quali su questi fatti abbiamo 
letto i libri, e a quei fenomeni che sono stati tramandati da scrittori non 
ispirati divinamente e che hanno potuto umanamente essere in errore. 
Nostra base critica è il volere di Dio. 

7. 2. Neanche io voglio che si creda senza un criterio a tutti i casi che ho 
citato, perché neanche da me sono creduti, come se nel mio pensiero non vi 
sia una sospensione di giudizio, fatta eccezione per quelli che ho costatato 
di persona ed è facile a ognuno di costatare. È il caso della calce che ribolle 
nell'acqua ed è fredda nell'olio; del magnete che, non saprei per quale 
impercettibile attrazione, non muove uno stelo e attira il ferro; della carne 


del pavone che non imputridisce, sebbene sia imputridita anche quella di 
Platone; della paglia così ghiacciata che non lascia sciogliere la neve, così 
calda che muove i frutti a maturare; della fiamma incandescente che in base 
alla sua incandescenza, nel cuocere i mattoni, li rende bianchi e contro la 
sua incandescenza, nel bruciare, annerisce molti oggetti. Fenomeno simile è 
quello che nere macchie si spandono dal limpido olio ed egualmente che 
nere linee siano tracciate col bianco argento; altrettanto si dice dei carboni 
giacché con la fiamma si ha un passaggio all'opposto, in quanto essi 
deformi si traggono da splendidi legni, fragili da duri, non soggetti a 
imputridire da soggetti a imputridire. Di questi fenomeni io ne conosco 
alcuni con molti altri, alcuni con tutti e ne conosco molti altri che sarebbe 
stata una divagazione addurre in questo libro. Su tutti questi fenomeni, che 
ho citato, non conosciuti per diretta osservazione ma dalla lettura, non ho 
potuto incontrare testimoni attendibili, da cui informarmi se fossero veri, 
fuorché su quella sorgente, in cui le fiaccole accese si spengono e quelle 
spente si accendono, e sulle frutta del territorio di Sodoma all'esterno quasi 
mature ed all'interno vuote. E neanche ho incontrato individui i quali 
affermassero di aver visto la sorgente nell'Epiro, ma alcuni che 
conoscevano una sorgente eguale non lontano da Grenoble. Sui frutti degli 
alberi di Sodoma non parlano soltanto libri degni di fede ma parecchi 
affermano di averli visti, sicché non ne posso dubitare. Considero i casi 
rimanenti con un criterio tale da decidere che non si possono né negare né 
affermare, però ho allegato anch'essi perché li ho letti negli storici pagani 
contro i quali stiamo trattando. Voglio dimostrare in questo modo che molti 
di loro credono senza alcuna spiegazione a molti fatti riferiti nei libri dei 
loro letterati, eppure si rifiutano di credere a noi, anche se si dà una 
spiegazione, quando affermiamo che Dio attuerà ciò che trascende la loro 
facoltà di osservare e percepire. Infatti si dà una spiegazione più vera e più 
valida di simili fenomeni soltanto quando si dimostra che l'Onnipotente ha 
il potere di attuarli e si afferma che attuerà quei fatti che, come si legge 
nella Bibbia, Egli ha preannunziato, perché in essa ne ha preannunziati 
molti altri che, come si può costatare, Egli ha attuato. Egli attuerà, perché 
ha predetto di attuare, eventi che sembrano impossibili e li ha promessi e 
attuati affinché fatti incredibili fossero creduti dai pagani increduli. 
Si danno due diverse prospettive di credibilità. 

8. 1. Potrebbero rispondere di non credere alla nostra tesi sui corpi umani 
che brucerebbero per sempre senza mai morire. Sappiamo infatti che la 


natura del corpo umano è strutturata in tutt'altra maniera, sicché non si può 
dare la spiegazione che si dava di quelle nature meravigliose dicendo: 
"Questa è un'energia naturale, tale è la natura di questo corpo", perché 
sappiamo che non è questa la natura della carne umana. Noi cristiani 
abbiamo la risposta dalla sacra Scrittura, che proprio la carne umana fu 
strutturata in un'altra maniera prima del peccato, cioè che non avrebbe mai 
subito la morte; in altra maniera dopo il peccato, cioè quale si è rivelata 
nell'angoscia di questa soggezione alla morte, sicché non può conservare la 
perennità della vita; quindi nella risurrezione dei morti sarà strutturata 
diversamente da come è conosciuta da noi. Ma i pagani non credono alla 
sacra Scrittura, in cui si legge in quale condizione visse l'uomo nel paradiso 
terrestre e in quali termini fu immune dalla ineluttabilità del morire. Se vi 
credessero, non staremmo a trattare con loro tanto faticosamente sulla 
futura pena dei dannati. Si deve quindi dai libri di coloro, che furono assai 
dotti ai loro tempi, allegare qualche brano da cui risulti la possibilità che un 
essere qualunque venga a trovarsi in una condizione diversa da come si era 
manifestato precedentemente nella realtà secondo il limite della propria 
natura. 
Varrone e le fasi del pianeta Venere. 

8. 2. V'è nell'opera di Marco Varrone, intitolata La razza del popolo 
romano, un brano che citerò qui con le medesime parole del testo: Nel cielo, 
dice, si manifestò un meraviglioso portento; difatti Castore scrive che nella 
molto luminosa stella di Venere, che Plauto chiama astro della sera 30, e 
Omero, definendola bellissima, stella della sera 31, si manifestò un portento 
così grande al punto che mutò colore, grandezza, forma, corso, ed è un fatto 
che né prima né poi avvenne. Adrasto di Cizico e Dione di Napoli, famosi 
astronomi, affermavano che l'evento si ebbe sotto il re Ogige 32. Varrone, 
grande scrittore, certamente non lo avrebbe considerato portento se non 
l'avesse ritenuto contro natura. Noi infatti pensiamo che tutti i portenti siano 
contro natura, ma in verità non lo sono. Non può essere contro natura ciò 
che avviene per la volontà di Dio, perché la volontà dell'eccelso Creatore è 
la natura di qualsiasi essere creato. Il portento dunque non avviene contro 
natura ma contro quella natura che a noi si manifesta. Difatti non si può 
calcolare il gran numero di portenti che è contenuto nella storia dei popoli. 
Ma ora rivolgiamo l'attenzione a un solo caso che attiene all'argomento di 
cui stiamo trattando. Ora nessun essere è stato così ordinato dall'Autore 
dell'ordine naturale del cielo e della terra come il sommamente ordinato 


corso delle stelle, ratificato anche da leggi così stabili e fisse. Tuttavia 
quando Egli, che regge con supremo dominio e ordine il creato, ha voluto, 
una stella, molto nota fra le altre per grandezza e splendore, ha mutato il 
colore, la grandezza, la forma e, quel che meraviglia maggiormente, l'ordine 
e la legge del proprio corso. Il fatto certamente pose in crisi, se già vi erano, 
le leggi degli astronomi, che essi conservano in formule quasi con calcolo 
infallibile sul passato e sull'avvenire degli astri e, conformandosi a queste 
leggi, hanno osato dire che quel che è avvenuto del pianeta di Venere né 
prima né dopo è avvenuto. Ma noi nei libri della Bibbia leggiamo che 
perfino il sole si è fermato quando lo chiese da Dio Signore il santo uomo 
Giosuè di Nave fino a quando la vittoria pose fine alla battaglia in corso 33; 
e che tornò indietro affinché i quindici anni di vita in più, assegnati al re 
Ezechia 34, fossero simboleggiati con questo prodigio aggiunto alla 
promessa di Dio. Ma quando i pagani sono convinti che questi miracoli, 
accordati ai meriti dei santi, sono avvenuti, li attribuiscono alle arti 
magiche. Da qui il pensiero, che ho riportato precedentemente, formulato da 
Virgilio: [La maga garantisce di] fermare l'acqua nei fiumi e di far tornare 
indietro le stelle 35. Leggiamo infatti nella Bibbia che questo fenomeno è 
avvenuto, cioè che un fiume si fermò a monte e continuò a scorrere a valle, 
quando il popolo di Dio, sotto la guida del nominato Giosuè di Nave, 
attraversava una strada 36, e quando l'attraversavano il profeta Elia e poi il 
suo discepolo Eliseo 37. Abbiamo ricordato anche, poco fa, che regnando 
Ezechia l'astro più grande tornò indietro. Invece riguardo a ciò che Varrone 
ha scritto sulla stella del mattino non è stato espresso che fu un favore 
accordato a qualche personaggio autorevole. 
Somiglianza e dissomiglianza delle fisionomie. 

8. 3. Quindi i pagani non facciano levare a proprio vantaggio una nebbia 
sulla conoscenza delle nature, come se non sia possibile che per intervento 
di Dio avvenga in un essere qualcosa di diverso da ciò che nella natura di 
esso hanno conosciuto mediante la personale esperienza umana; eppure 
anche le cose, che nel mondo sono note a tutti, non sono meno meravigliose 
e sarebbero ammirevoli per tutti coloro che le osservano, se gli uomini non 
fossero soliti di ammirare come cose meravigliose soltanto quelle rare. Con 
riflessa ponderazione ognuno può costatare che nell'incalcolabile numero 
degli uomini, anche per la grande rassomiglianza della natura e con formula 
altamente ammirevole, ciascuno ha una propria fisionomia e che, se le 
singole non fossero simili l'una con l'altra, il loro aspetto non si 


distinguerebbe da quello degli altri animali e d'altra parte, se non fossero 
dissimili fra di loro, gli individui non si distinguerebbero l'uno dall'altro. 
Quindi quelli stessi che consideriamo simili, li riscontriamo dissimili. Ma 
desta maggior meraviglia la riflessione sulla dissomiglianza, poiché pare 
che la natura comune più convenientemente esiga la somiglianza. Eppure, 
poiché le cose rare sono più ammirevoli, ci meravigliamo molto di più 
quando incontriamo due così somiglianti che, nel distinguerli, sempre o 
spesso prendiamo abbaglio. 
Il prodigio di Sodoma in atto. 
8. 4. Ma forse i pagani non credono che sia realmente avvenuto quel 
fenomeno che, come ho detto, è stato riferito da Varrone, sebbene sia un 
loro storico e il più dotto; ovvero sono meno impressionati da questo caso 
perché l'altra traiettoria dell'astro non rimase a lungo, ma si è avuto il 
ritorno al consueto. Hanno quindi un altro caso che anche adesso si può 
osservare e penso che a loro dovrebbe bastare per essere ammoniti, qualora 
notassero qualcosa in qualche conformazione della natura e ne avessero 
l'evidenza, che non per questo debbono imporsi a Dio, come se Egli non la 
possa mutare o trasformare in qualcosa di molto diverso da quel che era da 
loro conosciuta. La regione di Sodoma non era com'è attualmente, ma si 
stendeva in una configurazione eguale alle altre e godeva prestigio per la 
medesima o anche più notevole fertilità, tanto che nella sacra Scrittura è 
stata paragonata al giardino di Dio 38. Essa, dopo che fu sinistrata, come 
narra anche la storia di quei popoli 39, e come si può costatare da coloro 
che si recano in quei luoghi, è di raccapriccio a causa di una mostruosa 
fuliggine e i suoi frutti, sotto la menzognera apparenza della maturazione, 
contengono cenere all'interno. Ecco, non era così e adesso lo è. Ecco, dal 
Creatore delle nature la sua natura con sorprendente cambiamento è stata 
trasformata in un'apparenza diversa assai ripugnante e quel che è avvenuto 
da tanto tempo si mantiene per tanto tempo. 
Varia terminologia sull'ammirevole. 

8. 5. Come dunque non fu impossibile a Dio creare le nature che volle 
creare, così non gli è impossibile trasformarle, perché le ha create, in quel 
che vuole. Da qui s'infittisce come in un bosco una moltitudine di fatti 
miracolosi che si denominano monstra, ostenta, portenta, prodigia. Se li 
volessi rievocare e passare in rassegna tutti, non si vedrebbe la fine di 
quest'opera. Affermano comunque che monstra derivano da monstrare, 
perché dimostrano facendo conoscere qualcosa; ostenta da ostendere; 


portenta da portendere, cioè perché fanno presagire, e prodigia, perché 
dicono in appresso, cioè preannunziano il futuro. Ma se la vedano i loro 
indovini in quali termini o sono ingannati da questi segni; o anche 
predicono il vero per subornazione degli spiriti, che hanno interesse a 
impigliare nelle reti di una dannosa curiosità la coscienza degli uomini 
meritevoli di tale pena; ovvero talora fra tante ciance inciampano in 
qualcosa di vero. Per noi tuttavia queste pratiche avvengono 
apparentemente contro natura e sono considerate contro natura. In base a un 
modo di agire umano appunto ha parlato l'Apostolo, dicendo che l'ulivo 
selvatico, inserito contro natura nell'ulivo, è divenuto partecipe della linfa 
dell'ulivo 40. Dunque quei fenomeni che si denominano monstra, ostenta, 
portenta, prodigia devono mostrare, ostendere, portendere e predire che Dio 
compirà gli atti che ha preannunziato di compiere sul corpo degli uomini 
perché non lo trattiene alcuna difficoltà, non l'ostacola una legge di natura. 
Penso di avere informato a sufficienza nel libro precedente in quali termuni 
lo ha preannunziato, spigolando dai libri della Bibbia del Nuovo e Antico 
Testamento non tutti i brani attinenti all'argomento, ma quelli che ho ritenuti 
sufficienti a quest'opera. 
Fuoco eterno per gli angeli ribelli e per i reprobi (9-12) 
Il fuoco e il verme che non cesseranno. 

9. 1. Dunque ciò che, mediante il suo profeta, Dio ha detto sull'eterno 
tormento dei dannati, avverrà, in ogni senso avverrà: Il loro verme non 
morirà e il loro fuoco non si spegnerà 41. Gesù, per inculcare più 
energicamente questa verità, sostituendo le parti del corpo, che 
scandalizzano un uomo, a quegli uomini che qualcuno ama come le parti 
destre del suo corpo e per ingiungere di reciderle, ha detto: È un bene per te 
entrare monco nella vita che con due mani andare nella geenna, nel fuoco 
inestinguibile, in cui il loro verme non muore e il fuoco non si spegne. 
Similmente del piede: È un bene per te entrare storpio nella vita eterna che 
con due piedi essere gettato nella geenna del fuoco inestinguibile, in cui il 
loro verme non muore e il fuoco non si spegne. Non diversamente parla 
dell'occhio: È un bene per te entrare cieco di un occhio nel regno di Dio che 
con due occhi essere gettato nella geenna di fuoco, in cui il loro verme non 
muore e il fuoco non si spegne 42. Non gli è rincresciuto in un solo brano 
ripetere tre volte le medesime parole. A chi non incuterebbe spavento 
questa ripetizione e l'accenno così energico nell'accento divino a quella 
pena? 


Possibili interpretazioni del fuoco e del verme. 
9. 2. Coloro i quali sostengono che l'uno e l'altro, cioè il fuoco e il verme, 
appartengono alle pene dell'anima spirituale e non del corpo, affermano 
anche che i reprobi, i quali saranno esclusi dal regno di Dio, saranno 
bruciati dal dolore dell'anima, perché si pentono tardi e senza frutto e perciò 
propugnano la possibilità che non impropriamente il fuoco sta ad indicare 
questo dolore bruciante. Di qui la frase dell'Apostolo: Chi riceve scandalo e 
io non ne sia bruciato? 43. Ritengono poi che anche il verme si deve 
intendere con il medesimo significato. Infatti, dicono, è scritto: Come la 
tarma rode il panno e il tarlo il legno, così la tristezza tormenta il cuore 
dell'uomo 44. Invece coloro, i quali non dubitano che in quel tormento si 
avranno pene e dell'anima e del corpo, affermano che il corpo è bruciato dal 
fuoco e che l'anima in certo senso è corrosa dal verme della tristezza. 
Questa interpretazione è più accettabile, perché è certamente assurdo che in 
quello stato manchi il dolore del corpo e dell'anima. Io tuttavia sono 
propenso a dire che l'uno e l'altro, anziché né l'uno né l'altro, appartengano 
al corpo e perciò nelle parole della sacra Scrittura non è stato espresso il 
dolore dell'anima perché risulta, anche se non si esprime, che se il corpo 
soffre in quel modo, anche l'anima sia tormentata da un inutile pentimento. 
Si legge in un libro dell'Antico Testamento: Punizione della came 
dell'empio sono il fuoco e il verme 45. Si poteva dire più brevemente: 
"Punizione dell'empio". È stato dunque detto: della carne dell'empio, 
soltanto perché l'uno e l'altro, cioè il fuoco e il verme, saranno tormento 
della carne. Si dà il caso che abbia inteso dire punizione della carne, 
appunto perché nell'uomo sarà punita la colpa d'essere vissuto secondo la 
carne e per questo giungerà alla seconda morte, che l'Apostolo ha indicato 
con le parole: Se vivrete secondo la carne, morirete 46. Perciò ciascuno 
scelga il significato che preferisce, o assegnare il fuoco al corpo e il verme 
all'anima, il primo in senso proprio, l'altro in senso figurato, ovvero l'uno e 
l'altro al corpo in senso proprio. In precedenza 47 ho sufficientemente 
dimostrato che gli esseri animati possono rimanere in vita anche nel fuoco 
in una ustione che non distrugge, in un dolore che non fa morire mediante 
un miracolo del Creatore sommamente onnipotente. Chi nega che un'opera 
simile gli sia impossibile, ignora da chi proviene tutto ciò che nella natura 
desta meraviglia. Egli è il Dio che ha compiuto nel mondo le grandi e 
piccole opere meravigliose che abbiamo menzionato e, al di là di ogni 
confronto, molte altre che non abbiamo menzionato e le ha inserite nel 


mondo stesso con un solo, stupendo miracolo. Dunque ciascuno scelga dei 
due termini quello che preferisce, se ritiene che il verme attiene in senso 
proprio al corpo ovvero, con un linguaggio traslato dal settore fisico allo 
spirituale, all'anima. Quale delle due ipotesi sia la vera, lo indicherà senza 
difficoltà l'attualità stessa delle cose, quando la capacità di comprendere 
degli eletti sarà così perfetta che per loro non sarà più necessaria 
l'immediata percezione per conoscere quelle pene, ma per comprendere 
anche questo stato basta soltanto quella sapienza che fuori del tempo sarà 
piena e definitiva. Difatti ora comprendiamo solo in parte finché giunga ciò 
che è definitivo 48. Per ora tuttavia non dobbiamo affatto ritenere che i 
corpi non siano condizionati a subire dolori mediante il fuoco. 
Il fuoco eterno per l'essere spirituale. 

10. 1. A questo punto si presenta il problema: se il fuoco non sarà 
immateriale, come è il dolore dell'anima, ma fisico, dannoso alla sensibilità 
tattile, in modo che da esso siano straziati i corpi, in che senso in esso si 
avrà la punizione anche degli spiriti malvagi? Sarà infatti un medesimo 
fuoco assegnato al tormento degli uomini e dei demoni, giacché Cristo ha 
detto: Via da me, maledetti, nel fuoco eterno, preparato per il diavolo e per i 
suoi angeli 49. Però, secondo l'opinione di uomini dotti, anche i demoni 
hanno un proprio corpo formato da aria densa e umida, il cui influsso sui 
sensi si avverte quando soffia il vento. E se questo tipo di elemento fosse 
insensibile al fuoco, non scotterebbe quando vien fatto bollire nei bagni. 
Affinché scotti, viene scottato per primo ed agisce quando subisce. Se poi 
qualcuno sostiene che i demoni non hanno corpo, sull'argomento non c'è da 
affannarsi in un'affaticata indagine né scontrarsi in una sdegnosa polemica. 
Piuttosto dobbiamo ammettere che anche gli esseri spirituali, privi di corpo, 
in maniera reale, sebbene sorprendente, possono essere tormentati con la 
punizione del fuoco sensibile perché, se l'essere spirituale degli uomini, 
pure esso certamente incorporeo, ha potuto nel tempo essere unito alle parti 
di un corpo, potrà anche fuori del tempo essere avvinto indissolubilmente 
nei rapporti del proprio corpo. Dunque l'essere spirituale dei demoni, o 
meglio i demoni stessi, esseri spirituali, se non hanno il corpo, saranno 
congiunti, sebbene senza corpo, al fuoco che è corpo, per esserne straziati. 
E questo non allo scopo che il fuoco stesso, cui sono congiunti, sia 
vivificato dalla loro unione e diventi un essere animato che è composto di 
anima e di corpo ma perché, come ho detto, congiungendosi in maniera 
sorprendente e ineffabile ricevano dal fuoco la punizione e non diano al 


fuoco la vita. Infatti anche quest'altra maniera, con cui gli esseri spirituali si 
congiungono al corpo e diventano esseri animati, è assolutamente 
meravigliosa e non si può comprendere dall'uomo, eppure proprio questo è 
l'uomo. 
Possibili interpretazioni. 
10. 2. Direi quasi che gli esseri spirituali bruceranno senza un proprio 
corpo, come bruciava nell'inferno quel ricco, quando gridava: Sono 
straziato da questa fiamma 50, se non avvertissi che si può 
convenientemente rispondere che quella fiamma era omogenea agli occhi 
che levò in alto per vedere Lazzaro, alla lingua su cui desiderò fosse versata 
una stilla d'acqua, come al dito di Lazzaro al quale chiese che gli fosse 
accordato questo favore; eppure in quel luogo le anime erano senza il corpo. 
Allo stesso modo era incorporea la fiamma, da cui era bruciato, la goccia 
che richiese, come lo sono anche le immagini nel sogno dei dormienti o 
ancor di più gli esseri incorporei per coloro che intuiscono nell'estasi, 
sebbene abbiano la parvenza di corpo. Infatti in tali visioni è presente con lo 
spirito e non con il corpo, in quello stato tuttavia si raffigura simile al suo 
corpo, sicché non si riesce affatto a distinguere. La geenna, che è stata 
considerata anche come uno stagno di fuoco e di zolfo 51, sarà fuoco fisico 
e strazierà il corpo dei dannati, ossia e degli uomini e dei demoni, di carne 
quello degli uomini, d'aria quello dei demoni; ovvero strazierà il corpo con 
l'anima soltanto degli uomini, i demoni invece come esseri spirituali senza 
corpo, congiunti al fuoco fisico per subire la pena e non per comunicare la 
vita. Sarà un solo fuoco per gli uni e per gli altri, come ha detto la Verità 52. 
Polemica sull'eternità delle pene. 

11. Alcuni di quelli, contro i quali difendiamo la Città di Dio, ritengono 
ingiusto che per i peccati, sebbene gravi, ma commessi in un breve spazio 
di tempo, un individuo sia condannato a una pena eterna. Ragionano come 
se la giustizia di una qualche legge contempli che ciascuno sia punito per lo 
spazio di tempo identico a quello durante il quale ha commesso l'azione di 
cui è punito. Cicerone scrive che nel codice sono contemplate otto forme di 
pene: il risarcimento, la prigione, la flagellazione, il taglione, il marchio 
d'infamia, l'esilio, la morte, la schiavitù. Ora nessuna di esse è ristretta al 
breve spazio di tempo in corrispondenza alla rapidità del reato, in modo da 
essere punito nel breve spazio di tempo, durante il quale si accerta che è 
stato commesso il reato, escluso il caso del taglione. Questo infatti 
comporta che si subisca ciò che si è commesso. Da qui la prescrizione della 


Legge: Occhio per occhio, dente per dente 53. Può avvenire infatti che un 
individuo con il rigore della punizione perda un occhio nel breve spazio di 
tempo in cui egli con la malvagità della colpa lo ha strappato all'altro. 
Inoltre se è ragionevole punire con la sferza un bacio dato alla donna d'altri, 
non è forse vero che chi lo ha fatto in un attimo di tempo viene fustigato in 
uno scorrere impareggiabile di ore e la dolcezza di un breve piacere viene 
punita con un dolore di lunga durata? Si deve forse emettere la sentenza che 
un individuo rimanga in carcere per lo spazio di tempo corrispondente a 
quello in cui ha compiuto l'azione, per cui ha meritato di essere 
imprigionato, mentre uno schiavo molto giustamente sconta nei ceppi pene 
di anni, perché con una parola o con una percossa, azioni che si compiono 
in un istante, ha oltraggiato o ferito il suo padrone? E poi il risarcimento, il 
marchio d'infamia, l'esilio e la schiavitù, poiché spesso sono inflitti con la 
riserva che non siano condonati, non sono forse, nei limiti della vita 
presente, simili alle pene eterne? Quindi non possono essere eterni perché 
anche la vita, che da essi è danneggiata, non si protende in eterno e tuttavia 
le colpe, che sono punite da pene a un assai lungo termine di tempo, sono 
compiute in un tempo assai limitato. Inoltre non v'è mai stato alcuno il 
quale sostenesse la teoria che le sofferenze dei delinquenti devono aver 
termine così alla svelta, come alla svelta sono stati perpetrati o l'omicidio o 
l'adulterio o il furto sacrilego o un qualsiasi altro crimine da commisurarsi 
non dal lasso di tempo, ma dalla gravità dell'infrazione del diritto e della 
morale. Riguardo poi a colui che per un grave delitto viene punito con la 
morte, le leggi forse valutano la sua pena capitale dal brevissimo attimo in 
cui viene giustiziato e non dal fatto che lo sottraggono per sempre alla 
società dei vivi? Ed è la stessa cosa sottrarre con la pena della prima morte 
gli uomini dalla città che avrà fine e con la pena della seconda morte dalla 
città che non avrà fine. Come infatti le leggi della città terrena non hanno 
come obiettivo che un giustiziato ritorni in essa, così le leggi dell'altra che 
un condannato alla seconda morte sia richiamato alla vita eterna. Ma, 
obiettano i pagani, in che senso è vero quel che ha detto il vostro Cristo: 
Con la misura con cui avete misurato, si misurerà a voi in cambio 54, se il 
peccato nel tempo è punito con la pena dell'eternità?. Essi non riflettono che 
la stessa misura non è stata indicata sulla base del medesimo periodo di 
tempo ma sulla base della reciprocità del male, nel senso che chi ha fatto il 
male deve subire il male. Tuttavia la frase si potrebbe specificamente 
interpretare in relazione all'argomento, di cui il Signore trattava quando la 


proferiva, e cioè ai giudizi e alla condanna. Perciò chi giudica e condanna 
ingiustamente, se è giudicato e condannato giustamente, riceve nella stessa 
misura, sebbene non ciò che ha dato. Con un giudizio ha commesso, con un 
giudizio subisce, sebbene con la condanna abbia commesso un atto 
d'ingiustizia e subisca con la condanna un atto di giustizia. 

Giustizia ed equità della pena. 
12. Ma la pena eterna sembra spietata e ingiusta all'umana conoscenza, 
perché nell'attuale inettitudine di defettibili conoscenze manca la 
conoscenza della sapienza sublime e illibata, con cui si può conoscere quale 
grande colpa è stata commessa con la prima trasgressione. Quanto più 
l'uomo aveva in Dio la felicità, con tanta maggiore empietà abbandonò Dio 
e si rese degno del male eterno perché distrusse in sé quel bene che poteva 
essere eterno. Da qui deriva tutta intera la massa dannata del genere umano, 
poiché colui che per primo commise la colpa fu punito in tutta la 
discendenza che in lui aveva avuto il rampollo. Perciò nessuno è liberato da 
questa giusta e dovuta pena, se non dalla misericordiosa e non dovuta 
grazia, e così il genere umano è ripartito in modo che in alcuni si manifesti 
ciò che consegue la grazia misericordiosa, in altri la giusta punizione. E non 
si può verificare l'una e l'altra situazione in tutti perché, se tutti persistessero 
nelle pene della giusta condanna, in nessuno si manifesterebbe la grazia 
misericordiosa e se tutti fossero ricondotti dalle tenebre alla luce, in 
nessuno si manifesterebbe la realtà della punizione. E perciò in essa ve ne 
saranno molti di più affinché così si riveli ciò che spetterebbe a tutti. E se la 
condanna fosse aggiudicata a tutti, nessuno potrebbe con giustizia biasimare 
la giustizia di chi punisce; ma giacché molti ne sono liberati, devono 
rendere grazie infinite al dono gratuito di chi libera. 

Pene purificatrici in vita e dopo morte (13-16) 

I Platonici per pene temporanee. 
13. I platonici, sebbene affermino che nessun peccato deve rimanere 
impunito, ritengono tuttavia che tutte le pene siano volte alla purificazione, 
tanto se inflitte dalle leggi umane che divine, sia in questa vita come dopo 
morte, qualora in questa vita un individuo ne è esente o ne è così colpito 
che non si emenda. Da qui il pensiero di Virgilio in cui, dopo aver detto dei 
corpi di terra e delle membra soggette a morire che le anime da essi temono, 
desiderano, soffrono e godono e non vedono la libera aria perché chiuse 
nelle tenebre e in un'orrida prigione, aggiunge le parole: Anzi la vita 
assieme all'ultima luce le ha abbandonate (cioè la vita le ha abbandonate 


con il loro ultimo giorno), tuttavia, soggiunge, dagli infelici non si allontana 
definitivamente ogni male, non fuggono tutti i contagi corporei ed è 
necessario che molti assilli a lungo induritisi, si sviluppino in strane 
maniere. Quindi sono travagliate dalle pene e pagano il fio di antiche colpe; 
alcune ciondolano senza forza sospese ai venti, ad altre viene cancellato un 
peccato non emendato sotto un gorgo profondo o è bruciato dal fuoco 55. 
Coloro che la pensano così sostengono che dopo la morte vi saranno 
soltanto pene purificatrici e poiché gli elementi al di sopra della terra sono 
l'acqua, l'aria, il fuoco, con uno di essi dovrebbe essere reso mondo 
mediante le pene di espiazione ciò che è stato imbrattato dalla 
contaminazione della terra. L'aria è accennata nell'inciso: Sospese ai venti, 
l'acqua nell'altro: Sotto un gorgo profondo, il fuoco invece è stato indicato 
espressamente col proprio nome: O è bruciato dal fuoco. Noi ammettiamo 
che anche in questa vita, la quale dovrà finire, vi sono alcune pene 
purificatrici, non quelle da cui sono tribolati coloro, la cui vita con esse non 
diviene più onesta, ma al contrario più disonesta, ma sono purificatrici per 
coloro che, indotti da esse alla riflessione, si ravvedono. Tutte le altre pene, 
tanto temporanee che eterne, in relazione al modo con cui ognuno deve 
essere trattato dalla divina Provvidenza, sono applicate tanto per i peccati 0 
passati o per quelli in cui trascorre la vita colui che ne è colpito, come per 
promuovere ed evidenziare le virtù mediante uomini ed angeli buoni e 
cattivi. Difatti anche se qualcuno subisce qualcosa di male per la cattiveria 
o l'errore di un altro, pecca certamente l'uomo che per ignoranza o 
malvagità commette un'azione cattiva contro l'altro, ma non pecca Dio che 
per un giusto e occulto giudizio permette che questo avvenga. Ma alcuni 
subiscono pene temporanee soltanto in questa vita, alcuni dopo la morte, 
altri prima e dopo, ma tuttavia prima dell'ultimo giudizio molto severo. Ora 
non tutti quelli che dopo la morte subiscono pene temporanee vanno alle 
pene eterne che si avranno dopo il giudizio finale. Abbiamo già premesso 
appunto che ad alcuni la colpa, che non viene condonata nel tempo, è 
condonata fuori del tempo 56, affinché non siano puniti con l'eterna 
condanna del mondo futuro. 
Espiazione in vita anche per i bambini. 

14. Sono molto pochi quelli che non espiano colpe in questa vita, ma 
soltanto dopo di essa. Eppure io stesso ho conosciuto e ho parlato con 
alcuni che fino all'età decrepita non avevano sofferto neppure una assai 
lieve febbriciattola e avevano trascorso una vita tranquilla. Tuttavia la vita 


dei mortali è di per sé tutta un castigo perché è tutta una tentazione, come 
sentenzia la sacra Scrittura, in cui è scritto: Non è forse una tentazione la 
vita umana sulla terra? 57. Difatti non è un piccolo castigo la mancanza di 
educazione alle lettere e al lavoro e giustamente si ritiene che si deve 
superare al punto che attraverso castighi assai penosi i fanciulli sono 
costretti ad apprendere un qualche mestiere e le lettere; e l'apprendere 
stesso, al quale sono obbligati con castighi, è per loro tanto penoso che 
talvolta, anziché apprendere, preferiscono sopportare i castighi, con i quali 
sono stimolati ad apprendere. Chi non rabbrividirebbe e non sceglierebbe di 
morire se gli si proponesse l'alternativa, o rassegnarsi a morire o tornare 
all'infanzia? Essa, poiché inizia la vita non col sorriso ma col pianto, 
inconsapevolmente predice la serie di dolori che ha iniziato a percorrere. 
Dicono che soltanto Zoroastro ha riso quando nasceva 58, ma quel riso 
contro natura non gli ha pronosticato nulla di bene. Si narra infatti che fu 
l'inventore delle arti magiche, eppure esse non gli giovarono contro i suoi 
nemici neanche per la vuota felicità della vita presente perché, essendo re 
della Battriana, fu sconfitto in guerra da Nino re d'Assiria 59. Si ha nella 
Scrittura: Un giogo pesante grava sui figli di Adamo dal giorno della loro 
uscita dal grembo della loro madre fino al giorno del ritorno alla madre di 
tutti 60. È indispensabile che questa legge si avveri al punto che gli stessi 
bambini, sciolti ormai mediante il lavacro di rigenerazione dal vincolo del 
peccato originale, da cui soltanto erano legati, ed essendo soggetti a tanti 
mali, alcuni subiscano anche gli assalti degli spiriti cattivi. E non sia mai 
che questa soggezione sia loro nociva, se giungeranno alla fine della vita in 
quell'età, se tale soggezione si aggrava e fa uscire l'anima dal corpo. 
In Cristo ci purifichiamo dal male. 

15. Nel giogo pesante, che è stato imposto sulle spalle ai figli di Adamo dal 
giorno dell'uscita dal grembo della loro madre fino al giorno 
dell'inumazione nella madre di tutti, si ravvisa questa ammirevole 
punizione, che dobbiamo essere prudenti e comprendere che questa vita, 
mediante l'infame peccato compiuto nel paradiso terrestre, è divenuta per 
noi un castigo. Dobbiamo comprendere anche che tutto ciò che con noi si 
realizza nella nuova alleanza appartiene all'eredità nuova di un mondo 
nuovo in modo che, ricevuta questa caparra, conseguiamo a suo tempo il 
bene di cui è caparra e camminiamo in questa vita nella speranza, e 
andando avanti di giorno in giorno mortifichiamo con lo spirito le opere 
della carne 61. Infatti il Signore conosce i suoi 62; e: Tutti quelli che sono 


guidati dallo Spirito di Dio sono figli di Dio 63, ma per grazia non per 
natura. L'unico Figlio di Dio per natura è divenuto per noi Figlio dell'uomo 
nella misericordia affinché noi, figli dell'uomo per natura, con la 
mediazione, diventassimo per grazia figli di Dio. Rimanendo immutabile 
assunse da noi la nostra natura per assumerci in essa e conservando la 
propria natura si rese partecipe della nostra debolezza. Questo affinché, resi 
più buoni, noi, con la partecipazione a lui, immune dalla morte e dal 
peccato, ci liberiamo dalla soggezione al peccato e alla morte e 
conserviamo con la bontà della sua natura il bene che Egli ha operato nella 
nostra natura nel raggiungimento del sommo bene. Come infatti per il 
peccato di un solo uomo siamo stati deviati a un male tanto grave 64, così 
per la giustificazione di un solo uomo, che è anche Dio, torneremo a quel 
bene tanto sublime. E nessuno si deve illudere di essere passato da quello a 
lui, se non quando si troverà in una condizione in cui non si avrà più la 
tentazione, se non avrà raggiunto la pace alla quale anela nelle lotte 
incessanti di questa guerra, in cui la carne ha desideri contrari allo spirito e 
lo spirito alla carne 65. Non si avrebbe questa guerra, se la natura umana 
con il libero arbitrio avesse perseverato nella rettitudine in cui è stata creata. 
Ora essa, che non volle avere nella felicità la pace con Dio, lotta 
nell'infelicità con se stessa e, sebbene il male di questa lotta causi infelicità, 
è uno stato migliore degli inizi della presente vita. È meglio infatti essere in 
conflitto con i vizi che essere dominati senza conflitto. È meglio, dico, la 
guerra con la speranza della pace eterna che la prigionia senza il pensiero 
della liberazione. Desideriamo certamente essere immuni da questa guerra e 
siamo accesi dal fuoco di un amore divino a raggiungere l'ordinatissima 
pace, in cui con invariabile stabilità le cose di minor valore siano 
subordinate a quelle di maggior valore. Ed anche se (non sia mai!) non vi 
fosse alcuna speranza in un bene così grande, siamo obbligati a preferire di 
rimanere nell'affanno di questo conflitto anziché permettere ai vizi il 
dominio su di noi senza resistere ad essi. 
Indispensabile la purificazione. 

16. In verità è così grande la misericordia di Dio verso i vasi di misericordia 
66 predestinati alla gloria, che ne gode anche la prima età dell'uomo, cioè 
l'infanzia, la quale senza alcuna reazione è subordinata alla carne. Ne gode 
anche la seconda età, chiamata fanciullezza, in cui la ragione non ha ancora 
iniziato questa lotta e si abbandona a quasi tutti i divertimenti senza regola 
perché, quantunque sia in grado di esprimere un pensiero ed abbia quindi 


visibilmente oltrepassato l'infanzia, in essa la debolezza della coscienza non 
è ancora capace di una legge del dovere. Però se il bambino riceverà i 
sacramenti del Mediatore, anche se chiude la vita in quegli anni, essendo 
trasferito dal potere delle tenebre al regno di Cristo, non solo non è 
preordinato alle pene eterne, ma dopo la morte non subirà alcuna pena 
purificatrice. Basta infatti soltanto la rinascita dello spirito per ostacolare 
dopo la morte ciò che la nascita della carne ha contratto assieme alla morte. 
Quando si giungerà all'età che ormai comprende il dovere e può essere 
soggetta all'ordinamento della legge, si deve intraprendere la lotta contro le 
inclinazioni al male e si deve condurre con coraggio affinché non conduca a 
peccati degni di condanna. Se esse non sono state ancora rinvigorite 
dall'abitudine del predominio, sono superate più facilmente e cedono; se 
invece hanno abitualmente conseguito l'abitudine del predominio, sono 
superate con affannoso disagio. E non avviene in forma vera e genuina se 
non nel godimento della vera virtù che si ha nella fede in Cristo. Se infatti 
agisce la legge che dà l'imperativo e difetta la coscienza che esegue, 
aumentando e dominando il desiderio di peccato proprio attraverso la 
proibizione, si aggiunge anche il reato della trasgressione. Talora infatti 
evidentissime inclinazioni al male sono superate da altre occulte, che 
sembrano virtù, perché in esse dominano la superbia e una certa dannosa 
ambizione di sentirsi autosufficiente. Si deve ritenere poi che le inclinazioni 
sono superate, quando sono superate nell'amore di Dio, che Dio soltanto dà 
in dono e soltanto attraverso il Mediatore di Dio e degli uomini, l'uomo 
Cristo Gesù 67, che si è reso partecipe della nostra mortalità per renderci 
partecipi della sua divinità. Pochissimi sono gli individui di così 
soddisfacente successo che non commettano fin dalla prima infanzia peccati 
degni di condanna in azioni disoneste o in delitti o nell'errore contro la vera 
religione, ma che con grande generosità spirituale reprimano ogni stimolo 
che, mediante il piacere carnale, potrebbe avere dominio su di loro. Invece 
moltissimi, avendo accolto le prescrizioni della morale, dopo essere stati 
sopraffatti dal prevalere dei vizi e divenuti trasgressori di essa, ricorrono 
all'aiuto della grazia per divenire con essa, in un pentimento veramente 
sincero e con una resistenza assai vigorosa, vincitori mediante la coscienza, 
in un primo momento sottomessa a Dio e quindi dominatrice della carne. 
Chiunque dunque desidera evitare le pene eterne non solo si battezzi, ma 
ottenga anche la giustificazione in Cristo e passi così realmente dal diavolo 
a Cristo. E sia certo che le pene purificatrici si avranno soltanto prima del 


tremendo giudizio finale. Non si deve negare tuttavia che anche il fuoco 
eterno, in corrispondenza alla diversità delle colpe che l'hanno meritato, 
sarà per alcuni più lieve, per altri più grave, tanto se la sua intensità varia 
secondo la pena dovuta a ciascuno, come se ha eguale intensità ma non è 
sofferto con eguale strazio. 
Sei ipotesi degli origenisti misericordiosi (17-22) 
1) Pene non eterne per angeli e uomini? 

17. Ora noto che si deve trattare e discutere senza polemica con i 
misericordiosi di noi cristiani, i quali non vogliono ammettere che si avrà la 
pena eterna per tutti gli uomini, ovvero per alcuni di loro, che il Giudice 
infinitamente giusto giudicherà degni del tormento della geenna, ma 
ritengono che dovranno essere liberati dopo i traguardi di un determinato 
tempo, più lungo o più breve secondo la gravità del peccato. Il più 
misericordioso in proposito fu certamente Origene 68, il quale ritenne che 
anche il diavolo e i suoi angeli, dopo pene più gravi e più lunghe in 
corrispondenza alla colpa, dovranno essere tratti fuori da quei tormenti e 
associati ai santi angeli. Ma la Chiesa l'ha giustamente condannato per 
questo errore e alcuni altri, e soprattutto per quello dell'avvicendarsi 
interminabile di stati di felicità e di pena e per l'andata e il ritorno in 
determinati cicli di tempo dagli uni agli altri e viceversa. L'ha condannato 
perché si è lasciato sfuggire proprio l'assunto per cui sembrava 
misericordioso nell'assegnare reali stati d'infelicità ai santi, perché in essi 
subivano le pene, e fittizi stati di felicità, perché in essi non avevano il 
godimento vero e tranquillo, cioè certo e senza timore, dell'eterno bene. 
Molto diversamente erra, per un senso di umana compassione, la 
misericordia di coloro i quali sostengono pene temporanee degli uomini 
condannati nel giudizio e la felicità eterna di tutti, perché prima o poi sono 
liberati. L'opinione, se è buona e vera perché è misericordiosa, sarà tanto 
più buona e più vera se più misericordiosa. La sorgente di simile 
misericordia scaturisca allargandosi fino agli angeli dannati, da liberarsi 
almeno dopo molti e lunghi periodi di tempo quanto si voglia. Non è giusto 
che essa sgorghi verso l'intera natura umana e quando si giungerà a quella 
angelica, si dissecca all'istante. Eppure non osano andare più in là nel 
provare compassione e giungere alla liberazione perfino del diavolo. Se 
qualcuno lo osasse, sicuramente sconfiggerebbe costoro. Eppure si riscontra 
che questa teoria sbaglia, in forma tanto più biasimevole e tanto più 


offensiva delle giuste parole di Dio, appunto perché le sembra di avere 
sentimenti di maggior bontà. 
Poiché i santi pregheranno per i fratelli... 
18. 1. Vi sono anche alcuni di tal fatta quale io ho potuto costatare nelle 
nostre conversazioni, i quali, sebbene apparentemente rispettino la sacra 
Scrittura, sono da disapprovare per la moralità e, difendendo la propria 
causa, assegnano più degli altri una maggiore misericordia di Dio nei 
confronti del genere umano. Dicono infatti che riguardo ai peccatori e ai 
pagani da Dio è stata pronunciata la sentenza vera che essi meritano, ma 
che, quando si verrà al giudizio, la misericordia avrà il sopravvento. Li 
risparmierà, dicono, Dio misericordioso per le preghiere e l'intercessione 
dei suoi santi 69. Se infatti pregavano per loro, quando li sopportavano 
come nemici, a più forte ragione, quando li vedranno prostrarsi umili e 
supplichevoli. Non si deve credere, soggiungono, che i beati perderanno 
l'intimo della misericordia, quando saranno nella santità più compiuta e 
perfetta, sicché essi che pregavano per i nemici quando non erano senza 
peccato, nell'eternità non preghino più per quelli che li supplicano, quando 
giungeranno a non avere più il peccato. Certamente Dio esaudirà allora tanti 
suoi figli e così buoni perché nella loro grande santità non troverà alcun 
ostacolo alla loro preghiera. Anche quelli i quali sostengono che pure i 
pagani e i peccatori saranno tormentati almeno per un lungo tempo e poi 
tratti fuori da tutti i mali, ed essi soprattutto affermano che è a loro favore il 
passo del Salmo, in cui si legge: Dio si dimenticherà forse di avere pietà e 
reprimerà nella sua ira gli atti di misericordia? 70. La sua ira significa, 
dicono, che tutti gli indegni dell'eterna felicità con il giudizio siano puniti 
con un tormento eterno. Ma se permetterà che ve ne sia uno lungo o uno 
qualsiasi, certamente, perché questo si verifichi, reprimerà nella sua ira gli 
atti della sua misericordia e il Salmo invece afferma che non lo farà. Non ha 
detto infatti: "Reprimerà forse a lungo nella sua ira gli atti della sua 
misericordia?", ma dichiara espressamente che non li reprimerà affatto. 
2) ...salvezza per tutti gli uomini? 

18. 2. Costoro dunque sostengono che la minaccia del giudizio di Dio non è 
menzognera, anche se non condannerà nessuno per lo stesso motivo per cui 
non possiamo considerare menzognera la sua minaccia di distruggere la 
città di Ninive 71, anche se non è avvenuto, dicono, quel che senza alcuna 
riserva ha predetto. Non ha detto infatti: "Ninive sarà distrutta se non 
faranno penitenza e non si ravvederanno", ma senza questa aggiunta ha 


predetto la futura distruzione. E credono veridica quella minaccia perché 
Dio predisse un evento che erano meritevoli di subire anche se non 
l'avrebbe realizzata. Infatti sebbene li perdonò perché fecero penitenza, 
dicono essi, certamente non ignorava che l'avrebbero fatta e tuttavia 
predisse senza riserve e con precisione che sarebbe avvenuto il loro 
sterminio. Questo rientrava, dicono, nell'imparzialità del rigore, perché ne 
erano meritevoli, ma non rientrava nel computo della pietà, che non 
represse nella sua ira per perdonare a loro, che imploravano pentiti, la pena 
che aveva loro minacciato perché impenitenti. Se dunque, soggiungono, ha 
perdonato quando perdonando avrebbe addolorato un suo profeta santo, 
quanto più nell'altra vita perdonerà ad essi che imploreranno con grandi 
lamenti, quando tutti i suoi santi pregheranno affinché perdoni. Ma essi 
pensano che la sacra Scrittura ha taciuto ciò che essi rimuginano nel loro 
cuore appunto perché molti si ravvedano nel timore di pene prolungate o 
eterne e vi sia chi possa pregare per coloro che non si sono ravveduti; 
tuttavia non ritengono che la parola di Dio non si sia espressa in alcun 
modo sull'assunto. Certamente, dicono essi, il brano seguente: Quanto è 
grande la tua tenerezza, Signore, che tieni nascosta per coloro che ti temono 
72, si propone di farci intendere che la grande tenerezza della misericordia 
di Dio è tenuta nascosta per inculcare il timore. E aggiungono che 
l'Apostolo ha detto: Dio ha rinchiuso tutti nella mancanza di fede per avere 
misericordia di tutti 73, allo scopo d'indicare che nessuno sarà da lui 
condannato. Coloro che sostengono questa teoria non estendono la loro 
ipotesi fino alla liberazione o non condanna del diavolo e dei suoi angeli. 
Sono mossi infatti da umana pietà soltanto nei confronti degli uomini e 
soprattutto difendono la propria causa, assicurando una non dovuta 
impunità alla propria immoralità attraverso una supposta universale 
misericordia di Dio verso il genere umano. Perciò li supereranno 
nell'esaltare la misericordia di Dio coloro che assicurano tanta impunità 
anche al capo dei demoni e ai suoi gregari. 
3) Salvezza per tutti i battezzati? 

19. Vi sono altri che assicurano la liberazione dall'eterno tormento non a 
tutti gli uomini ma soltanto ai purificati nel battesimo, che si rendono 
partecipi del corpo di Cristo, in qualunque modo siano vissuti, in qualunque 
eresia o colpa siano incorsi in vista delle parole di Gesù: Questo è il pane 
che discende dal cielo affinché chi ne mangia non muoia. Io sono il pane 
vivo disceso dal cielo. Se uno mangerà di questo pane vivrà in eterno 74. 


Dunque è necessario, dicono, che costoro siano liberati e ammessi prima o 
poi alla vita eterna. 

4) Per tutti i battezzati nella Chiesa cattolica? 
20. Vi sono anche alcuni i quali assegnano la vita eterna non a tutti coloro 
che hanno il battesimo di Cristo e il sacramento del suo corpo, ma ai soli 
cattolici, anche se vivono male, perché hanno mangiato il corpo di Cristo 
non soltanto nel sacramento, ma anche nella realtà, in quanto inseriti nel 
suo corpo, di cui dice l'Apostolo: Sebbene in molti siamo un solo pane, un 
solo corpo 75. Questo affinché, sebbene in seguito siano caduti in qualche 
eresia o nell'idolatria dei pagani, soltanto perché nel corpo di Cristo, cioè 
nella Chiesa cattolica, hanno ricevuto il battesimo di Cristo e mangiato il 
suo corpo, non muoiano in eterno, ma prima o poi conseguano la vita eterna 
e qualunque defezione della fede, per quanto grave, non abbia influsso per 
essi all'eternità delle pene, ma alla loro durata e gravità. 

5) Per chi rimane cattolico anche se pecca? 
21. Vi sono poi alcuni i quali con attenzione alla frase della sacra Scrittura: 
Chi persevererà sino alla fine sarà salvato 76, riferiscono il brano soltanto a 
quelli che rimangono fedeli alla Chiesa cattolica, anche se in essa hanno 
una cattiva condotta, in modo da ottenere la salvezza mediante il fuoco in 
virtù del fondamento di cui parla l'Apostolo: Infatti nessuno può porre un 
fondamento diverso da quello che è stato posto, che è Cristo Gesù. E se uno 
sopra questo fondamento costruisce opere di oro, argento, pietre preziose, 
legno, fieno, paglia, l'opera di ciascuno sarà ben visibile; la saggerà quel 
giorno perché si manifesterà col fuoco e il fuoco proverà la qualità 
dell'opera di ciascuno. Se l'opera che uno ha costruito sul fondamento 
resisterà, costui ne riceverà una ricompensa. Se invece l'opera finirà 
bruciata, sarà punito, tuttavia egli si salverà, però come attraverso il fuoco 
77. Affermano dunque che il cristiano cattolico, di qualsiasi tenore di vita, 
ha Cristo per fondamento. Nessuna eresia, troncata dall'unità del suo corpo, 
ha questo fondamento. Pertanto sulla base di questo fondamento, anche se il 
cristiano cattolico fosse di cattiva condotta perché vi avrebbe costruito 
sopra opere di legno, di fieno e di paglia, egli, ritengono essi, avrà la 
salvezza mediante il fuoco, cioè sarà liberato dopo le pene di quel fuoco col 
quale nell'ultimo giudizio saranno puniti i dannati. 

6) Per chi fa elemosine? 
22. Taluni ritengono, come ho riscontrato, che bruceranno nell'eternità di 
quel tormento soltanto coloro che trascurano di fare adeguate elemosine per 


i propri peccati secondo il pensiero dell'apostolo Giacomo: Il giudizio sarà 
senza misericordia per chi non ha usato misericordia 78. Chi dunque l'ha 
usata, dicono, sebbene non abbia mutato in meglio il tenore di vita, ma pure 
in mezzo alle proprie elemosine si sia comportato da depravato e dissoluto, 
avrà per sé un giudizio con misericordia, in modo o che non sia colpito da 
alcuna condanna, o che dopo un po' di tempo breve oppure lungo sia assolto 
dalla condanna. Perciò suppongono che lo stesso Giudice dei vivi e dei 
morti non ha voluto rammentare altro se non che parlerà soltanto delle 
elemosine elargite o no, tanto a quelli di destra, ai quali darà la vita eterna, 
come a quelli di sinistra che condannerà alla pena eterna 79. E aggiungono 
che a questo si riferisce anche l'invocazione di ogni giorno nella preghiera 
insegnata dal Signore: Rimetti a noi i nostri debiti come noi li rimettiamo ai 
nostri debitori 80. Chi infatti, perdonando la colpa, la rimette a chi l'ha 
commessa contro di lui, senza dubbio fa l'elemosina. Il Signore stesso ha 
raccomandato questo dovere con le parole: Se rimetterete le colpe agli 
uomini, anche il Padre vostro rimetterà le vostre colpe; se invece non le 
rimetterete agli uomini neanche il vostro Padre, che è nei cieli, le rimetterà 
a voi 81. Anche a questo tipo di elemosina attiene il pensiero dell'apostolo 
Giacomo che vi sarà un giudizio senza misericordia per chi non ha usato 
misericordia. Il Signore non ha distinto, dicono, fra colpe gravi e leggere 
ma: Il Padre vostro vi rimetterà le vostre colpe, se anche voi le rimetterete 
agli uomini. Perciò ritengono che anche a coloro che siano vissuti da 
dissoluti, fino a che giungano all'ultimo giorno di questa vita, mediante 
questa orazione saranno rimessi ogni giorno i peccati di qualsiasi specie e 
gravità, come ogni giorno viene ripetuta questa invocazione, se ricordano di 
osservare il dovere di rimettere di cuore quando si chiede loro perdono da 
quelli che con una colpa qualsiasi li hanno offesi. Si deve porre fine a 
questo libro, quando con l'aiuto di Dio avrò risposto a tutte queste 
obiezioni. 
Risposta alle sei ipotesi degli origenisti misericordiosi (23-27) 
1) Pena eterna per gli angeli ribelli. 

23. E prima di tutto è indispensabile indagare per capire il motivo per cui la 
Chiesa non ha potuto accettare l'umano ragionamento che assicura al 
diavolo anche dopo gravissime e lunghissime pene la purificazione e il 
perdono. Difatti i molti santi, competenti nei libri dell'Antico e Nuovo 
Testamento, non hanno per invidia rifiutato la purificazione e la felicità del 
regno dei cieli dopo tormenti di qualsiasi specie e gravità ad angeli di 


qualsiasi ordine e dignità, hanno però notato che non è possibile privare di 
significato e di efficacia la sentenza che il Signore ha predetto di emettere 
nel giudizio con le parole: Via da me, maledetti, nel fuoco eterno che è stato 
preparato per il diavolo e per i suoi angeli 82. Ha mostrato così che il 
diavolo e i suoi angeli bruceranno nel fuoco eterno. Poi si ha il brano 
dell'Apocalisse: Il diavolo che li traeva in errore fu gettato nello stagno di 
fuoco e di zolfo, in cui sono anche la bestia e lo pseudoprofeta e saranno 
straziati giorno e notte nei secoli dei secoli 83. Il significato di eterno del 
brano precedente in questo è stato reso con nei secoli dei secoli e con queste 
parole la sacra Scrittura è solita esprimere un fatto che non ha fine nel 
tempo. Perciò per ritenere con genuino sentimento religioso, come dato 
definitivo e irreversibile, che il diavolo e i suoi angeli non otterranno il 
ritorno alla giustizia e alla vita dei santi non si può assumere altro criterio 
più giusto ed evidente dell'autorità della sacra Scrittura che non inganna 
nessuno. Essa afferma che Dio non ha loro perdonato e così frattanto essi 
sono stati condannati in anticipo affinché fossero consegnati rinchiusi nella 
prigione delle tenebre dell'inferno 84 per presentarsi ad essere puniti nel 
giudizio finale, quando li accoglierà il fuoco eterno, in cui saranno straziati 
per sempre. Se le cose stanno così, come è possibile che tutti o alcuni 
uomini siano liberati dall'eternità delle pene dopo un certo spazio di tempo 
e che perciò non sia frustrata la fede, con cui si crede che la pena dei 
demoni sarà eterna? Se infatti tutti o alcuni di quelli, ai quali si dice: Via da 
me, maledetti, nel fuoco eterno che è stato preparato per il diavolo e per i 
suoi angeli, non saranno per sempre in quel luogo, per quale motivo si 
dovrebbe credere che vi saranno il diavolo e i suoi angeli? Forse che la 
sentenza di Dio, emessa contro i malvagi, angeli e uomini, sia vera contro 
gli angeli, falsa contro gli uomini? Certamente sarà così se avrà maggiore 
efficacia non ciò che ha detto Dio, ma quel che ipotizzano gli uomini. 
Poiché è impossibile che questo avvenga, coloro i quali vogliono evitare la 
pena eterna devono non addurre prove in contraddizione con Dio, ma 
piuttosto, finché v'è tempo, prestar fede al suo insegnamento. Poi non è 
ragionevole valutare la pena eterna nei limiti di un fuoco a lungo tempo e 
credere senza fine la vita eterna, dal momento che Cristo nello stesso testo, 
in una sola e medesima sentenza, racchiudendo i due destini, ha detto: Così 
andranno questi alla pena eterna e i giusti alla vita eterna 85. Se l'uno e 
l'altro sono eterni si deve interpretare che o l'uno e l'altro sono di lunga 
durata con la fine ovvero che l'uno e l'altro perenni senza fine. Sono 


apparigliate infatti da una parte la pena eterna, dall'altra la vita eterna. È 
completamente assurdo affermare: "La vita eterna sarà senza fine, la pena 
eterna avrà fine". Quindi, giacché la vita eterna dei santi sarà senza fine, 
senza dubbio anche la pena eterna per coloro che l'avranno non avrà fine. 
2) Pena per gli uomini dannati... 

24. 1. Questo vale anche per contraddire coloro i quali, difendendo la 
propria causa, tentano quasi di andare in senso contrario alle parole di Dio 
con una misericordia, per così dire, superiore alla sua, perché è vero che gli 
uomini sono meritevoli di soffrire le pene che Egli ha detto che soffriranno, 
ma non perché le soffriranno. Li perdonerà, dicono, per le preghiere dei 
suoi santi che in quell'occasione pregheranno più fervidamente per i propri 
nemici, perché sono più santi e la loro preghiera più efficace e più degna 
che Dio la esaudisca per il fatto che non hanno alcun peccato. Perché 
dunque, dicono, nella loro santità in sé compiuta e con preghiere 
sommamente pure, compassionevoli ed efficaci ad ottenere tutto, non 
pregheranno anche a favore degli angeli, per i quali è stato preparato il 
fuoco eterno in modo che Dio mitighi la propria sentenza, la volga in 
meglio e li renda immuni da quel fuoco? Ma vi sarà dunque qualcuno, 
ribatto, il quale osi presumere che questo avverrà con l'affermare che anche 
gli angeli santi insieme agli uomini santi, che nell'eternità saranno simili 
agli angeli di Dio, pregheranno a favore degli angeli e uomini degni di 
condanna affinché mediante la misericordia non subiscano quel che nella 
realtà meritano di subire? Nessuno di retta fede lo ha detto, nessuno lo 
dovrà dire. Altrimenti non si spiega perché anche nel tempo la Chiesa non 
prega per il diavolo e i suoi angeli, sebbene Dio suo maestro le ha ingiunto 
di pregare per i suoi nemici. La ragione dunque, per cui avviene che in 
questo mondo la Chiesa non prega per gli angeli cattivi, che riconosce come 
suoi nemici, è la medesima ragione per cui avverrà che, sebbene sia di una 
compiuta santità, nel giudizio finale non pregherà per gli uomini punibili 
nel fuoco eterno. Nel tempo essa prega per quelli che ha come avversari nel 
genere umano appunto perché è il tempo di una proficua penitenza. Difatti 
essa prega per loro soprattutto perché, come dice l'Apostolo, Dio conceda 
loro di pentirsi e tornino in sé sfuggendo ai lacci del diavolo da cui sono 
tenuti avvinti per aderire alla sua volontà 86. Inoltre, se la Chiesa fosse 
certa al punto di sapere chi siano coloro che, sebbene ancora in vita, tuttavia 
sono predestinati a finire col diavolo nel fuoco eterno, non pregherebbe per 
loro come non prega per l'altro. Ma giacché di nessuno è certa, prega né più 


né meno per tutti gli uomini suoi nemici che sono ancora in vita, tuttavia 
non per tutti è esaudita. È esaudita solo per quelli che, sebbene siano 
avversari della Chiesa, sono predestinati a che la Chiesa in loro favore sia 
esaudita e diventino suoi figli. Se alcuni conserveranno il cuore impenitente 
fino alla morte né da nemici si convertiranno a figli, forse che la Chiesa 
prega per loro, cioè per l'anima di simili defunti? Per quale motivo se non 
perché è considerato dalla parte del diavolo chi, essendo in vita, non è 
passato dalla parte del Cristo? 
... perché i santi non pregheranno ed è contrario alla parola di Dio... 
24. 2. La ragione dunque, per cui nell'eternità non si prega per gli uomini 
punibili col fuoco eterno è la stessa per cui, tanto nel tempo come 
nell'eternità, non si prega per gli angeli malvagi ed è la ragione per cui 
anche nel tempo non si preghi per i pagani e miscredenti defunti, sebbene 
uomini. Difatti per alcuni defunti viene esaudita la preghiera o della Chiesa 
stessa o di alcuni devoti, ma per i rigenerati in Cristo, la cui vita nel corpo 
ebbe un comportamento non così disonesto, da essere giudicati non 
meritevoli di simile misericordia, o non così onesto da ritenere che non 
abbiano bisogno di simile misericordia. Anche dopo la risurrezione dei 
morti non mancheranno coloro ai quali, dopo la pena che subisce l'anima 
dei defunti, sia accordata la misericordia in modo da non essere gettati nel 
fuoco eterno. Difatti di alcuni non si direbbe con esattezza che non si 
rimette loro la colpa, tanto nel tempo che nell'eternità 87, se non vi fossero 
alcuni a cui si rimette nell'eternità, anche se non nel tempo. Ma quando si 
dirà dal Giudice dei vivi e dei morti: Venite, benedetti del Padre mio, 
ricevete il regno preparato per voi fin dalla fondazione del mondo, e agli 
altri al contrario: Via da me, maledetti, nel fuoco eterno che è stato 
preparato per il diavolo e i suoi angeli, e andranno questi alla pena eterna e i 
giusti alla vita eterna 88, è proprio di un'eccessiva pretesa affermare che 
alcuni di quelli, di cui Dio ha detto che andranno alla pena eterna, non 
avranno la pena eterna e con la convinzione di simile pretesa inculcare che 
si abbiano delusioni e dubbi anche sulla vita eterna. 
... perché permane la sua ira... 

24. 3. Quindi nessuno interpreti il Salmo che canta: Dio si dimenticherà 
forse di avere pietà o reprimerà nella sua ira gli atti della sua misericordia? 
89 nell'intento di supporre che la sentenza di Dio sugli uomini buoni è vera, 
sui cattivi è falsa, sugli uomini buoni e sugli angeli cattivi è vera, sugli 
uomini cattivi è falsa. Il passo del Salmo riguarda i vasi di misericordia e i 


figli della promessa, uno dei quali era il profeta stesso. Egli, dopo aver 
detto: Dio si dimenticherà forse di avere pietà o reprimerà nella sua ira gli 
atti della sua misericordia?, soggiunge di seguito: E ho detto: Ora 
incomincio, questo cambiamento viene dalla destra dell'Altissimo 90. Senza 
dubbio ha spiegato quel che aveva detto con le parole: Reprimerà forse 
nella sua ira gli atti della sua misericordia? L'ira di Dio è anche questa vita 
soggetta a morire, in cui l'uomo è divenuto simile a una cosa insignificante 
perché i suoi giorni trascorrono come un'ombra 91. Tuttavia nella sua ira 
Dio non dimentica di avere pietà facendo sorgere il suo sole sui buoni e sui 
cattivi e facendo piovere sui giusti e sugli ingiusti 92. In tal modo non 
reprime nella sua ira gli atti della sua misericordia, soprattutto riguardo al 
concetto che ha espresso questo Salmo con le parole: Ora comincio, questo 
cambiamento viene dalla destra dell'Altissimo. Infatti in questa vita piena di 
affanni, che è l'ira di Dio, Egli muta in meglio i vasi di misericordia, 
sebbene la sua ira persista ancora nella infelicità di questa soggezione al 
divenire, giacché pur nella sua ira non reprime gli atti della sua 
misericordia. Poiché dunque con questo significato si ottiene la veridicità di 
quel canto a una voce, ispirato da Dio, non è indispensabile che sia riferita a 
quel luogo, in cui coloro che non appartengono alla città di Dio saranno 
puniti con un supplizio eterno. Ma coloro che preferiscono estendere questo 
pensiero fino alle pene dei malvagi, per lo meno lo spieghino nel senso che, 
persistendo in essi l'ira di Dio che si è manifestata anteriormente con 
l'eterno supplizio, Egli non reprima in questa espressione della sua ira gli 
atti della sua misericordia e li faccia soffrire non con tutta l'atrocità delle 
pene di cui sono meritevoli. E questo non nel senso che non subiscano più 
quelle pene o a un certo punto se ne liberino, ma che le subiscano più miti e 
sopportabili di quanto meritano. In questo modo rimarrà l'ira di Dio e in 
essa non reprimerà gli atti della sua misericordia. Però dal momento che 
non mi oppongo non significa che condivido questa interpretazione. 
... né vale l'esempio di Ninive. 

24. 4. Del resto non io, ma la sacra Scrittura stessa confuta e smentisce del 
tutto e con molta chiarezza coloro i quali pensano che, più a titolo di 
minaccia che di verità, è stato detto: Via da me, maledetti nel fuoco eterno 
93; e: Andranno questi al fuoco eterno 94; e: Saranno straziati per sempre 
95; e: Il loro verme non morirà e il fuoco non si spegnerà 96, e altri testi del 
genere. Quelli di Ninive infatti in questa vita fecero penitenza 97 che fu 
perciò produttrice di frutti come se avessero seminato nel campo del tempo, 


in cui volle Dio che si seminasse nel pianto quel che in seguito sarebbe 
mietuto nella gioia 98. Tuttavia non si potrà negare che in essi fu adempiuto 
quel che il Signore predisse se si riflette un po' in che modo abbatte i 
peccatori, non solo usando l'ira ma anche la misericordia. I peccatori infatti 
sono abbattuti in due maniere: o come quelli di Sodoma in modo che gli 
uomini stessi siano puniti per i loro peccati, o come quelli di Ninive in 
modo che i peccati degli uomini siano distrutti con la penitenza. Si avverò 
quindi ciò che il Signore aveva detto; fu abbattuta la Ninive che era 
malvagia e fu ricostruita buona perché buona non era 99. Infatti, rimanendo 
in piedi le mura e le abitazioni, la città fu abbattuta nei limiti della pessima 
condotta. E così sebbene il profeta fosse afflitto perché non si ebbe 
l'avverarsi di quell'evento che quegli uomini, stando alla sua profezia, 
temevano, si avverò tuttavia l'evento preannunziato dalla prescienza di Dio 
perché Egli che preannunziò sapeva che doveva realizzarsi con un esito 
migliore. 
La misericordia per coloro che sperano... 

24. 5. Ma affinché questi misericordiosi alla rovescia imparino in qual verso 
si volge il testo: Quanto è grande l'abbondanza della tua dolcezza, Signore, 
che hai nascosto a coloro che ti temono, leggano il seguito: L'hai disposta 
per coloro che sperano in te 100. Gli incisi: L'hai nascosta a coloro che 
temono, e: L'hai disposta per coloro che sperano significano certamente che 
per coloro, i quali nel timore delle pene intendono stabilire una propria 
giustizia che è nella Legge, non è dolce la giustizia di Dio 101, perché non 
la conoscono. Infatti non l'hanno assaggiata. Sperano in sé appunto, non in 
lui, e perciò a loro è nascosta l'abbondanza della dolcezza di Dio, giacché lo 
temono certamente, ma con quel timore da schiavi che non è nella carità 
perché la perfetta carità estromette il timore 102. Quindi riserva la propria 
dolcezza per coloro che sperano in lui infondendo in essi la propria carità 
affinché con timore casto, non con quello che è estromesso dalla carità ma 
che rimane per sempre 103, quando si vantano, si vantino nel Signore. 
Cristo è infatti giustizia di Dio, il quale, come dice l'Apostolo, è diventato 
per noi sapienza da Dio e giustizia e santificazione e redenzione affinché, 
come sta scritto, chi si vanta si vanti nel Signore 104. Coloro che vogliono 
stabilire la propria giustizia non conoscono questa giustizia di Dio, che 
senza meriti è dono della grazia, e perciò non sono sottomessi alla giustizia 
di Dio che è Cristo 105. In questa giustizia è riposta l'abbondanza della 
dolcezza di Dio, in merito alla quale si dice in un Salmo: Assaggiate e 


vedete quanto è dolce il Signore 106. Se l'assaggiamo in questo cammino 
nell'esilio e non ce ne saziamo, ne abbiamo piuttosto fame e sete per 
saziarcene poi quando lo vedremo come è 107 e si adempirà quel che è 
stato detto: Mi sazierò quando si manifesterà la tua gloria 108. Così riserva 
il Cristo l'abbondanza della sua dolcezza per coloro che sperano in lui. 
Supponiamo inoltre che Dio nasconda a coloro che lo temono la propria 
dolcezza, come quei tali la concepiscono e per cui non condannerà i 
peccatori affinché, ignari di questo e nel timore di essere dannati, 
comincino a vivere onestamente e vi siano così coloro che pregano per 
coloro che non vivono onestamente. In che senso allora la riserva per coloro 
che sperano in lui, giacché, come fantasticano costoro, a motivo di questa 
dolcezza non condannerà coloro che non sperano in lui? Si pensi dunque a 
una dolcezza che riserva per coloro che sperano in lui e non a quella che, 
come si suppone, riserva per coloro che lo oltraggiano e bestemmiano. 
Invano dunque l'uomo dopo questa vita ricerca ciò che in vita ha trascurato 
di procurarsi. 
... e che meritano. 

24. 6. Anche il pensiero dell'Apostolo: Dio ha rinchiuso tutti nella 
mancanza di religione per usare a tutti misericordia 109, non è stato 
enunziato nel senso che non condannerà nessuno, ma se ne manifesta il 
significato da quel che precede. Infatti l'Apostolo, parlando dei Giudei, che 
in seguito avrebbero creduto, ai pagani, ai quali, ormai credenti, scriveva 
delle lettere, dice: Come voi infatti un tempo non avete creduto a Dio e ora 
avete ottenuto misericordia per la loro mancanza di fede, così anch'essi ora 
non hanno creduto nella misericordia usata a voi per ottenere anch'essi 
misericordia 110. Poi ha soggiunto quel motivo con cui costoro errando si 
lusingano e ha detto: Dio ha rinchiuso tutti nella mancanza di religione per 
usare a tutti misericordia. Tutti, cioè coloro di cui si parlava, come se 
dicesse: voi e loro. Dio dunque ha rinchiuso nella irreligiosità tutti, pagani e 
Giudei, che ha previsto e ha predestinato a essere conformi all'immagine del 
Figlio suo 111, affinché, volti indietro dalla loro irreligiosità col pentimento 
e rivolti alla dolcezza della misericordia di Dio con la fede, gridassero le 
parole del Salmo: Quanto è grande l'abbondanza della tua dolcezza, 
Signore, che hai nascosto a coloro che ti temono, ma l'hai riservata per 
coloro che sperano, non in sé ma in te 112. Usa misericordia dunque a tutti i 
vasi di misericordia. Che significa: "a tutti"? A quelli, cioè, che da pagani e 


Giudei ha predestinato, chiamato, giustificato, glorificato, poiché non di 
tutti gli uomini, ma di tutti questi non condannerà alcuno. 
3) Salvezza non per tutti i battezzati... 
25. 1. Ma ormai dobbiamo rispondere anche a quelli i quali, come i 
soprannominati, non garantiscono l'immunità dal fuoco non solo al diavolo 
e ai suoi angeli, ma neanche a tutti gli uomini, soltanto però a quelli che 
sono rigenerati nel battesimo e resi partecipi del suo corpo e del suo sangue, 
qualunque sia l'eresia o l'immoralità in cui siano vissuti. Ma li confuta 
l'Apostolo, il quale dice: Sono ben note le opere della carne che sono: 
fornicazione, impurità, libertinaggio, idolatria, stregonerie, inimicizie, 
discordia, gelosia, dissensi, divisioni, fazioni, invidie, ubriachezze, orge e 
cose del genere; circa queste cose vi preavviso, come ho già detto, che chi 
le compirà non avrà parte nel regno di Dio 113. Questo pensiero 
dell'Apostolo è certamente falso se quei tali, liberati dopo un qualsiasi 
periodo di tempo, avranno parte nel regno di Dio. Ma siccome non è falso, 
nel regno di Dio non avranno parte. E se mai faranno parte del regno di Dio, 
saranno trattenuti nella pena eterna, poiché non v'è una condizione di 
mezzo, in cui non sia nella pena eterna chi non è stato associato a quel 
regno. 
4) ...e non per tutti i cattolici... 

25. 2. Perciò giustamente s'impone il problema del senso con cui si devono 
interpretare queste parole di Gesù: Questo è il pane che discende dal cielo 
affinché chi ne mangia non muoia. Io sono il pane vivo che sono disceso dal 
cielo; se uno mangerà di questo pane, vivrà in eterno 114. Coloro ai quali si 
deve rispondere in seguito rifiutano l'assunto del testo a coloro ai quali 
stiamo rispondendo. E son coloro che assicurano la liberazione finale non a 
tutti coloro che hanno ricevuto il sacramento del battesimo e del corpo di 
Cristo, ma ai soli cattolici, anche se vivono nell'immoralità. Non soltanto 
col sacramento, dicono, ma nella realtà si sono nutriti del corpo di Cristo, 
poiché sono congiunti al suo corpo, di cui ha detto l'Apostolo: Sebbene in 
molti siamo un solo pane e un solo corpo 115. Si deve infatti considerare 
che mangia il corpo di Cristo e beve il suo sangue chi è nell'unità del suo 
corpo, cioè nella struttura organica delle membra cristiane, poiché i fedeli 
sono soliti ricevere dall'altare nella comunione il sacramento del suo corpo. 
Perciò gli eretici e gli scismatici, separati dall'unità del corpo di Cristo, 
possono ricevere il sacramento in parola, ma non utile per loro, anzi nocivo, 
nel senso che con esso sono giudicati magari più severamente anziché 


liberati, sia pure più tardi. Non sono infatti in quel vincolo di concordia che 
è rappresentato da quel sacramento. 
... Soprattutto se hanno abiurato... 
25. 3. Ma d'altra parte anche quelli, che con criterio interpretano di non 
dover pensare che si cibi del corpo di Cristo chi non è nel corpo di Cristo, 
accordano senza criterio la liberazione, a un certo punto, dal fuoco delle 
pene eterne a coloro i quali dall'unità di quel corpo cadono nell'eresia 0 
nella falsa religione dei pagani. Prima di tutto debbono riflettere come sia 
inammissibile e troppo in contrasto con la sana dottrina che molti o quasi 
tutti coloro che, uscendo dalla Chiesa cattolica, hanno fondato irriverenti 
eresie e sono divenuti eresiarchi, abbiano una giustificazione migliore di 
quelli che non sono stati mai cattolici, poiché sono incappati nei loro lacci. 
È assurdo se ottiene che siano liberati dalle pene eterne il fatto che sono 
stati battezzati nella Chiesa cattolica e all'inizio hanno ricevuto il 
sacramento del corpo di Cristo nel vero corpo di Cristo, perché il disertore 
della fede, che da disertore si è reso avversario, è peggiore di colui che non 
ha abiurato una dottrina che non ha mai professato. Poi anche a loro si 
oppone l'Apostolo che pronunzia le parole citate e dopo aver elencato le 
opere della carne, con la medesima veridicità profetizza: Coloro che 
agiscono così non avranno parte nel regno di Dio 116. 
... 0 vivono disonestamente. 

25. 4. Quindi anche quelli di condotta degna di perdizione e di condanna, 
che però fino alla fine perseverano in una certa comunione con la Chiesa 
cattolica, non devono ritenersi sicuri lusingandosi intenzionalmente con le 
parole: Chi persevererà sino alla fine sarà salvo 117. In tal modo attraverso 
la disonestà della vita abbandonano la stessa onestà della vita che è il 
Cristo, o fornicando o eseguendo sul proprio corpo le altre impurità di atti 
disonesti, che l'Apostolo non ha voluto neanche nominare, o dilagando 
nell'immoralità della lussuria, o compiendo altre azioni, di cui l'Apostolo ha 
detto: Coloro che agiscono così non avranno parte nel regno di Dio 118. 
Perciò tutti coloro che si comportano così potranno andare soltanto alla 
pena eterna, poiché non potranno essere nel regno di Dio. Se perseverano in 
quelle azioni sino alla fine della vita, certamente non si può dire che hanno 
perseverato in Cristo sino alla fine, poiché perseverare in Cristo è 
perseverare nella sua fede; e la fede, come la delinea l'Apostolo, opera 
mediante la carità 119; e la carità, come egli dice in un altro passo, non 
opera il male 120. Perciò non si deve affermare che essi si cibano del corpo 


di Cristo, giacché non devono neanche essere considerati come membra di 
Cristo. Per non parlare d'altro, non possono essere contemporaneamente 
membra di Cristo e membra di una prostituta 121. Inoltre Egli dice: Chi 
mangia la mia came e beve il mio sangue rimane in me e io in lui 122. 
Mostra che cosa significa mangiare il corpo di Cristo e bere il suo sangue, 
non solo nel sacramento ma nella realtà, cioè rimanere nel Cristo affinché in 
lui rimanga il Cristo. Ha detto quelle parole come se dicesse: "Chi non 
rimane in me e colui in cui io non rimango non affermi o pensi di mangiare 
il mio corpo e di bere il mio sangue". Perciò non rimangono in Cristo 
coloro che non sono sue membra. E non sono membra di Cristo coloro che 
si rendono clienti di una prostituta, se non desisteranno col pentimento di 
essere quel male e non torneranno con la riconciliazione a questo bene. 
5) Non per i cattolici che hanno la fede ma non le opere. 
26. 1. Ma i cristiani cattolici però, obiettano, hanno come fondamento il 
Cristo perché non hanno defezionato dall'unione con lui, anche se sopra 
questo fondamento hanno costruito una qualsiasi pessima vita come legno, 
fieno, paglia 123. Dunque la retta fede, mediante la quale Cristo è il 
fondamento, sebbene con la punizione perché le cose costruite sopra 
saranno bruciate, tuttavia a un certo punto li potrà salvare dalla perennità di 
quel fuoco. Può rispondere a loro in breve l'apostolo Giacomo: Se qualcuno 
dicesse di avere la fede, ma non ha le opere, forse che la fede lo potrà 
salvare? 124. E chi è allora, dicono, colui di cui l'Apostolo dice: Tuttavia 
egli si salverà, però come attraverso il fuoco 125? Esaminiamo insieme chi 
è costui; è tuttavia indiscutibile che un individuo simile non esiste per non 
mettere in urto il pensiero dei due Apostoli, se uno dice: "Se qualcuno avrà 
compiuto azioni cattive, la fede lo salverà mediante il fuoco"; e l'altro: Se 
uno non ha le opere, forse che la fede lo potrà salvare? 
Per chi non fonda sul Cristo... 

26. 2. Apprenderemo chi si può salvare mediante il fuoco se prima 
apprendiamo che cosa significa avere il Cristo come fondamento. Per 
cogliere quanto prima tale significato dall'analogia stessa, riflettiamo: 
nessuna struttura nell'edificio è anteposta al fondamento; quindi chiunque 
ha nel cuore il Cristo, in modo tale che non gli antepone gli ideali della terra 
e del tempo e neanche quelli che sono leciti e di consiglio, ha il Cristo come 
fondamento; se li antepone, quantunque sembri che abbia la fede di Cristo, 
non v'è tuttavia in lui il Cristo come fondamento perché gli si antepongono 
quegli ideali; a più forte ragione se, trascurando i comandamenti della 


salvezza, commette azioni immorali, si può rimproverargli che non ha 
anteposto ma posposto il Cristo, perché ha gettato alle spalle il suo 
comandamento o il suo consiglio, dal momento che contro i suoi 
comandamenti e consigli ha preferito, mediante colpe, appagare la propria 
lussuria. Se dunque un cristiano ama una prostituta e diviene un solo corpo 
congiungendosi a lei 126, non ha il Cristo nel fondamento. Se qualcuno 
invece ama la propria moglie, ma in Cristo 127, non v'è dubbio che per lui 
nel fondamento v'è Cristo. Se invece la ama secondo il costume del mondo, 
sensualmente, nella esaltazione delle passioni, come i pagani che non 
conoscono Dio, per indulgenza l'Apostolo ammette tale comportamento 
128, o meglio Cristo mediante l'Apostolo. Anche questo individuo dunque 
può avere Cristo nel fondamento 129. Se infatti non gli antepone nulla di 
simile affettuosità e piacere, sebbene al di sopra costruisca legno, fieno, 
paglia, è Cristo il fondamento e perciò avrà la salvezza mediante il fuoco. 
Infatti il fuoco dell'afflizione brucerà le soddisfazioni di tal fatta e gli amori 
terreni, non meritevoli di condanna a causa del vincolo coniugale; a questo 
fuoco appartengono appunto le perdite e tutte le disgrazie che eliminano tali 
soddisfazioni. Perciò per chi ha costruito, questa costruzione sarà 
sfavorevole perché non recupererà quel che ha costruito al di sopra e sarà 
afflitto dalla loro perdita perché gioiva godendone, ma sarà salvo mediante 
questo fuoco in virtù del fondamento, giacché se da un persecutore gli fosse 
proposto se preferiva avere quella soddisfazione o il Cristo, certamente la 
soddisfazione non sarebbe stata anteposta al Cristo. Riconosci nelle parole 
dell'Apostolo l'uomo che sopra il fondamento costruisce oro, argento, pietre 
preziose: Chi è senza moglie, dice, pensa alle cose di Dio, come possa 
piacere a Dio 130. Ravvisa l'altro che costruisce legno, fieno, paglia: Chi 
invece è sposato, dice, pensa alle cose del mondo, come possa piacere alla 
moglie 131. L'opera di ciascuno sarà resa palese; la farà conoscere quel 
giorno (cioè il giorno dell'afflizione), poiché, continua, si manifesterà nel 
fuoco 132. (Definisce fuoco questa stessa afflizione, come si legge in un 
altro passo della sacra Scrittura: La fornace prova gli oggetti del vasaio e 
l'esperienza dell'afflizione gli uomini giusti 133). E il fuoco proverà la 
qualità dell'opera di ciascuno 134. Se l'opera di qualcuno persisterà (persiste 
il fatto che uno pensa le cose che sono di Dio, come possa piacere a Dio), 
riceverà una ricompensa di ciò che ha costruito sopra (così riceverà da dove 
ha pensato di ricevere); ma se l'opera finirà bruciata, subirà la punizione 
(perché non avrà ciò che ha amato), tuttavia egli si salverà (perché nessuna 


afflizione lo ha smosso dalla stabilità di quel fondamento), però come 
attraverso il fuoco 135 (infatti perde con un fuoco bruciante ciò che ha 
ottenuto soltanto con un amore allettante). In tal modo, per quanto sembra a 
me, è stato rintracciato il fuoco che non condanna alcuno, ma arricchisce 
l'uno, punisce l'altro, mette alla prova l'uno e l'altro. 
... per lo meno legno, fieno e paglia... 

26. 3. Ma per ipotesi figuriamoci di intravedere in questo passo il fuoco, di 
cui il Signore dirà a quelli di sinistra: Via da me, maledetti, nel fuoco eterno 
136, in modo che si ravvisino in essi anche costoro che sul fondamento 
costruiscono legno, fieno, paglia e che il merito del buon fondamento dopo 
un periodo di tempo, relativo ai demeriti, li liberi da quel fuoco. Allora 
dovremmo intravedere in quelli di destra, ai quali si dirà: Venite, benedetti 
del Padre mio, ricevete il regno preparato per voi 137, soltanto coloro che 
sul fondamento hanno costruito oro, argento e pietre preziose. Ma in quel 
fuoco, di cui è stato detto: Così come attraverso il fuoco 138, se si deve 
interpretare in questo senso, certamente vi si dovrebbero gettare tanto quelli 
di destra come quelli di sinistra. Gli uni e gli altri infatti devono essere 
saggiati da quel fuoco perché di esso è scritto: Farà conoscere quel giorno 
perché si manifesterà col fuoco e il fuoco saggerà la qualità dell'opera di 
ciascuno 139. Se dunque il fuoco saggerà l'una e l'altra opera in modo che 
se l'opera di uno resisterà, cioè non sarà distrutta dal fuoco, ciò che ha 
costruito sopra il fondamento riceva la ricompensa, se invece l'opera di uno 
brucerà, subisca la punizione, certamente non è quello il fuoco eterno. In 
quel fuoco saranno gettati soltanto quelli di sinistra con una finale e perenne 
condanna, questo invece si limita a saggiare quelli di destra. Ma saggia 
alcuni in modo da non bruciare e distruggere la costruzione che troverà da 
loro eretta sul fondamento Cristo; diversamente saggia gli altri, nel senso 
cioè che brucia ciò che hanno eretto al di sopra e da questo subiscano la 
punizione, ma abbiano la salvezza perché con una carità, che è al di sopra, 
hanno conservato il Cristo stabilmente posto nel fondamento. Se dunque 
avranno la salvezza, certamente staranno alla destra e con gli altri udranno: 
Venite, benedetti del Padre mio, ricevete il regno preparato per voi, non alla 
sinistra, dove saranno coloro che non avranno la salvezza e quindi udranno: 
Via da me, maledetti, nel fuoco eterno. Nessuno sarà immune da quel 
fuoco, perché tutti quelli andranno alla pena eterna, dove il loro verme non 
muore e il fuoco non si spegne e con esso saranno straziati giorno e notte 
per sempre. 


... Che bruceranno in un fuoco che purifica. 
26. 4. Se si afferma che nel periodo di tempo che dalla morte del corpo si 
protrae fino a quel giorno, che dopo la risurrezione dei corpi sarà il giorno 
finale della condanna e della ricompensa, l'anima dei defunti sopporti un 
fuoco tale che non debbano sperimentare coloro i quali nella vita terrena 
non ebbero costumi e amori tali che il loro legno, fieno e paglia siano 
bruciati; se, al contrario, si afferma che lo sperimentino invece gli altri che 
si sono portati dietro simili costruzioni e trovino il fuoco di una transitoria 
sofferenza, il quale brucia tali costruzioni che, sebbene non meritevoli della 
condanna, persistono soltanto di là o qui e di là o per questo qui affinché 
non di là, non ribatto perché probabilmente è vero. Può infatti appartenere a 
questo tipo di espiazione anche la morte fisica che è stata contratta dalla 
perpetrazione del peccato originale, sicché in corrispondenza alla 
costruzione di ciascuno si trascorra da lui il tempo che la segue. Anche le 
persecuzioni, dalle quali sono stati coronati i martiri e che qualsiasi 
cristiano può subire, saggiano, come il fuoco, ambedue le costruzioni e 
alcune ne distruggono con gli stessi costruttori, se non trovano in esse 
Cristo come fondamento, le altre senza i costruttori se ve lo trovano. Infatti, 
sia pure con la punizione, costoro avranno la salvezza, ma le persecuzioni 
non distruggono le altre costruzioni perché le riscontrano tali da persistere 
nell'eternità. Vi sarà alla fine del mondo, al tempo dell'Anticristo, una 
espiazione quale mai si ebbe 140. Vi saranno allora molte costruzioni, di 
oro e di fieno, sull'ottimo fondamento che è Cristo Gesù, in modo che il 
fuoco saggi le une e le altre e dalle prime adduca beatitudine e dalle altre 
punizione, ma in virtù dello stabile fondamento non dia alla perdizione né 
gli uni né gli altri di coloro in cui riscontra tali costruzioni. Ma chiunque 
antepone a Cristo, non dico la moglie, dal cui accoppiamento nella carne 
usa per un piacere carnale, ma anche altri individui legati dall'affetto, esenti 
da simili soddisfazioni, amandoli carnalmente in modo umano, non ha il 
Cristo come fondamento e quindi non avrà mediante il fuoco la salvezza, 
ma non l'avrà affatto perché non potrà essere con Cristo che dà la salvezza e 
che sull'argomento ha detto con molta chiarezza queste parole: Chi ama il 
padre o la madre più di me non è degno di me; e chi ama il figlio o la figlia 
più di me non è degno di me 141. Però chi ama questi vincoli di parentela 
carnalmente, in modo però da non anteporli al Cristo e da preferire di essere 
privo di loro anziché del Cristo, qualora fosse costretto a un simile 
momento critico della prova, avrà la salvezza nel fuoco perché è ineluttabile 


che per la loro perdita il dolore bruci tanto quanto l'amore rendeva uniti. 
Inoltre, se qualcuno amerà padre e madre, figli e figlie secondo il Cristo in 
modo da provvedere a loro per raggiungere il suo regno ed essere a lui uniti, 
o se ama in essi il fatto che sono membra del Cristo, certamente questo 
affetto non si riscontrerà nel legno, fieno e paglia per essere bruciato, ma 
sarà assegnato alla costruzione in oro, argento e gemme. Come infatti può 
amare loro più che il Cristo se li ama per lui? 
6) L'elemosina non sana i peccati d'ogni giorno. 
27. 1. Rimane da rispondere a quelli, i quali dicono che bruceranno nel 
fuoco coloro che trascurano di fare elemosine adeguate ai propri peccati, in 
relazione a quel che dice l'apostolo Giacomo: Giudizio senza misericordia 
per colui che non ha usato misericordia 142. Per colui dunque che l'ha 
usata, dicono, anche se non ha emendato la condotta perversa, ma in mezzo 
alle proprie elemosine è vissuto con un comportamento infame e indegno, 
vi sarà un giudizio con misericordia nel senso che non sia condannato 
affatto o dopo qualche tempo sia prosciolto dalla condanna finale. E 
pensano che il Cristo col solo criterio della diligenza e trascuranza delle 
elemosine operi la separazione tra quelli di destra e quelli di sinistra per 
inviare gli uni al regno, gli altri alla pena eterna. Per convincersi della 
possibilità che mediante le elemosine siano loro rimessi i peccati di ogni 
giorno che, di qualsiasi qualità e numero, non cessano mai di commettere, si 
danno da fare per aggiudicare a sé come patrocinatrice e teste la preghiera 
che il Signore stesso ha insegnato. Come non v'è giorno, dicono, in cui dai 
cristiani non si dice questa preghiera, così non v'è un qualsivoglia peccato 
di ogni giorno che con essa non sia rimesso, quando diciamo: Rimetti a noi 
i nostri debiti, se procuriamo di eseguire quel che segue: Come noi li 
rimettiamo ai nostri debitori 143. Il Signore, dicono, non ha detto: "Se 
rimetterete i peccati agli uomini, il Padre vostro rimetterà a voi i piccoli 
peccati di ogni giorno", ma dice: Rimetterà a voi i vostri peccati 144. 
Dunque di qualunque quantità e numero siano, anche se si commettono 
ogni giorno ed anche se la vita non se ne ritrae col volgersi a una vita più 
buona, pretendono che si possano loro rimettere attraverso le elemosine del 
perdono accordato. 
Incompossibili elemosina e volontà di peccato... 

27. 2. Giustamente costoro avvertono che si devono offrire elemosine 
adeguate per i peccati; però se dicessero che elemosine di qualsiasi genere 
possono ottenere la misericordia di Dio anche per i gravi peccati di ogni 


giorno e per l'assuefazione, per quanto prolungata, ad azioni riprovevoli, in 
modo che ad essi segua il condono di ogni giorno, si dovrebbero accorgere 
di dire una cosa assurda e ridicola. Sarebbero costretti ad ammettere 
l'eventualità che un uomo ricchissimo con dieci monetine, spese in 
elemosine, riscatti omicidi, adultèri e azioni criminali di qualsiasi genere. 
Se è assolutamente assurdo e pazzesco affermarlo e si chiede quali 
elemosine siano adeguate ai peccati e delle quali anche il Precursore di 
Cristo diceva: Fate dunque frutti degni di conversione 145, si nota 
ovviamente che non la compiono coloro che fino alla morte dissipano la 
propria vita con la perpetrazione di giornalieri delitti. Questo soprattutto 
perché, appropriandosi dei beni degli altri, ne sottraggono molti di più di 
quei pochi con cui, donandoli ai poveri, si lusingano di sfamare il Cristo, 
sicché, illudendosi di aver comprato da lui il permesso di azioni malvage o 
meglio di comprarlo ogni giorno, commettono tranquilli tante opere 
biasimevoli. Invece, se essi per una sola colpa grave distribuissero alle 
membra indigenti di Cristo tutti i propri beni e non desistessero da tali 
azioni con l'esercizio della carità che non opera alla cieca, non potrebbe 
esser loro di giovamento 146. Chi dunque offre elemosine adeguate ai 
propri peccati, cominci prima ad offrirle da se stesso. È sconveniente infatti 
che non operi per sé chi opera per il prossimo giacché può ascoltare la 
parola di Dio: Amerai il prossimo tuo come te stesso 147; e: Abbi pietà 
della tua anima rendendoti gradito a Dio 148. Non si può dire infatti che chi 
non offre alla propria anima questa elemosina, cioè di rendersi gradito a 
Dio, può elargire elemosine adeguate ai propri peccati. A proposito v'è il 
passo della Scrittura: Chi è cattivo con se stesso, con chi sarà buono? 149. 
Le elemosine infatti aiutano le preghiere e si deve certamente prestare 
attenzione al passo della Scrittura: Figlio, hai peccato, non aggiungerne altri 
e prega per le colpe passate affinché ti siano perdonate 150. Per questo 
appunto si devono offrire elemosine, per essere esauditi quando imploriamo 
il perdono per i peccati passati e non per illuderci che, pur ostinandoci in 
essi, mediante le elemosine ci procuriamo il permesso di fare del male. 
... perché nel fratello bisognoso v'è il Cristo. 

27. 3. Perciò il Signore ha predetto che calcolerà a quelli di destra le 
elemosine elargite e a quelli di sinistra le non elargite, per mostrare quanto 
siano utili a cancellare i peccati già commessi e non a commetterli per 
sempre impunemente. Non si deve pensare che fanno elemosine coloro che 
non vogliono dall'abitudine a colpe gravi convertire in meglio la propria 


vita. Anche nelle parole: Quando non l'avete fatto a uno dei miei fratelli più 
piccoli, non lo avete fatto a me 151, dimostra che non lo fanno anche 
quando si illudono di farlo. Se dessero il pane a un cristiano affamato 
perché cristiano, non rifiuterebbero per sé il pane di giustizia che è lo stesso 
Cristo, poiché Dio non bada a chi si dà, ma con quale intenzione si dà. Chi 
dunque ama Cristo nel cristiano gli porge l'elemosina con l'intenzione di 
andare a Cristo e non di allontanarsi impunito da lui. Tanto più uno infatti si 
allontana da Cristo quanto più ama ciò che Egli condanna. E che cosa giova 
ad uno essere battezzato se non è libero dal peccato? Infatti chi ha detto: Se 
uno non sarà rinato da acqua e da Spirito, non entrerà nel regno di Dio 152, 
ha detto anche: Se la vostra giustizia non supererà quella degli scribi e dei 
farisei, non entrerete nel regno dei cieli 153. Perché temendo il primo 
monito molti corrono a battezzarsi e non temendo l'altro non molti si 
preoccupano di essere liberi dal peccato? Come dunque non dice a un suo 
fratello: Pazzo chi, nel dirlo, non è avverso all'affetto per il fratello ma al 
suo peccato, altrimenti sarà reo del fuoco della geenna 154, così al contrario 
se sì porge un'elemosina a un cristiano, non la porge a un cristiano chi in lui 
non ama il Cristo; e non ama il Cristo chi si rifiuta di essere libero in Cristo 
dal peccato. E se qualcuno sarà incorso in questa colpa, di dire a un suo 
fratello: Pazzo, cioè se senza voler evitare un suo peccato, lo oltraggerà 
ingiustamente, è troppo poco per lui fare delle elemosine allo scopo di 
riparare, se non aggiunge il rimedio della riconciliazione che si ha nel 
seguito del passo citato. Lì segue infatti: Se dunque presenti la tua offerta 
all'altare e lì ti ricorderai che un tuo fratello ha qualche cosa contro di te, 
lascia la tua offerta davanti all'altare e va' prima a riconciliarti con il tuo 
fratello e poi tornerai ad offrire il tuo dono 155. Perciò è troppo poco offrire 
le molte elemosine per qualsiasi grave peccato e rimanere nel vezzo dei 
peccati gravi. 
Il vero perdono proviene dal nostro perdono... 

27.4. La preghiera di ogni giorno, che ci ha insegnato Gesù stesso, e perciò 
è detta anche del Signore, toglie certamente i peccati di ogni giorno, quando 
ogni giorno si dice: Rimetti a noi i nostri debiti, e quel che segue non solo si 
dice ma anche si compie: Come noi li rimettiamo ai nostri debitori 156, ma 
si dice perché si commettono i peccati, ma non affinché si commettano 
perché si dice. Il Salvatore ci ha voluto mostrare che, per quanto viviamo 
onestamente nella fragilità del pensiero e del volere di questa vita, non ci 
vengono a mancare i peccati e che dobbiamo pregare perché ci siano 


rimessi e dobbiamo perdonare quelli che peccano contro di noi affinché 
anche a noi si perdoni. Perciò il Signore non ha detto: Se rimetterete agli 
uomini i peccati, anche il Padre vostro rimetterà a voi i vostri peccati 157, 
affinché, contando su questa preghiera, commettessimo le colpe di ogni 
giorno, tranquilli per il prestigio per cui non dobbiamo temere le leggi degli 
uomini, o con l'intrigo col quale possiamo ingannare gli uomini stessi, ma 
affinché, mediante la preghiera, imparassimo a non ritenerci senza peccati, 
anche se siamo immuni dai delitti. Anche ai sacerdoti della vecchia Legge 
Dio inculcò questo stesso avvertimento riguardo ai sacrifici che ordinò di 
offrire prima per i propri peccati, poi per quelli del popolo 158. Poi anche le 
parole del grande Maestro e Signore nostro si devono esaminare con 
attenzione. Egli non ha detto: "Se rimetterete i peccati agli uomini, anche il 
Padre vostro rimetterà a voi i peccati di qualsiasi specie", ma ha detto: i 
vostri peccati. Egli stava insegnando la preghiera di ogni giorno e parlava ai 
discepoli liberati dal peccato. Dunque l'assunto: I vostri peccati significa i 
peccati senza dei quali neanche voi sarete, sebbene restituiti all'onestà e alla 
santità. Dunque nel passo, in cui costoro cercano, mediante questa 
preghiera, il pretesto per commettere delitti ogni giorno e affermano che il 
Signore ha incluso anche i peccati gravi, perché non ha detto: "Rimetterà i 
peccati leggeri", ma i vostri peccati, noi nello stesso passo, tenendo presente 
coloro a cui parlava e ascoltando le parole: I vostri peccati, dobbiamo 
concludere che erano peccati leggeri, perché i peccati di simili persone non 
erano gravi. E poi, dico, i peccati gravi, dai quali si deve recedere col 
miglioramento della condotta, non sono rimessi se non si adempiono quelle 
parole: Come anche noi li rimettiamo ai nostri debitori. Se i peccati più 
leggeri, dei quali neanche la vita dei giusti è immune, non si rimettono con 
altro mezzo, a più forte ragione coloro, che sono immischiati in molte e 
gravi colpe, anche se ormai smettono di compierle, non ottengono il 
perdono, se saranno inesorabili nel rimettere agli altri qualsiasi loro 
mancanza, giacché il Signore dice: Se non rimetterete agli uomini, neanche 
il vostro Padre rimetterà a voi 159. È valido a proposito il pensiero 
dell'apostolo Giacomo che si avrà un giudizio senza misericordia per chi 
non ha usato misericordia 160. Deve venire in mente anche quel servitore, 
al quale, essendo debitore, il padrone condonò diecimila talenti 161, che poi 
gli ingiunse di restituire, poiché egli non ebbe compassione di un suo 
compagno che gli doveva cento denari. Dunque per quelli che sono figli 
della promessa e vasi di misericordia 162 vale quel che il medesimo 


Apostolo ha soggiunto: La misericordia invece prevale sul giudizio 163. 
Infatti anche quei giusti, che sono vissuti in tale santità da accogliere nelle 
dimore eterne anche gli altri, divenuti loro amici con un provento illecito 
164, per essere così santi sono stati liberati da colui che rende onesto il 
disonesto perché attribuisce la paga in base al credito e non al debito 165. 
Nel loro numero v'è anche l'Apostolo che dice: Ho ottenuto misericordia dal 
Signore per meritare fiducia 166. 
... e s'inserisce nella comunione dei santi... 

27.5. Si deve ammettere poi che coloro i quali sono accolti dagli eletti nelle 
dimore eterne non siano dotati di una condotta tale che per liberarli, senza il 
favore dei santi, possa bastare la loro vita e che perciò molto più largamente 
in essi prevale la misericordia sul giudizio. Tuttavia non si deve pensare che 
un individuo molto colpevole, non convertito a una vita buona o più 
accettabile, sia accolto nelle dimore eterne perché ha reso omaggio ai santi 
da un provento illecito, cioè da denaro o ricchezze mal guadagnate o, anche 
se bene, non vere, sebbene la disonestà pensa che siano ricchezze perché 
non sa quali siano le vere, di cui abbondano coloro che accolgono gli altri 
nelle dimore eterne. V'è dunque un tenore di vita, non tanto cattiva che per 
coloro che lo mantengono non giovi a raggiungere il regno dei cieli la 
generosità delle elemosine, con le quali ha il sostentamento anche la 
povertà dei santi e ne divengono amici coloro che li ricevano nelle dimore 
eterne; e non tanto buona che da sola basti a conseguire la grande felicità se 
non conseguono la misericordia con i meriti di coloro che hanno reso amici. 
Sono solito stupirmi che anche in Virgilio si riscontri il pensiero del Signore 
che dice: Fatevi degli amici da un provento illecito affinché essi vi 
accolgano nelle dimore eterne 167, o quest'altro molto simile: Chi accoglie 
un profeta, come profeta, riceverà la ricompensa del profeta e chi riceverà 
un giusto, come giusto, riceverà la ricompensa del giusto 168. Difatti il 
grande poeta, nel descrivere i Campi Elisi in cui, come essi pensano, 
soggiornano le anime dei beati, non vi ha assegnato soltanto le anime di 
coloro che con i propri meriti sono potuti giungere a quelle dimore, ma ha 
soggiunto: E coloro che hanno suscitato il ricordo degli altri 169, cioè 
coloro che hanno conseguito la benevola attenzione degli altri e hanno 
destato il loro ricordo con opere meritevoli; proprio come se rivolgessero 
loro l'espressione che si usa frequentemente nel linguaggio cristiano quando 
qualche persona umile si raccomanda a uno dei santi e dice: "Ricordati di 


" 


me", e procura con opere meritorie che questo avvenga. Ma è molto 


difficile giudicare e molto rischioso stabilire quale sia il criterio e quali 
siano i peccati che impediscono l'arrivo al regno di Dio, ma che tuttavia 
ottengono il perdono per i meriti di santi amici. Io, sebbene mi dessi da fare 
fino ad oggi sull'argomento, non sono potuto giungere a formulare una 
conclusione. E forse questi concetti sfuggono affinché non stagni la 
diligenza per giungere a evitare tutti i peccati. Infatti, se si sapesse quali e di 
quale specie siano le colpe per le quali, anche se abituali e non superate con 
l'avanzamento a una vita più buona, si deve desiderare e sperare 
l'intercessione dei giusti, l'umana noncuranza si intricherebbe tranquilla in 
essi e non si preoccuperebbe affatto di districarsi dai grovigli con la 
funzione svincolante di qualche virtù, ma cercherebbe soltanto di liberarsi 
con i meriti degli altri, che avrebbero resi amici con la generosità delle 
elemosine da proventi illeciti. Ora invece, finché s'ignora il limite d'una 
colpa veniale, anche se abituale, si osserva però l'impegno di avanzare a un 
miglioramento pregando e resistendo più attentamente e non si trascura la 
sollecitudine di farsi amici i santi dal provento illecito. 
... Secondo la diversità dei meriti. 

27. 6. Però questo tipo di liberazione, che si ha sia con le proprie preghiere 
di qualsiasi specie, sia con l'intercessione dei santi, ottiene che uno non sia 
mandato al fuoco eterno e non che, se vi è stato mandato, ne sia estratto 
dopo un certo periodo di tempo. Infatti coloro i quali pensano d'interpretare 
quel brano della Scrittura, in cui la terra buona produce il frutto, dove il 
trenta, dove il sessanta, dove il cento 170, nel senso che i santi, secondo la 
differenza dei meriti, liberino alcuni trenta uomini, altri sessanta, altri cento, 
di solito suppongono che avverrà nel giorno del giudizio e non dopo. Si 
dice che un tale, notando che con un simile pregiudizio molti si sarebbero 
arrogati l'impunità troppo alla rovescia dal momento che in tal modo tutti 
all'apparenza potrebbero essere assegnati alla salvezza, con molta finezza 
abbia replicato che piuttosto si deve vivere bene in modo che ciascuno si 
venga a trovare fra quelli che dovranno intercedere per liberare. 
Diversamente gli intercessori sarebbero così pochi che, arrivando ciascuno 
di essi rapidamente al proprio numero di trenta, sessanta e cento, ne 
rimangano molti che non possono essere liberati dalle pene con la loro 
intercessione e che fra di essi si trovi chiunque con infondata storditezza 
fonda la speranza sul rendimento degli altri. Mi basta avere replicato queste 
cose a coloro i quali non rifiutano l'autorità della sacra Scrittura, che 
abbiamo in comune, ma interpretandola male pensano che avverrà non ciò 


che essa dice ma ciò che essi vogliono. Data questa replica, pongo fine al 
libro come ho promesso. 


Libro ventiduesimo: LA RISURREZIONE DELLA CARNE E LA 
VITA ETERNA 


Verità di fede e criteri apologetici (1-10) 

Argomento del libro e concetto di eternità. 
1. 1. Come ho stabilito nel libro precedente, questo, che è l'ultimo di tutta 
l'opera, tratterà l'argomento della felicità eterna della città di Dio, la quale 
non ha avuto l'appellativo d'eterna a causa di una lunga successione di 
tempo per indefiniti periodi, che comunque avrebbe avuto fine, ma perché, 
come è scritto nel Vangelo: Del suo regno non si avrà la fine 1. E non è che 
in essa si manifesti l'apparenza della perennità col cessare di alcuni di tali 
periodi e col subentrare di altri, come in un albero che si riveste di fronde in 
continuazione può sembrare che persista il medesimo colore verde mentre, 
scomparendo e cadendo le foglie, le altre che spuntano conservano 
l'apparenza della ombrosità. Nella città di Dio invece tutti i cittadini saranno 
immortali perché gli uomini conseguiranno ciò che gli angeli santi non 
hanno mai perduto. Lo porrà in atto Dio sommamente onnipotente suo 
fondatore. L'ha promesso e non può mentire e per coloro, ai quali offriva di 
ciò una garanzia, ha posto in atto molti eventi promessi e non promessi. 

Provvidenza, essere spirituale e libero arbitrio. 
1. 2. Egli infatti all'origine ha creato il mondo, provvisto di esseri visibili e 
intelligibili e tutti buoni. In esso nulla ha stabilito di più perfetto degli esseri 
spirituali, ai quali ha dato l'intelligenza, che ha reso abili a conoscerlo nella 
sua trascendenza e idonei a possederlo e ha riunito in una società che 
consideriamo la santa città dell'alto. In essa l'essere, da cui sono conservati 
nell'esistenza e resi felici, è per loro Dio stesso come vita e sostentamento 
comune. E ha conferito a questa creatura ragionevole il libero arbitrio in 
modo che essa, se voleva, poteva abbandonare Dio, sua felicità, con 
immediata successione della infelicità. Ed egli, pur nella prescienza che 
alcuni angeli, mediante l'arroganza, con cui pretendevano di essere 
autosufficienti alla propria felicità, sarebbero divenuti rinunziatari di un 
bene così grande, non tolse loro questa facoltà perché giudicò che era di 


maggior potere e bontà trarre il bene dal male che non permettere il male. 
Ma il male non vi sarebbe se, peccando, non lo avesse operato per sé la 
natura stessa, soggetta al divenire, sebbene buona e ideata da Dio, Bene 
sommo e non soggetto al divenire, che ha creato buone tutte le cose. E 
proprio dall'attestato di questo suo peccato la natura si rende cosciente 
d'essere stata creata buona; se non fosse anch'essa un bene grande, sebbene 
non eguale al Creatore, l'abbandonare Dio come sua luce non potrebbe 
essere il suo male. Infatti la cecità è un male dell'occhio e proprio questo 
male dimostra che l'occhio è stato creato per vedere la luce e perciò proprio 
da questo suo male si ravvisa come il più nobile di tutti gli altri organi 
l'organo percipiente la luce, poiché il male di essere privo della luce non ha 
altra provenienza. Allo stesso modo una natura, che si allietava in Dio, fa 
intendere che era stata creata sommamente buona proprio da questo suo 
male, per cui è infelice, appunto perché non si allieta in Dio. Egli ha punito 
la volontaria defezione degli angeli con la giustissima pena di una eterna 
afflizione e agli altri che erano rimasti fedeli, affinché fossero certi della 
propria fedeltà senza fine, diede, per così dire, il premio di tale fedeltà. Ed 
Egli ha creato l'uomo, anche lui capace di bene mediante il libero arbitrio, 
quantunque fosse un essere animato sulla terra, ma degno del cielo se 
rimaneva unito al suo Creatore, ed egualmente, se lo avesse abbandonato, 
della infelicità che sarebbe sopraggiunta quale sarebbe convenuta a siffatta 
natura. E sebbene avesse egualmente avuto prescienza che avrebbe peccato 
con la trasgressione della legge di Dio mediante la defezione da lui, 
neanche a lui sottrasse il potere del libero arbitrio perché con un medesimo 
atto previde il bene che Egli avrebbe operato dal male di lui. Ed Egli dalla 
discendenza soggetta a morire, debitamente e giustamente condannata, 
raduna con la sua grazia un grande popolo per riparare e rinnovare con esso 
la parte di angeli che è caduta, sicché la diletta città dell'alto non è privata 
del numero dei suoi cittadini, che anzi forse è allietata da un numero più 
abbondante. 
Analogia dell'idea di provvidenza... 

2. 1. Molte azioni certamente sono compiute dai cattivi contro la volontà di 
Dio, ma Egli è di tanta sapienza e potere che tutti gli avvenimenti, che 
sembrano contrari alla sua volontà, tendono a quegli scopi e fini che Egli ha 
previsto come buoni e giusti. Perciò quando si dice che Dio ha mutato la 
volontà, sicché, ad esempio, si rende sdegnato verso coloro con i quali era 
indulgente, sono essi che sono cambiati, non lui, e in un certo senso lo 


trovano mutato nelle avversità che subiscono. Allo stesso modo cambia il 
sole per gli occhi contusi e in qualche modo si rende da blando irritante, da 
dilettevole sgradito, sebbene in sé rimanga quel che era. Si considera 
volontà di Dio anche quella che Egli pone in atto nel cuore di coloro che 
obbediscono ai suoi comandamenti, e di essa dice l'Apostolo: È Dio che 
opera in voi anche il volere 2, come si considera giustizia di Dio non solo 
quella per cui Egli è considerato giusto, ma anche quella che Egli pone in 
atto nell'uomo che da lui viene reso giusto 3. Così si considera sua anche la 
legge che invece è degli uomini, ma data da lui perché erano uomini coloro 
ai quali Gesù disse: Nella vostra Legge è stato scritto 4, sebbene in un altro 
passo leggiamo: La legge del suo Dio è nel suo cuore 5. Secondo questa 
volontà, che Dio opera negli uomini, si dice che Egli vuole non ciò che 
vuole ma ciò di cui rende volenti i suoi, come si considera che Egli ha 
conosciuto ciò che ha fatto conoscere da coloro da cui era ignorato. Infatti 
dalle parole dell'Apostolo: Ora poi conoscendo Dio, anzi essendo conosciuti 
da Dio 6, non è consentito dedurre che Dio abbia conosciuto allora quelli 
che erano conosciuti prima della creazione del mondo 7, ma è stato detto 
che li ha conosciuti quando ha fatto sì che fosse conosciuto. Ricordo di aver 
discusso di questi modi di parlare nei libri precedenti 8. Dunque secondo 
questa volontà, per cui noi diciamo che Dio vuole quello che fa in modo che 
vogliano coloro che ignorano il futuro, Dio vuole molte cose ma non le 
attua. 
... e prescienza di Dio. 

2. 2. I suoi santi chiedono che si avverino molti eventi ispirati da lui con 
una volontà santa, però non si avverano come essi con fede e devozione 
pregano per determinate persone ed Egli non pone in atto ciò che chiedono 
nella preghiera, sebbene nello Spirito Santo ha suscitato in essi questa 
volontà di pregare. Perciò quando i santi chiedono e pregano che ognuno sia 
salvo, possiamo dire con quel modo figurato di esprimersi: "Dio vuole e 
non fa", per dire che Egli vuole perché attua che costoro chiedano. Però in 
virtù della sua volontà, che è eterna unitamente alla sua prescienza, ha già 
posto in atto, in cielo e sulla terra, tutti gli eventi che ha voluto, non solo 
passati o presenti, ma anche futuri 9. Nondimeno, prima che giunga il 
tempo in cui Egli vuole che si avveri l'evento, che prima di tutti i tempi ha 
preordinato nella sua prescienza, noi diciamo: "Avverrà quando Dio vorrà". 
Però se ignoriamo non solo il tempo in cui avverrà, ma anche se avverrà, 
diciamo: "Avverrà se Dio vorrà", non perché Dio avrà un nuovo atto di 


volontà che non aveva, ma perché allora avverrà quel che dall'eternità è 
stato preordinato nella sua volontà non soggetta al divenire. 
Predizione della felicità eterna. 
3. Perciò, per passare sopra a molti altri eventi, come ora notiamo che in 
Cristo si è adempiuta la promessa fatta ad Abramo: Nella tua discendenza 
saranno benedetti tutti i popoli 10, così si adempirà ciò che alla medesima 
discendenza ha promesso con le parole del profeta: Risorgeranno coloro che 
erano nei sepolcri 11, e con queste altre: Vi saranno un cielo nuovo e una 
terra nuova e non si ricorderanno più dei passati e la vecchia terra non verrà 
più loro in mente, ma troveranno in essa gioia e giubilo. Ecco, io faccio di 
Gerusalemme un giubilo e del mio popolo una gioia e salterò di giubilo in 
Gerusalemme e gioirò nel mio popolo e non si udrà più in essa una voce di 
pianto 12. Ha preannunziato l'evento mediante un altro profeta con parole 
rivolte a lui: In quel tempo avrà la salvezza tutto il tuo popolo, che sarà 
trovato scritto nel libro, e molti di coloro che dormono nella polvere della 
terra (o come molti hanno tradotto: in un mucchio 13) risorgeranno, gli uni 
alla vita eterna e gli altri alla vergogna e all'infamia eterna 14. In un altro 
passo del medesimo profeta si ha: I santi dell'Altissimo riceveranno il regno 
e lo possederanno per sempre, oltre il tempo 15, e poco dopo dice: Il suo 
regno è eterno 16. Altri eventi, attinenti all'argomento, che ho allegato nel 
libro ventesimo 17 o che non ho allegato, ma sono riferiti in quella profezia, 
si avvereranno anch'essi, come si sono avverati questi, che gli infedeli non 
pensavano si avverassero. Ha preannunziato gli uni e gli altri, ha predetto 
che si avvereranno gli uni e gli altri il medesimo Dio, di cui gli dèi dei 
pagani hanno orrore, anche per la testimonianza di Porfirio, il più illustre 
filosofo dei pagani 18. 
I pagani contro la credibilità del corpo in cielo. 

4. Ma naturalmente vi sono individui, letterati e filosofi, che sono in 
opposizione al prestigio di sì grande autorevolezza, la quale ha volto tutte le 
categorie di persone a credere e sperare nella risurrezione, come aveva 
predetto tanto tempo prima. A costoro sembra di ragionare con finezza 
contro la risurrezione dei corpi e di poter citare quel che è riferito nel terzo 
libro su Lo Stato di Cicerone. Difatti nell'affermare che Ercole e Romolo da 
uomini erano diventati dèi, dice: Non i loro corpi sono stati elevati perché la 
natura non tollererebbe che ciò che è della terra non rimanga se non nella 
terra 19. Questo è il grande criterio dei filosofi, dei cui pensieri il Signore 
conosce che sono privi di significato 20. Se fossimo soltanto anima, cioè 


spirito senza corpo, e avendo dimora in cielo non conoscessimo gli esseri 
animati della terra e ci si dicesse che in futuro avverrà che saremo congiunti 
con vincolo mirabile ad animare corpi terrestri, ragioneremmo molto più 
attendibilmente se ci rifiutassimo di crederlo e dicessimo che la natura non 
tollera che un essere incorporeo sia avvinto da un legame corporeo. E 
tuttavia la terra è piena di anime che vivificano le parti terrestri di un corpo, 
congiunte fra di loro in modo mirabile e influenti l'una sull'altra. Perché 
dunque nella volontà di Dio, che ha creato questo essere animato, un corpo 
terrestre non potrà essere sublimato a un corpo celeste, se l'anima spirituale, 
più nobile di ogni corpo e quindi anche di un corpo celeste, ha potuto essere 
unita a un corpo terrestre?. Forseché un pezzetto di terra, tanto meschino, ha 
potuto avere in sé un essere più nobile di un corpo celeste, in modo da avere 
la conoscenza e la vita, e il cielo rifiuterà di accoglierlo, pur dotato di 
conoscenza e vita, o non lo potrà conservare se accolto, quando esso 
conosce e vive mediante un essere migliore di ogni corpo celeste? Ma ora 
non avviene perché non è ancora il tempo in cui ha voluto che avvenisse 
colui che ha creato, molto più mirabilmente di quel che dai pagani non è 
ammesso, quel che ora è divenuto usuale alla nostra esperienza. Perché non 
ammiriamo di più che le anime spirituali, più nobili di un corpo celeste, 
sono unite ai corpi terrestri, anziché ammirare che i corpi, sebbene terrestri, 
sono elevati a dimore, sebbene celesti, tuttavia corporee? La ragione è che 
siamo abituati a percepire questo stato e questo siamo; non siamo ancora 
quello e non l'abbiamo ancora percepito. Adottando un criterio assennato si 
rinviene che è di una operazione divina più mirabile congiungere in qualche 
modo esseri corporei a incorporei che unire corpi a corpi, sebbene diversi 
perché gli uni sono celesti, gli altri terrestri. 
Il mondo crede alla Sacra Scrittura. 

5. Però questo sarebbe stato incredibile una volta; ma ora il mondo ha 
creduto che il corpo terrestre del Cristo è stato elevato al cielo. Individui 
dotti e ignoranti, esclusi pochissimi istupiditi, tanto dotti che ignoranti, 
hanno creduto la risurrezione della carne e l'ascensione nelle dimore celesti. 
Se hanno creduto una cosa credibile, riflettano quanto sono stolti quelli che 
non credono; se invece è stata creduta una cosa incredibile, anche questo è 
incredibile, che sia stato creduto ciò che è incredibile. Dunque il medesimo 
Dio, prima che uno dei due eventi si avverasse, ha predetto che si sarebbero 
avverati tutti e due questi eventi incredibili, cioè la risurrezione del nostro 
corpo nell'eternità e che il mondo avrebbe creduto una cosa così incredibile 


21. Costatiamo che uno dei due eventi incredibili si è già avverato, cioè che 
il mondo avrebbe creduto ciò che era incredibile. Non v'è ragione dunque di 
dubitare che si avveri anche l'altro, che il mondo ha ritenuto incredibile, 
come si è avverato ciò che è stato egualmente incredibile, cioè che il mondo 
credesse una cosa tanto incredibile. Difatti nella sacra Scrittura, mediante la 
quale il mondo ha creduto, è stato predetto l'uno e l'altro evento incredibile, 
uno che costatiamo, l'altro che crediamo. E il modo stesso, col quale il 
mondo ha creduto, se vi si riflette attentamente, appare più incredibile. 
Cristo, con le reti della fede, sul mare di questo mondo, ha mandato 
pochissimi pescatori, non istruiti nelle discipline liberali e inoltre, per 
quanto attiene agli insegnamenti dei pagani, del tutto incolti, non acculturati 
nella grammatica, non muniti nella dialettica, non ampollosi nella retorica, 
eppure ha preso molti pesci di ogni specie e tanto più degni di meraviglia 
quanto più rari e perfino gli stessi filosofi. Se fa piacere, anzi perché deve 
far piacere, a questi due fatti incredibili aggiungiamone un terzo. Dunque 
sono tre i fatti incredibili che tuttavia sono avvenuti. È incredibile che 
Cristo sia risorto nella carne e che con la carne sia salito in cielo; è 
incredibile che il mondo abbia creduto una cosa tanto incredibile; è 
incredibile che uomini di bassa estrazione, senza mezzi, pochissimi, 
illetterati abbiano potuto rendere attendibile con tanta evidenza al mondo e 
in esso anche ai dotti una cosa tanto incredibile. I pagani, con i quali stiamo 
dibattendo, non vogliono credere al primo di questi tre fatti incredibili; sono 
costretti a costatare il secondo, ma non riscontrano come sia avvenuto se 
non credono al terzo. In tutto il mondo si annunzia e si crede alla 
risurrezione di Cristo e alla sua ascensione al cielo con la carne in cui è 
risorto; se non è credibile, perché è stato ormai creduto in tutto il mondo?. 
Se molti, famosi, altolocati, dotti avessero detto di averla vista e si fossero 
impegnati a divulgare quel che avevano visto, non sarebbe da meravigliarsi 
se il mondo avesse creduto, anzi sarebbe difficile non voler credere ad essi. 
Se invece, come è accaduto, il mondo ha creduto a pochi, ignoti, di bassa 
estrazione, ignoranti che dicevano e scrivevano di aver visto la risurrezione, 
perché i pochi ostinatissimi, che sono rimasti, non credono ancora al mondo 
che ormai crede? E il mondo ha creduto appunto a un piccolo numero di 
uomini ignoti, di bassa estrazione, illetterati perché attraverso testimoni così 
poco attendibili la divinità molto più mirabilmente si manifestò con 
evidenza. Infatti i linguaggi fautori d'evidenza che usavano furono fatti 
meravigliosi, non parole. Coloro i quali non avevano visto che il Cristo era 


risorto con la carne e che con essa era salito al cielo credevano a quelli i 
quali narravano di averlo visto, non solo perché parlavano ma anche perché 
operavano stupendi prodigi. Difatti all'improvviso udivano parlare 
miracolosamente le lingue di tutti i popoli individui che sapevano 
intenditori di una sola lingua, al massimo di due 22. Vedevano che uno 
storpio dal grembo della madre, a una loro parola nel nome di Cristo, dopo 
quarant'anni si era alzato in piedi pienamente guarito 23, che i fazzoletti 
tolti via dal loro corpo servivano a guarire gli infermi. Vedevano che gli 
innumerevoli individui, afflitti da varie malattie, posti in fila sulla via, in cui 
stavano per sopraggiungere gli Apostoli, affinché si riflettesse su di essi 
l'ombra di loro che passavano, spesso ricevevano immediatamente la 
guarigione 24. Scorgevano anche molte altre opere stupende da loro 
compiute nel nome di Cristo e infine anche la risurrezione dai morti 25. Se 
ammettono che tali fatti sono avvenuti come sono stati tramandati, ecco che 
a quei tre incredibili ne aggiungiamo tanti altri. Perciò, affinché sia creduto 
un solo avvenimento incredibile, relativo alla risurrezione della carne e 
ascensione al cielo, raccogliamo valide testimonianze di molti fatti 
incredibili e ancora non induciamo a credere coloro che per spaventosa 
durezza non credono. Se poi non credono che per mezzo degli Apostoli di 
Cristo sono stati operati quei miracoli affinché si credesse a loro, che 
annunziavano la sua risurrezione e ascensione al cielo, a noi basta soltanto 
questo grande miracolo: che senza miracoli il mondo l'ha creduto. 
Confronti con Romolo e Roma. 

6. 1. Riportiamo a questo punto anche ciò che per Cicerone è degno di 
meraviglia sulla creduta divinità di Romolo. In Romolo, egli dice, desta 
soprattutto meraviglia il fatto che gli altri, di cui si tramanda che da uomini 
sono divenuti déi, vissero in periodi meno civili in modo che il pensiero era 
più disposto al mito, poiché gli individui ignoranti erano facilmente spinti a 
credere; notiamo invece che l'età di Romolo, a meno di sei secoli addietro, 
fu caratterizzata da cultura ed erudizione già progredite, essendo stato 
eliminato del tutto un antico pregiudizio proveniente dalla condizione 
incivile degli uomini 26. E poco dopo, in relazione all'argomento in parola, 
così parla sempre di Romolo: Da ciò si può arguire che Omero visse 
moltissimi anni prima di Romolo sicché, essendo progrediti nella cultura 
uomini e tempi, v'era appena un qualche spazio per favoleggiare. Difatti 
l'antichità ha accolto favole formulate talora anche grossolanamente; questa 
età invece, già acculturata, prevalentemente con la satira ha respinto tutto 


ciò che non può avvenire 27. Uno del numero degli uomini più dotti e il più 
eloquente di tutti, Marco Tullio Cicerone, afferma appunto che la divinità di 
Romolo fu creduta come fatto prodigioso perché i tempi erano progrediti 
nella cultura in modo da non ammettere la menzogna delle favole. Ma chi 
ha creduto Romolo un dio se non Roma, ancora piccola e agli inizi?. In 
seguito ai posteri era stato necessario mantenere quel che avevano ricevuto 
dagli antenati, affinché assieme a questa superstizione, succhiata, per così 
dire, con il latte della madre, la città crescesse a un dominio così esteso. 
Così da questa sua sovranità, come da un luogo più alto, poteva irrorare di 
questa sua credenza anche gli altri popoli sui quali dominava, non perché 
credessero ma affinché parlassero di Romolo come di un dio. Non 
dovevano, cioè, ingiuriare la città, cui erano sottomessi, nel suo fondatore, 
non attribuendogli un appellativo riconosciutogli da Roma che lo aveva 
creduto non per amore di questo errore, ma tuttavia per un errore suggerito 
dall'amore. Invece, sebbene Cristo sia fondatore dell'eterna città del cielo, 
tuttavia essa non l'ha creduto Dio perché è stata fondata da lui, ma si deve 
costruirla appunto perché crede. Roma, già costruita e consacrata, ha 
adorato il suo fondatore in un tempio; questa Gerusalemme invece, per 
essere costruita e consacrata, ha posto sul fondamento della fede Cristo Dio 
suo fondatore. Quella amandolo l'ha creduto un dio, questa credendolo Dio 
l'ha amato. Come dunque si avverò prima che Roma amò e poi che della 
persona amata, ormai agevolmente, credette anche un falso bene; così si 
avverò prima che la Gerusalemme terrena credette affinché con la retta fede 
non amasse alla cieca ciò che è falso, ma ciò che è vero. A parte dunque 
tanti grandi miracoli, i quali hanno convinto che Cristo è Dio, si ebbero 
prima anche le profezie d'ispirazione divina, assolutamente degne di fede, 
di cui non si crede, come credettero i nostri padri, che devono adempiersi in 
lui, ma si dimostra che si sono già adempiute; di Romolo invece, circa 
l'evento che ha fondato Roma e ha regnato in essa, si ascolta e si legge che è 
avvenuto, non che è stato profetato prima che avvenisse. In quanto poi al 
fatto che è stato accolto fra gli déi, i loro libri fanno capire che è creduto, 
non affermano che è avvenuto 28. Difatti non si dimostra con indicazioni di 
eventi prodigiosi che ciò è realmente accaduto. Anche la celebre lupa 
allattante, che sembrerebbe un grande portento, quale attinenza 0 
autorevolezza ha per dimostrarlo un dio? 29. E sebbene la celebre lupa 
senza dubbio non fu una prostituta ma un animale, quantunque sia stata in 
comune per i gemelli, tuttavia il suo fratello non è considerato un dio. E chi 


è stato interdetto di dichiarare dèi Romolo o Ercole o altre simili personalità 
e ha preferito morire anziché non dichiararlo? Oppure qualche popolo 
onorerebbe fra i suoi dèi Romolo, se non lo costringesse la paura del nome 
romano? Chi potrebbe invece calcolare quanti hanno preferito essere uccisi 
con grande, disumana spietatezza anziché negare che Cristo è Dio? Quindi 
il timore, sia pure di una leggera indignazione, costringeva alcune città 
soggette al diritto romano a onorare Romolo come un dio. Invece la paura, 
non tanto di un leggero sdegno dell'animo, ma di grandi e varie pene e della 
morte stessa, che più delle altre si paventa, non ha potuto distogliere un 
grande numero di martiri, fra tutti i popoli della terra, dall'onorare ma anche 
dal professare Cristo come Dio. E in quel tempo la città di Dio, sebbene 
fosse esule in cammino sulla terra e avesse schiere di grandi popoli, non 
combatté per la salvezza nel tempo contro i propri persecutori pagani, ma 
piuttosto, per raggiungere la salvezza eterna, non oppose resistenza. 
Venivano incatenati, imprigionati, flagellati, torturati, bruciati, sbranati e 
crescevano di numero. Per loro combattere per la salvezza era lo stesso che 
disprezzare la salvezza per amore del Salvatore. 
Fede e salvezza nelle due città. 

6. 2. So che nell'opera su Lo Stato di Cicerone, nel terzo libro, se non 
sbaglio, si tratta dialogicamente che da un'ottima amministrazione civile 
s'imprende la guerra soltanto per la fedeltà e la salvezza. In un passo, 
mostrando che cosa intende per salvezza o a quale salvezza vuole che si 
pensi, dice: Da queste pene, che anche i più ingenui sentono, cioè la fame, 
l'esilio, il carcere, le verghe, spesso i privati cittadini sfuggono per il 
sopraggiungere inatteso della morte; per gli enti politici invece la morte 
stessa, che sembra garantire gli individui dalla pena, è una pena. L'ente 
politico infatti dev'essere organizzato in modo tale da essere perpetuo. 
Quindi non si ha la morte naturale dello Stato come dell'uomo, per il quale 
la morte non solo è inevitabile, ma spesso auspicabile. Invece un'entità 
politica, quando viene soppressa, è distrutta, annientata; è come se, in certo 
senso, tanto per paragonare le piccole cose alle grandi, tutto questo mondo 
scomparisse e precipitasse nel nulla 30. Cicerone ha espresso questo 
pensiero appunto perché con i platonici ritiene che il mondo non avrà fine. 
È evidente dunque la sua opinione che dal governo dello Stato sia intrapresa 
la guerra per quella salvezza per cui lo Stato persiste nel tempo, pur nel 
morire e nascere degli individui, come è perenne l'ombrosità dell'olivo, 
dell'alloro e di alberi consimili attraverso il cadere e il rispuntare delle 


foglie. La morte infatti, come egli si esprime, è una pena non dei singoli 
individui, ma di tutto lo Stato e invece spesso libera dalla pena gli individui. 
Perciò a buon diritto si pone il problema se fece bene Sagunto quando 
preferì la sua distruzione anziché violare la fedeltà con cui era legata allo 
stesso Stato romano e per questa sua determinazione è lodata da tutti i 
cittadini dello Stato terreno. Però io non vedo in qual modo potessero essere 
ottemperanti di quella teoria, con cui si afferma che si deve intraprendere la 
guerra soltanto o per la fedeltà o per la salvezza; infatti nel caso che questi 
due valori s'incontrassero in uno e medesimo pericolo, in modo che non si 
può ottenere l'uno senza la perdita dell'altro, non si dice quale dei due sia da 
preferire. Se Sagunto avesse preferito la salvezza, si doveva dai suoi 
cittadini rinunziare alla fedeltà; se da mantenere la fedeltà, era da lasciar 
perdere la salvezza, come difatti è avvenuto 31. La salvezza della città di 
Dio è tale che si può mantenere o piuttosto raggiungere assieme alla fede e 
mediante la fede, sicché perduta la fede non si può giungere ad essa. Questa 
riflessione di un cuore assai forte e paziente ha fruttato tanti grandi martiri, 
di tal fatta che neanche uno solo ne ebbe o poté averne Romolo, quando fu 
creduto un dio. 
Consenso dei credenti. 

7. Ma è davvero ridicolo fare riferimento alla divinità di Romolo, quando 
parliamo di Cristo. Romolo è esistito circa seicento anni prima di Cicerone 
e si afferma che quell'età era già evoluta nella cultura 32, sicché avrebbe 
rifiutato tutto ciò che era inattendibile. A_ più forte ragione dunque, dopo 
seicento anni, al tempo dello stesso Cicerone, e soprattutto in seguito, sotto 
Augusto e Tiberio, in tempi certamente molto più addottrinati, l'intelligenza 
umana non avrebbe potuto accettare e, rifiutando di ascoltare e di 
accogliere, avrebbe rifiutato come inattendibile la risurrezione della carne 
di Cristo e la sua ascesa al cielo, se non l'avessero mostrata come attendibile 
e realmente avvenuta la testimonianza divina della verità e la verità della 
testimonianza divina e insieme gli attestanti criteri dei miracoli. Avvenne 
così che, malgrado il timore e le idee contrarie di tante e così crudeli 
persecuzioni, la risurrezione e l'immortalità della carne, che precede nel 
Cristo e seguirà negli altri fuori del tempo, fosse creduta con fede invitta, 
annunziata con coraggio e seminata nel mondo per germogliare più 
fecondamente nel sangue dei martiri. Si leggevano infatti precorritrici 
predizioni dei Profeti, avvenivano contemporaneamente gli straordinari 
esempi di virtù e si rendeva consona al modo di vivere una verità nuova, 


non contraria alla ragione finché il mondo, che perseguitava con furore, 
seguì nella fede. 
Funzione apologetica del miracolo. 

8. 1. Perché, obiettano, quei miracoli che andate dicendo siano avvenuti, ora 
non avvengono più? 33. Potrei rispondere che sono stati necessari prima 
che il mondo credesse, affinché il mondo credesse. Chi per credere va 
ancora in cerca di prodigi, è egli stesso un prodigio perché non crede, 
mentre il mondo crede. Però lo dicono affinché si creda che quei miracoli 
non sono avvenuti. Come si spiega dunque che con tanta fede si canta da 
ogni parte che Cristo è stato elevato al cielo con la carne? Come si spiega 
che in tempi addottrinati, i quali rifiutano tutto ciò che è inattendibile, il 
mondo ha creduto senza miracoli a fatti incredibili perché troppo 
meravigliosi? Diranno forse che sono stati credibili e perciò sono stati 
creduti? E allora perché essi non credono? È quindi molto semplice il 
nostro dilemma: o da un fatto incredibile, perché fuori dell'esperienza, 
hanno suscitato la fede altri fatti incredibili, che tuttavia avvenivano ed 
erano nell'esperienza; ovvero un fatto così credibile, da non aver bisogno di 
miracoli per essere evidenziato, confuta l'eccessiva mancanza di fede di 
costoro. Direi questo per ribattere i più sciocchi. Difatti non possiamo 
negare che sono avvenuti molti miracoli, i quali dimostrerebbero 
quell'unico grande salvifico miracolo, per cui Cristo è salito al cielo con la 
carne con cui era risorto. È stato tutto scritto nei medesimi libri 
assolutamente veri: i fatti che sono avvenuti e per quale verità da credere 
sono avvenuti. Essi furono palesi per suscitare la fede; essi molto più 
evidentemente sono palesi mediante la fede che hanno suscitato. Sono letti 
fra i popoli affinché siano creduti, ma non si leggerebbero fra i popoli se 
non fossero creduti. Difatti anche al presente avvengono miracoli nel suo 
nome, sia mediante i sacramenti, sia attraverso le preghiere e il culto dei 
santi, ma non sono divulgati con la medesima notorietà al punto da avere 
una fama come quella. Il canone della sacra Scrittura, che doveva essere 
autenticato, fa in modo che quelli siano annunziati dovunque e siano 
impressi nel ricordo di tutti i popoli. Questi altri invece, dovunque 
avvengano, sono conosciuti appena da tutta una città o in qualsiasi località 
di individui che vivono insieme. Spesso infatti anche in quel luogo li 
conoscono pochissimi, mentre i più li ignorano, soprattutto se la città è 
molto grande; e quando sono narrati ad altri, in altre parti, non li sostiene 


una grande autorità, in modo che siano creduti senza difficoltà e incertezza, 
sebbene siano comunicati da cristiani a cristiani. 
Il cieco di Milano. 
8. 2. Il miracolo che avvenne a Milano, mentre vi risiedevo, quando un 
cieco riacquistò la vista, poté giungere alla conoscenza di molti perché la 
città era grande, vi risiedeva allora l'Imperatore e il fatto avvenne alla 
presenza di una grande folla che era accorsa per vedere i corpi dei martiri 
Gervasio e Protasio, che erano rimasti nascosti e del tutto ignoti. Erano stati 
scoperti perché svelati in sogno al vescovo Ambrogio e in quel luogo il 
cieco, fugate le tenebre di prima, rivide la luce 34. 
Le emorroidi di Innocenzo... 

8. 3. Invece a Cartagine soltanto pochissimi conoscono la guarigione che si 
verificò in Innocenzo, già avvocato alla viceprefettura; fummo presenti e lo 
costatammo con i nostri occhi. Egli, siccome con tutta la sua famiglia era 
molto devoto, aveva accolto me e il mio confratello Alipio, non ancora 
chierici ma già servi di Dio, che provenivamo da oltre il mare e avevamo 
preso alloggio presso di lui. Era curato dai medici per le emorroidi, che 
aveva numerose e aggrovigliate nella parte posteriore e più bassa del busto. 
I medici lo avevano già operato ed eseguivano con unguenti le rimanenti 
operazioni della propria professione. Nell'intervento aveva sofferto 
prolungati e forti dolori. Ma fra le molte una di quelle varici era sfuggita ai 
medici che non la ravvisarono, sebbene avrebbero dovuto inciderla col ferro 
chirurgico. Quindi essendo tutte guarite quelle che i medici già incise 
curavano, era rimasta quella sola e le si applicava inutilmente la cura. 
Innocenzo, stimando ingiustificate quelle dilazioni e temendo di essere 
operato un'altra volta, perdette il controllo. Infatti lo aveva preavvertito il 
medico di casa che gli altri non avevano convocato quando fu inciso la 
prima volta, affinché vedesse almeno come operavano. Innocenzo adirato lo 
aveva cacciato di casa e a stento ve lo aveva riammesso. Disse: "Mi 
opererete un'altra volta? Dovrò andare incontro alle previsioni di colui che 
non avete voluto presente?". E quelli continuavano a beffare il medico 
inesperto e a calmare con buone parole e con promesse la paura dell'uomo. 
Passarono molti altri giorni e non serviva a nulla quel che si faceva. 
Comunque i medici persistevano nella loro promessa che avrebbero guarito 
la varice non con lo strumento chirurgico ma con gli impiastri. Invitarono 
anche un altro medico, ormai anziano, molto celebrato nella tecnica 
chirurgica, Ammonio, che era ancora in vita. Egli, esaminata la parte, 


promise con attenzione alla loro diligenza e competenza il medesimo buon 
esito come gli altri. Tranqguillizzato dalla sua autorità, con fine umorismo si 
burlò, come se fosse già guarito, del suo medico di casa che aveva previsto 
un altro taglio. Che dire di più? Passarono tanti giorni inutilmente, sicché i 
medici, stanchi e sfiduciati, confessarono che poteva guarire soltanto con un 
intervento. Si spaventò, divenne pallido, sconvolto dallo spavento e appena 
si riprese e poté parlare, comandò ai medici di andarsene e di non farsi più 
vedere da lui. Spossato dalle lacrime e costretto da quella ineluttabilità non 
gli venne in mente altro che rivolgersi a un certo Alessandrino, che allora 
era considerato un chirurgo molto efficiente, affinché egli facesse quel che 
adirato non voleva fosse fatto dagli altri. Ma dopo che questi venne e da 
esperto osservò nelle cicatrici l'opera dei medici, adempiendo un dovere di 
persona perbene, convinse l'individuo che essi piuttosto, i quali si erano 
tanto impegnati per lui, come egli poteva costatare con ammirazione, 
godessero del risultato della sua guarigione. Aggiunse che davvero, se non 
veniva operato, non poteva guarire e che ripugnava molto al suo 
temperamento strappare, per quel poco che rimaneva, l'onore di un lavoro 
così eccellente ad uomini, dei quali notava con ammirazione nelle sue 
cicatrici l'opera professionalmente molto valida, l'impegno, l'accuratezza. I 
medici riebbero la sua fiducia e si venne all'accordo che alla presenza dello 
stesso Alessandrino essi aprissero con lo strumento chirurgico la varice che 
ormai, col consenso di tutti, si riteneva inguaribile in altro modo. 
L'intervento fu rimandato al giorno dopo. Ma quando i medici se ne 
andarono, dalla grande angoscia del padrone si manifestò in quella casa un 
dolore così forte che a stento da noi si reprimeva il pianto come per un 
decesso. Lo visitavano quotidianamente uomini di santa vita: Saturnino di 
beata memoria, allora vescovo di Uzalis, il prete Guloso e i diaconi della 
chiesa di Cartagine. Fra di essi vi era anche Aurelio, il solo rimasto in vita, 
oggi vescovo, da nominarsi con noi col dovuto rispetto. Ricordando le 
meraviglie delle opere di Dio ho spesso parlato con lui di questo fatto e ho 
riscontrato che egli ricordava assai bene ciò che sto richiamando alla 
memoria. Mentre essi, come erano soliti, la sera precedente erano in visita 
da lui, li pregò con lacrime struggenti che alla mattina seguente si 
degnassero di essere presenti al suo funerale anziché al suo dolore. L'aveva 
infatti assalito una paura così grande a causa delle precedenti sofferenze che 
non dubitava di dover morire fra le mani dei medici. I chierici lo 
consolarono e lo esortarono ad avere fiducia in Dio e ad accettare 


virilmente la sua volontà. Poi andammo a pregare e lì, mentre al solito 
piegavamo i ginocchi e ci prostravamo a terra, egli si gettò giù come se 
fosse stato prosternato dalla violenta spinta di qualcuno e cominciò a 
pregare. Chi potrebbe esprimere a parole con quali gesti, con quanta 
passione, con quale sentimento, con quale fiume di lacrime, con quali 
gemiti e singulti che scuotevano tutto il suo corpo e ne impedivano quasi il 
respiro? Non sapevo se gli altri stessero pregando o se la loro attenzione 
fosse rivolta a questi particolari. Io certamente non riuscivo a pregare; dissi 
soltanto dentro di me queste brevi parole: "O Signore, quali preghiere dei 
tuoi figli esaudisci, se non esaudisci queste?". Mi sembrava infatti che non 
potesse avvenire altro se non che egli spirasse pregando. Ci alzammo e, 
ricevuta la benedizione del vescovo, ci allontanammo, mentre Innocenzo 
pregava che la mattina seguente fossero presenti, ed essi lo esortavano che 
si facesse coraggio. Spuntò il giorno temuto, erano presenti i servi di Dio, 
come avevano promesso, entrarono i medici, furono preparati gli strumenti 
che la circostanza richiedeva, furono tirati fuori i tremendi ferri chirurgici 
nello sbalordimento e ansia di tutti. Mentre quelli che hanno maggiore 
influenza cercano di lenire la sua mancanza di coraggio con parole di 
conforto, il corpo viene disposto sul lettuccio a portata della mano del 
chirurgo, si sciolgono i nodi delle fasciature, viene scoperta la parte, il 
medico guarda e cerca, armato e intento, la varice da recidere. Esplora con 
gli occhi, palpa con le dita, si adopera poi in tutti i modi: trova una 
solidissima cicatrice. La grande gioia, la lode e il ringraziamento a Dio 
onnipotente e misericordioso che sgorgò dalla bocca di tutti con accenti di 
giubilo soffusi di lacrime non sono da affidare alle mie parole; vi si pensi e 
non se ne parli. 
... e il tumore alla mammella di Innocenza. 

8. 4. Sempre a Cartagine Innocenza, donna molto pia, di nobile famiglia, 
aveva un tumore alla mammella, male, come dicono i medici, non curabile 
con medicine. Quindi o si suole recidere e asportare dal corpo la parte in cui 
si forma, ovvero, affinché l'individuo viva un po' più a lungo, anche se la 
morte seguirà quantunque più tardi, si deve smettere, secondo l'opinione di 
Ippocrate, come dicono, qualsiasi cura 35. Lei aveva ricevuto questo 
consiglio da un medico esperto in materia e grande amico di casa e s'era 
raccomandata soltanto a Dio con la preghiera. All'avvicinarsi della Pasqua 
fu avvertita in sogno che qualsiasi donna battezzata venisse per prima 
incontro a lei, mentre guardava verso il battistero dalla parte delle donne, le 


segnasse la parte col segno di Cristo. Lo fece e la guarigione seguì 
immediatamente. Il medico, il quale le aveva prescritto di non usare alcun 
trattamento se voleva vivere un po' più a lungo, avendola in seguito visitata 
e costatando completamente guarita la cliente, che precedentemente con 
una visita aveva accertato affetta da quel male, le chiese con impeto quale 
cura avesse usato. Desiderava, per quanto è dato di capire, conoscere il 
farmaco con cui veniva disdetta la prescrizione di Ippocrate. Quando seppe 
da lei quel che era avvenuto, si narra che con l'accento e l'atteggiamento 
dell'insolente, al punto che lei temette che dicesse qualche parola offensiva 
contro Cristo, abbia risposto con religiosa cortesia: "Pensavo che mi avresti 
detto qualcosa di grande". E poiché la donna rabbrividiva, aggiunse: "Che 
grande miracolo ha fatto il Cristo a sanare un tumore, lui che ha risuscitato 
un morto di quattro giorni?" 36. Avendo io udito questo e avendo appreso 
con risentimento che era rimasto celato un così grande miracolo, avvenuto 
in quella grande città e su di una persona tutt'altro che sconosciuta, decisi di 
ammonirla in merito e quasi di rimproverarla. Avendomi risposto che lei 
non ne aveva taciuto, chiesi alle nobildonne che eventualmente accoglieva a 
casa come molto amiche se ne sapevano qualcosa. Mi risposero che non 
sapevano proprio niente. Le dissi allora: " Ecco come parli; anche queste 
donne, che ti sono unite con tanta intimità, non ti hanno udito parlare". E 
poiché le proposi un breve questionario, feci in modo che narrasse tutto per 
ordine, come era avvenuto, alle altre che ascoltarono, ammirarono molto e 
diedero gloria a Dio. 
La gotta di un neo-battezzato... 
8.5. È avvenuto anche nella medesima città che un medico, malato di gotta, 
avendo dato il proprio nome per il battesimo, prima che fosse battezzato, gli 
fu ingiunto in sogno da fanciulli negri riccioluti, in cui ravvisò i demoni, di 
non farsi battezzare entro l'anno. Non avendo ubbidito loro, provò un dolore 
lancinante, quale mai aveva provato, perché gli calpestarono i piedi e a più 
forte ragione, sconfiggendoli, non differì di purificarsi nel lavacro di 
rigenerazione, come aveva promesso. Ma nel battesimo fu libero non solo 
dal dolore da cui, oltre il consueto, era tormenatato, ma anche dalla gotta e 
in seguito, sebbene poi vivesse a lungo, non ebbe più dolore ai piedi. Ma 
chi lo sapeva? Io tuttavia ne sono a conoscenza e pochissimi fratelli ai quali 
poté giungere la notizia. 
... l'ernia scrotale di un attore a riposo. 
8. 6. Un attore a riposo di Curubi, mentre veniva battezzato, è stato guarito 


non solo dalla paralisi, ma anche da un'informe ernia scrotale e, libero 
dall'uno e dall'altro fastidio, come se non avesse avuto alcun male, risalì dal 
fonte battesimale. Chi conosce il fatto se non Curubi e pochi altri che hanno 
potuto sentirne parlare? Noi, quando lo abbiamo saputo, dietro ordine del 
santo vescovo Aurelio l'abbiamo fatto venire a Cartagine, sebbene ne 
avessimo sentito parlare da alcuni, della cui attendibilità non potremmo 
dubitare. 
Guarigione dall'ossessione del tribuno Esperio... 
8. 7. Esperio, ex tribuno della plebe e nostro concittadino, possiede nel 
territorio di Fussala una tenuta che ha nome Zubedi. Avendo costatato che 
la sua casa, con disagio degli animali e degli schiavi, subiva l'influsso 
malefico degli spiriti cattivi, pregò i nostri presbiteri, dato che io ero 
assente, che qualcuno di loro si recasse sul posto affinché il diavolo si 
arrendesse alle sue preghiere. Uno vi andò, vi offrì il sacrificio del corpo di 
Cristo pregando con tutta la devozione possibile che cessasse quella 
vessazione; per la bontà di Dio cessò all'istante. Esperio aveva avuto da un 
suo amico un po' di terra santa, recata da Gerusalemme, dove il Cristo 
sepolto era risorto al terzo giorno; la teneva esposta nella sua camera da 
letto per non subire anch'egli il fastidio. Ma appena la sua casa fu liberata 
da quella molestia, pensava che cosa fare di quella terra che per rispetto non 
voleva tenere più a lungo nella sua camera da letto. Per caso avvenne che io 
e un mio collega ora defunto, Massimino, vescovo di Siniti, ci trovassimo 
nei pressi. Esperio pregò che andassimo da lui e vi andammo. Dopo aver 
riferito tutto, ci chiese anche che fosse conservata sottoterra quel po' di terra 
e vi fosse costruito un luogo di preghiera, in cui i cristiani potessero 
radunarsi per celebrare il culto di Dio. Non ci rifiutammo e fu fatto. V'era in 
quel luogo un giovane di campagna paralitico. Venuto a conoscenza del 
fatto, chiese ai suoi genitori che lo conducessero senza indugio in quel 
luogo santo. Essendovi stato condotto, pregò e, subito guarito, si allontanò 
dal posto con i propri piedi. 
... di un ragazzo vicino ad Ippona... 

8. 8. Si chiama Vittoriana una casa di campagna che dista da Ippona meno 
di trenta miglia. Vi è in essa una cappella dedicata ai martiri di Milano 
Protasio e Gervasio. Vi fu portato un giovanetto il quale, mentre verso la 
mezza estate lavava un cavallo nella corrente di un fiume, fu invaso da un 
demonio. Mentre, vicino alla morte o assai simile a un morto, giaceva sul 
pavimento, la padrona del locale, come di consueto, vi entrò per i canti e le 


preghiere della sera insieme alle domestiche e ad alcune religiose e 
cominciarono a cantare gli inni. Il demonio fu come colpito e scosso da 
quel canto e con un terribile brontolio, non osando o non riuscendo a 
smuovere l'altare, vi si era avvinghiato come se vi fosse legato o incatenato 
e, supplicando con grande lamento che gli si perdonasse, confessò dove, 
quando e come aveva invaso il giovanetto. Infine dichiarando che voleva 
uscire, nominava le singole parti di lui che nell'uscire minacciava di 
asportare e, pronunziando queste parole, si distaccò dal ragazzo. Ma un suo 
occhio, riversatosi sulla guancia, pendeva con una piccola vena come da 
una radice interna e l'intera sua cornea, che era leggermente nera, era 
divenuta bianca. A quella vista i presenti, dato che erano accorsi anche altri, 
attirati dalle sue grida, e si erano tutti inginocchiati nella preghiera per lui, 
sebbene fossero contenti che fosse tornato all'uso della ragione, rattristati 
tuttavia per il suo occhio, dicevano che bisognava cercare un medico. 
Allora il marito della sorella, che l'aveva condotto in quel posto, disse: 
"Dio, che ha allontanato il demonio, può anche, per le preghiere dei suoi 
santi, restituirgli la vista". E lì, come poté, dopo averlo rimesso al suo posto, 
legò con un fazzoletto l'occhio riversato fuori e penzolante e ritenne di 
doverlo slegare soltanto dopo sette giorni. Avendo così fatto, lo trovò 
sanissimo. In quel luogo furono guariti altri, di cui sarebbe lungo parlare. 
... e di una ragazza a Ippona. 
8. 9. So che una ragazza d'Ippona, essendosi segnata con l'olio, in cui un 
sacerdote, mentre pregava per lei, aveva fatto cadere delle lacrime, fu 
immediatamente libera dal demonio. So anche che un vescovo ha pregato 
una sola volta per un giovinetto che non conosceva e questi fu 
immediatamente libero dal demonio. 
Fede rimunerata di Fiorenzo. 

8. 10. V'era l'anziano Fiorenzo della nostra Ippona, uomo devoto e povero 
che si sostentava col mestiere di rammendatore. Aveva perduto il ferraiuolo 
e non aveva denaro per ricomprarlo. Nella cappella dei Venti Martiri, la cui 
devozione è molto diffusa nel nostro popolo 37, pregò a voce alta per avere 
roba da indossare. L'udirono alcuni ragazzi che per caso si trovavano là a 
deriderlo, e mentre si allontanava, lo seguivano prendendolo in giro come 
se dai martiri avesse chiesto cinquanta spiccioli per comprarsi un vestito. 
Ma egli camminando in silenzio vide un grosso pesce fuori dell'acqua che 
guizzava sulla spiaggia e col benevolo aiuto di quei ragazzi lo catturò e, 
denunziando quel che era avvenuto, lo vendette per trecento spiccioli a un 


cuoco, di nome Cattoso, buon cristiano, per la cottura adatta a conservare. 
Contava di acquistare con quel denaro la lana affinché la moglie, secondo la 
propria abilità, eseguisse per lui qualche capo da indossare. Ma il cuoco, 
spaccando il pesce, trovò nello stomaco un anello d'oro e subito, mosso da 
compassione e intimorito da un senso religioso, lo restituì all'uomo dicendo: 
"Ecco come i Venti Martiri ti hanno fatto avere un vestito". 

Per intercessione di santo Stefano guarigione di una cieca... 
8. 11. Dal vescovo Preietto veniva portata alle Acque Tibilitane una reliquia 
del gloriosissimo martire Stefano in mezzo a una grande folla che 
accompagnava e veniva incontro. In quell'occasione una cieca pregò di 
essere guidata al vescovo, offrì i fiori che portava, li riprese, li avvicinò agli 
occhi e istantaneamente vide. Nello sbalordimento dei presenti procedeva a 
passo di danza, percorrendo la via senza più chiedere la guida. 

... del vescovo Lucillo da fistola. 
8. 12. La reliquia è stata riposta nella cittadella di Siniti che è vicina alla 
colonia d'Ippona. Lucillo, vescovo della medesima località, la portava in 
processione in mezzo al popolo che precedeva e seguiva. Una fistola, che lo 
affliggeva da molto tempo e che attendeva l'intervento di un medico, suo 
grande amico, all'improvviso fu guarita nel trasporto di quel sacro peso; 
difatti in seguito non la riscontrò più nel suo corpo. 

Santo Stefano e la risurrezione del sacerdote Eucario... 
8. 13. Eucario è un sacerdote proveniente dalla Spagna e risiede a Calama. 
Da tempo era afflitto da calcolosi; fu guarito mediante la reliquia del 
martire Stefano che il vescovo Possidio trasportò dove abitava. Il medesimo 
sacerdote fu colpito da un male molto grave e giaceva come morto sicché 
gli stavano già legando i pollici. Egli risuscitò per l'intercessione del martire 
suddetto quando gli fu riportata a casa, dal luogo ove era la reliquia del 
santo, la tunica e posta sopra il suo corpo disteso. 

... e la conversione del nobile Marziale. 
8. 14. V'era un uomo, uno dei principali del suo ceto, di nome Marziale, già 
avanzato in età e fortemente renitente alla religione cristiana. Aveva una 
figlia credente e il genero che si era battezzato in quell'anno. Essendosi 
ammalato, poiché essi con molte accorate lacrime lo supplicavano di farsi 
cristiano, rifiutò decisamente e con grande sdegno li respinse. Il genero 
decise di andare alla cappella di santo Stefano e lì pregare fino al possibile 
per lui, affinché il Signore gli concedesse la buona coscienza di non tardare 
nel credere in Cristo. Lo fece con grande lamento e pianto e sinceramente 


con ardente sentimento di pietà, poi nell'allontanarsi prese dall'altare una 
parte dei fiori che era a portata ed essendo già buio, glieli pose vicino alla 
testa e si dormì. Ed ecco prima dell'alba Marziale grida affinché si corra dal 
vescovo, che allora per caso era con me ad Ippona. Avendo udito che era 
assente, chiese che venissero i sacerdoti. Vennero, disse di credere e con 
meraviglia e gioia di tutti fu battezzato. Finché visse ebbe sulle labbra 
questa invocazione: "Cristo, accogli il mio spirito". Eppure non sapeva che 
furono queste le ultime parole di santo Stefano mentre veniva lapidato dai 
Giudei 38. Anche per lui furono le ultime. Poco dopo infatti spirò. 

Guarigione dalla gotta. 
8. 15. Sempre a Calama per intercessione del martire Stefano furono guariti 
dalla gotta due cittadini e uno straniero: i cittadini completamente; lo 
straniero udì in visione che cosa doveva usare quando soffriva e appena 
fatto ciò, il dolore scomparve immediatamente. 

Santo Stefano e la risurrezione di un bimbo... 
8. 16. Auduro è il nome di una tenuta, in cui v'è una chiesa e in essa la 
reliquia del martire Stefano. Buoi, che trainavano un carro agricolo, 
uscendo di carreggiata, con le ruote schiacciarono un bambino che stava 
giocando nell'aia ed egli immediatamente spirò spasimando. La madre, 
trattolo fuori, lo pose davanti alla reliquia e non soltanto tornò in vita, ma 
apparve del tutto incolume. 

... di una monaca morta di tumore... 
8. 17. Poiché una religiosa in un possedimento vicino, che si denomina 
Caspaliana, era affetta da un male senza speranza, una sua tunica fu portata 
all'altare del Santo. Prima che fosse ricondotta, la religiosa morì. I suoi 
genitori però coprirono il cadavere con la tunica suddetta e lei riprese a 
respirare e fu guarita. 

... di una giovinetta... 
8. 18. Presso Ippona un tale della Siria, chiamato Basso, davanti alla 
reliquia del martire Stefano pregava per la figlia ammalata in pericolo di 
vita e aveva portato con sé un vestito di lei, quando all'improvviso dalla 
casa accorsero i servi per avvertirlo che era morta. Però mentre egli pregava 
furono fermati dagli amici di lui i quali proibirono di dirglielo affinché non 
piangesse alla vista di tutti. Essendo tornato a casa che risuonava già dei 
pianti dei familiari e avendo steso la veste, che aveva fra mano, sopra la 
figlia, ella fu resa alla vita. 


... di un giovane... 
8. 19. Ancora ad Ippona il figlio di un certo Ireneo, esattore delle imposte, 
morì di malattia. Mentre il corpo giaceva esanime e si preparava il funerale 
da persone che piangevano per lo strazio, uno degli amici, fra le parole di 
conforto degli altri, suggerì che il corpo fosse unto con l'olio del santo 
martire. Si fece così e il morto tornò in vita. 

... e di un bimbo. 
8. 20. Sempre ad Ippona l'ex tribuno della plebe Eleusino pose sopra l'altare 
dei martiri, che si ha in un suo possedimento nel sobborgo, il figliolino 
morto in seguito ad una malattia e dopo una preghiera, che ivi rivolse con 
molte lacrime, lo risollevò tornato in vita. 

Diffusa e documentata devozione a santo Stefano a Calama... 
8. 21. Che fare? Sollecita l'impegnativo intento di questa opera a non 
ricordare a questo punto tutti i fatti che conosco. Senza dubbio molti dei 
nostri, quando leggeranno queste pagine, si addoloreranno che ne abbia 
omessi molti che assieme a me certamente conoscono. Li prego fin d'ora di 
perdonare e di riflettere che sarebbe una fatica molto prolungata fare ciò 
che al momento l'obbligo dell'opera intrapresa mi costringe a non fare. Se 
infatti volessi soltanto riferire, per non parlare degli altri, i miracoli delle 
guarigioni che per l'intercessione di questo martire, cioè del glorioso 
Stefano, sono avvenuti nella colonia di Calama e nella nostra, ci sarebbe da 
compilare moltissimi libri. Tuttavia non potranno essere messi insieme tutti, 
ma soltanto quelli sui quali sono state consegnate le redazioni per essere 
lette nelle adunanze. Abbiamo desiderato che questo avvenisse quando 
abbiamo notato che segni, eguali agli antichi, della potenza di Dio sono in 
gran numero anche ai nostri tempi e che non debbono andare perduti per la 
conoscenza di molti. Non sono ancora passati due anni da quando ad Ippona 
Regia è stata costruita questa cappella e sebbene, e questo è per noi 
assolutamente certo, non siano state molte le redazioni dei fatti avvenuti per 
prodigio, quelle che sono state consegnate erano giunte all'incirca a settanta, 
quando ho scritto queste pagine. A Calama poi, in cui si è avuta la prima 
cappella e avvengono più spesso, superano di molto il numero. 

... e a Uzali nella casa della nobile Petronia. 
8. 22. Abbiamo saputo che anche a Uzali, colonia vicina a Utica, sono 
avvenuti molti miracoli per l'intercessione del martire Stefano e molto 
prima che nella nostra città fosse stata dal vescovo Evodio organizzata la 
devozione per lui. Però in essa l'uso di consegnare le redazioni non v'è o 


meglio non v'è mai stato, poiché probabilmente ora ha già avuto inizio. 
Quando poco tempo addietro sono stato là, esortai, per desiderio del 
vescovo stesso, la nobildonna Petronia, guarita miracolosamente da una 
grave, prolungata infermità, per la quale erano stati insufficienti tutti i 
ritrovati dei medici, a compilare la redazione da leggere al popolo. 

Ed ella eseguì con solerte obbedienza. In essa inserì un episodio che non 
posso passare sotto silenzio, sebbene sia incalzato a volgermi in fretta a 
quegli argomenti che svolgono questa opera. Scrisse che da un giudeo era 
stata convinta ad introdurre un anello in un cordone di capelli intrecciati da 
avvincere sotto le vesti, al nudo. L'anello doveva avere sotto la gemma una 
pietra trovata nei reni di un bue. Fasciata da quell'aggeggio, quasi fosse un 
medicamento, s'incamminava verso la chiesa del santo martire. Ma partita 
da Cartagine, pernottò in un suo possedimento posto sulla sponda del fiume 
Bagrada. Alzatasi per continuare il viaggio, vide quell'anello caduto davanti 
ai suoi piedi e meravigliata tentò di sciogliere la cintura di capelli, in cui era 
stato inserito. Avendola trovata legata con nodi solidissimi, pensò che 
l'anello si fosse spezzato e scivolato via. Essendo stato trovato anch'esso 
intatto, suppose di aver ricevuto da un così grande miracolo in certo senso 
la garanzia della futura guarigione e, sciogliendo quella fasciatura, la gettò 
nel fiume assieme all'anello. Non credono a questo fatto coloro i quali non 
credono che anche il Signore Gesù è stato messo al mondo attraverso l'utero 
intatto della vergine Madre e che è entrato a porte chiuse nel luogo 
dov'erano i discepoli. Però su questo miracolo s'informino direttamente e, se 
accerteranno che è vero, credano anche a quelli. Petronia è una donna 
illustre, nata da nobili, sposata con un nobile, vive a Cartagine; una città 
importante, una personalità importante non permettono che il fatto rimanga 
celato a coloro che se ne informano. Evidentemente il martire, per la cui 
intercessione è stata guarita, credette nel Figlio di colei che rimase vergine, 
credette in colui che entrò a porte chiuse nel luogo dov'erano i discepoli; 
infine, e proprio per questo vengono da noi espressi questi concetti, credette 
in colui che salì al cielo con la carne con cui era risorto. Quindi per la sua 
intercessione avvengono così grandi miracoli perché per questa fede ha dato 
la propria vita. Avvengono dunque anche ai nostri tempi molti miracoli 
operati sempre da Dio per la mediazione di chi vuole e come vuole ed Egli 
ha operato anche quelli che conosciamo dalla Scrittura. Questi però non 
sono noti allo stesso modo e non sono pigiati come ghiaia della memoria da 
una frequente lettura affinché non sfuggano al pensiero. Infatti dove si ha 


l'attenzione, che attualmente ha cominciato a manifestarsi anche dalle 
nostre parti, di leggere al popolo le redazioni di coloro che ottengono 
guarigioni, i presenti ascoltano una sola volta e molti non sono presenti. 
Quindi anche quelli che furono presenti dopo alcuni giorni non ricordano 
quel che hanno udito e difficilmente si trova qualcuno di essi che riferisca 
ciò che ha udito a chi sa che non era presente. 
Guarigione da crisi convulsiva. 

8. 23. Un solo miracolo è avvenuto dalle nostre parti, non più grande di 
quelli che ho ricordato, ma così celebre e famoso al punto da farmi ritenere 
che non vi sia alcuno degli abitanti d'Ippona che o non l'abbia visto o non 
ne abbia sentito parlare, e non v'è alcuno che per un qualsiasi motivo l'abbia 
potuto dimenticare. Dieci fratelli, di cui sette maschi e tre femmine, di 
Cesarea di Cappadocia, non di bassa estrazione fra i loro concittadini, in 
seguito alla maledizione della madre, che fu lasciata sola dopo la recente 
morte del loro padre e sopportò con grande amarezza il torto da loro 
ricevuto, furono puniti per volere di Dio di una pena tale che erano 
orribilmente scossi dal tremore delle membra. Non sopportando in simile 
sgradevole aspetto gli sguardi dei propri concittadini, andavano 
girovagando per quasi tutto il mondo romano in qualsiasi direzione 
sembrasse opportuno all'uno e all'altro. Due di essi, un fratello e una sorella, 
Paolo e Palladia, vennero anche dalle nostre parti, perché conosciuti in 
molti altri luoghi in quanto la condizione infelice ne spargeva la voce 39. 
Vennero una quindicina di giorni prima della Pasqua, frequentavano la 
chiesa in cui era la reliquia del martire Stefano, pregando affinché alfine 
Dio fosse benigno con loro e restituisse la salute di una volta. E lì e 
dovunque andavano attraevano l'attenzione della cittadinanza. Alcuni che li 
avevano visti altrove e conoscevano la causa del loro tremore la indicavano 
ad altri, a chiunque potevano. Arrivò la Pasqua e il giorno stesso di 
domenica, alla mattina, quando già un popolo numeroso era presente, il 
giovane pregando afferrava l'inferriata dell'edicola, in cui era la reliquia del 
martire. All'improvviso si sdraiò a terra e rimase disteso proprio come chi 
dorme, non tremando però come era solito anche nel sonno. Nello stupore 
dei presenti, dei quali gli uni tremavano, gli altri compiangevano, poiché 
alcuni volevano rialzarlo, altri lo impedirono e dissero che preferibilmente 
si doveva attendere il normale svolgimento. Ed egli all'improvviso si alzò e 
non tremava più perché era guarito ed era in piedi incolume fissando quelli 
che lo fissavano: chi in quel momento si trattenne dal lodare Dio? La chiesa 


si riempì delle voci di coloro che gridavano manifestando la propria gioia. 
Di lì si venne di corsa da me, dove sedevo pronto a comparire in pubblico; 
si precipitarono l'uno dopo l'altro, quello dietro per riferire la medesima 
cosa di quello davanti. Mentre io gioisco e in me ringrazio Dio, anch'egli 
entra con molti altri, si prostra alle mie ginocchia, si rialza per un mio 
bacio. Avanzammo verso il popolo, la chiesa era piena e risuonava di voci 
di gioia, poiché nessuno taceva e dall'una e dall'altra parte gridavano: 
"Grazie a Dio, lodi a Dio". Salutai il popolo e di nuovo gridavano con voce 
più fervorosa le medesime acclamazioni. Ottenuto finalmente il silenzio, 
furono letti i testi liturgici della sacra Scrittura. Quando si giunse al 
momento della mia omelia, espressi pochi concetti relativi al giorno di festa 
e alla pienezza di quella gioia 40. Preferii che non ascoltassero ma 
intuissero nell'opera divina una determinata eloquenza di Dio. L'uomo 
pranzò con noi e ci narrò con precisione tutta la storia della disgrazia sua, 
dei fratelli e della madre. Il giorno seguente dopo la omelia promisi che 
all'indomani sarebbe stata letta la redazione del suddetto racconto a me 
consegnata 41. Poiché questo doveva avvenire al terzo giorno dalla 
domenica di Pasqua, feci stare in piedi i due fratelli, mentre si leggeva la 
loro redazione, sui gradini del coro, da cui in una posizione più alta io 
parlavo. Tutto il popolo dell'uno e dell'altro sesso osservava l'uno che 
rimaneva in piedi senza movimento anormale, l'altra che aveva convulsioni 
in tutto il corpo. E coloro che non conoscevano il fratello scorgevano nella 
sorella quel che per la bontà di Dio era avvenuto in lui. Vedevano di che 
rallegrarsi per lui, che cosa chiedere nella preghiera per lei. Letta frattanto 
la loro redazione, ordinai che i due si allontanassero dalla vista del popolo 
42 e cominciavo a esporre un po' più diligentemente il caso, quando 
all'improvviso, mentre parlavo, dalla cappella del martire si odono altre 
voci di un altro rendimento di grazie. I miei uditori si voltarono da quella 
parte e cominciarono ad accorrere 43. La giovane infatti, appena scesa dai 
gradini, sui quali stava in piedi, si era diretta verso il santo martire per 
pregare. Appena toccò l'inferriata, dopo essere caduta in coma come il 
fratello, si levò in piedi guarita. Mentre chiedevamo che cosa era avvenuto, 
per cui si era levato quel festoso schiamazzo, i presenti entrarono con lei 
nella basilica per accompagnarla guarita dalla cappella del martire. Si levò 
allora dall'uno e dall'altro sesso un grido di ammirazione così potente da 
sembrare che la voce, unita al pianto senza interruzione, non potesse aver 
termine. Fu condotta in quel posto in cui poco prima era stata in piedi 


tremante. Esultavano che era simile al fratello, poiché erano rimasti afflitti 
che era rimasta dissimile, e facevano notare che non erano state innalzate 
preghiere per lei, eppure la volontà che le precorreva fu così presto 
esaudita. Esultavano nella lode di Dio senza parole, ma con un frastuono 
così grande che le nostre orecchie potevano appena sopportare. E che cosa 
v'era nel cuore di coloro che esultavano se non la fede di Cristo, per la quale 
era stato versato il sangue di Stefano? 
I miracoli testimonianza della vita eterna. 
9. Che cosa dimostrano i miracoli se non la fede con cui si annunzia che 
Cristo è risorto nella carne ed è salito al cielo con la carne? I martiri stessi 
furono martiri di questa fede, cioè testimoni di questa fede. Offrendo la 
testimonianza di questa fede sopportarono con coraggio un mondo assai 
nemico e crudele e lo vinsero non con la resistenza ma con la morte. Per 
questa fede sono morti coloro che dal Signore possono ottenere miracoli 
poiché sono stati uccisi per il suo nome. Per questa fede si rivelò la loro 
ammirevole sopportazione del male, affinché con i miracoli seguisse il 
grande dominio sul male. Se infatti la risurrezione della carne per l'eternità 
o non ha preceduto in Cristo o non avverrà come è preannunziata da Cristo 
o come è stata preannunziata dai Profeti, dai quali il Cristo è stato 
preannunziato, non si spiegherebbe perché abbiano tanto potere i morti che 
sono stati uccisi per quella fede con cui si annunzia la futura risurrezione. 
Infatti Dio da se stesso può compiere i miracoli nell'ammirabile modo con 
cui nell'eternità opera le realtà nel tempo, ovvero li compie mediante i suoi 
ministri; e quelli che compie mediante i suoi ministri può compierli 
mediante le anime dei martiri, come mediante uomini ancora in vita, ovvero 
mediante gli angeli, ai quali ordina fuori del tempo, fuori dello spazio, fuori 
del divenire, sicché i miracoli, che si dicono compiuti mediante i martiri, 
sono compiuti perché essi pregano e intercedono, non perché li operano. 
Però tanto gli uni in un modo come gli altri in un altro, che in nessun modo 
si possono comprendere dai mortali, dimostrano quella fede, in cui si 
annunzia la risurrezione della carne nell'eternità. 
Relativo il culto dei martiri. 

10. A questo punto i pagani diranno che anche i loro dèi hanno compiuto 
alcuni fatti ammirevoli. Bene, ciò significa che cominciano a confrontare i 
loro dèi con gli uomini morti di noi cristiani. Ovvero vorranno dire forse 
che anche essi hanno dèi desunti da uomini morti, come Ercole e Romolo, e 
molti altri che suppongono accolti nel numero degli dèi? Ma per noi i 


martiri non sono déi perché riconosciamo un unico Dio nostro e dei martiri. 
E tuttavia i miracoli, che si dicono compiuti nei loro templi, in nessun modo 
si devono confrontare con i miracoli che si compiono nei luoghi consacrati 
ai nostri martiri. E se alcuni sembrano simili, come i maghi del faraone 
sono stati superati da Mosè 44, così i loro dèi sono superati dai nostri 
martiri. Quelli li compirono i demoni con la presunzione di un'infame 
superbia con cui vollero essere i loro dèi; compiono invece questi miracoli i 
martiri, o meglio Dio mediante la loro intercessione e preghiera, affinché se 
ne avvantaggi la fede, con cui crediamo che essi non sono i nostri dèi, ma 
che hanno in comune con noi un solo Dio. Poi i pagani a simili dèi hanno 
costruito templi, eretto altari, istituito sacerdoti e offerto sacrifici. Noi 
invece ai nostri martiri fabbrichiamo non templi come a dèi, ma monumenti 
sepolcrali come ad uomini, la cui anima vive presso Dio e in essi non 
erigiamo altari per offrirvi sacrifici ai martiri, ma all'unico Dio dei martiri e 
nostro. E durante il sacrificio sono nominati secondo il proprio ruolo e 
ordine, come uomini di Dio che hanno vinto il mondo nel rendere 
testimonianza, ma non a loro è rivolta la preghiera del sacerdote che offre il 
sacrificio. E sebbene offra nel luogo a loro consacrato, offre il sacrificio a 
Dio, non a loro perché è sacerdote di Dio, non loro. E il sacrificio stesso è il 
corpo di Cristo che non si offre a loro, perché lo sono anche essi. A quali 
operatori di miracoli si deve dunque preferibilmente credere? A quelli che 
vogliono essere considerati dèi da coloro per cui li compiono, ovvero a 
quelli che compiono tutto ciò che di miracoloso compiono, affinché si creda 
in Dio che è anche il Cristo? A coloro i quali hanno voluto che perfino i 
propri delitti fossero oggetto di culto, ovvero a quelli i quali vogliono che 
neanche le loro opere lodevoli siano oggetto di culto, ma il tutto, per cui 
meritano veramente la lode, si volga a gloria di colui in cui meritano la 
lode? Difatti nel Signore meritano lode le loro anime 45. Crediamo dunque 
a coloro e che annunziano delle verità e che compiono dei miracoli. Per 
annunziare le verità hanno sofferto la morte e per questo possono compiere 
miracoli. Fra quelle verità la principale è che Cristo è risorto dalla morte e 
per primo ha mostrato nella sua carne l'immortalità della risurrezione e ha 
promesso che essa si realizzerà in noi o al principio di un mondo nuovo o 
alla fine di questo. 
La risurrezione della carne (11-21) 
Obiezione dei pagani dalle sfere dei quattro elementi. 

11. 1. Contro un così grande dono di Dio questi ragionatori, i cui pensieri 


Dio conosce che sono vuoti di significato 46, adducono prove dalla gravità 
degli elementi; hanno appreso infatti dal loro maestro Platone che le due 
realtà corporee più estese e alle estremità del mondo sono collegate e 
vincolate da quelle di mezzo, cioè dall'aria e dall'acqua 47. Perciò, dicono, 
poiché la terra dal basso in alto è la prima, la seconda l'acqua sopra la terra, 
la terza l'aria sopra l'acqua, il quarto il cielo sopra l'aria, non è possibile che 
un corpo di terra vada in cielo; infatti i singoli elementi si tengono in 
equilibrio con reciproci impulsi per conservare la propria posizione 48. 
Ecco con quali argomenti l'impotenza umana, invasa dalla presunzione, 
contesta l'onnipotenza di Dio. Che cosa stanno a fare allora nell'aria tanti 
corpi della terra se l'aria è la terza dalla terra? A meno che colui, il quale 
mediante la leggerezza di piume e penne ha concesso al corpo di terra degli 
uccelli di levarsi in aria, non possa accordare al corpo degli uomini, reso 
immune dalla morte, la capacità con cui possa avere una sede nel più alto 
dei cieli. Anche gli animali della terra che non possono volare, fra i quali 
v'è anche l'uomo, avrebbero dovuto abitare sotto terra, come sotto l'acqua i 
pesci, che sono animali dell'acqua. Perché dunque l'animale della terra non 
trae la vita per lo meno dal secondo elemento, cioè dall'acqua, ma dal terzo? 
Per quale ragione, sebbene appartenga alla terra, se è forzato a vivere nel 
secondo elemento, che è sopra la terra, immediatamente viene asfissiato e 
per vivere deve vivere nel terzo? Ma che è errata forse la disposizione degli 
elementi ovvero lo sbaglio non è nella natura delle cose ma nei 
ragionamenti di costoro? Ometto di dire quel che ho già detto nel libro 
tredicesimo 49, e cioè che sono molti i corpi pesanti, come il piombo, che 
tuttavia dall'esperto assumono una forma tale per cui possono rimanere a 
galla sull'acqua. E allora si può forse negare all'esperto onnipotente che il 
corpo umano assuma una proprietà con cui essere condotto in cielo e 
rimanervi? 
Elevatezza dell'anima. 

11. 2. In realtà, anche nell'esaminare e trattare la disposizione degli 
elementi, che ritengono evidente, non hanno proprio nulla da dire contro 
l'osservazione che ho fatto precedentemente. Difatti dal basso in alto si ha 
per prima la terra, seconda l'acqua, terza l'aria, quarto il cielo in modo che 
al di sopra di tutti gli elementi si ha l'essenza dell'anima. Aristotele ha detto 
che essa è il quinto elemento 50, e Platone che non lo è. Se fosse il quinto 
elemento, certamente sarebbe al di sopra degli altri; poiché invece non lo è, 
molto di più è al di sopra di tutte le cose. Che cosa opera dunque l'anima nel 


corpo di terra? Cosa opera in questa quantità estesa essa che ne è immune 
più di tutte le sostanze corporee? Cosa opera in questa gravità essa che più 
di tutte è priva di peso? Che cosa opera in questa soggezione al tempo essa 
che più di tutte è fuori del tempo? Quindi forse che per l'efficienza di una 
natura così eminente non si potrà ottenere che il suo corpo sia levato in 
cielo? E poiché la natura dei corpi della terra può deprimere al basso le 
anime, forse che le anime in alcuni casi non potranno levare in alto i corpi 
di terra? 

Un miracolo in Varrone. 
11. 3. E ora se veniamo ai loro miracoli che, in quanto operati dai loro déi, 
allegano in contrapposizione ai nostri martiri, anche essi fanno al caso 
nostro e si riscontra che vengono completamente in nostro favore. Fra i 
miracoli dei loro dèi è notevole certamente quello che ricorda Varrone, cioè 
che una vergine vestale, poiché era in pericolo di vita per un falso sospetto 
di offesa alla verginità, riempì un crivello con acqua del Tevere e lo portò ai 
propri giudici senza che ne uscisse una goccia 51. Chi trattenne il peso 
dell'acqua entro il crivello? Chi ha concesso che neppure una goccia ne 
cadesse in terra da tanti forellini aperti? Risponderanno: "Un dio o un 
demone". Se è un dio, forse che ve n'è uno più potente del Dio che ha creato 
questo mondo? Se è un demone, forse che ve n'è qualcuno più potente di un 
angelo che è a disposizione di Dio da cui è stato creato il mondo? Dunque 
un dio meno potente o un angelo o un demone ha potuto rendere così 
leggero il peso dell'umido elemento al punto che sembrava mutata la natura 
dell'acqua. E allora Dio onnipotente, che ha creato tutti gli elementi, non 
potrà forse sottrarre a un corpo il grave peso affinché, vivificato, abbia sede 
nel medesimo elemento in cui vorrà lo spirito che lo vivifica? 

Naturali eccezioni alla regola del peso... 
11. 4. Inoltre, dato che in mezzo pongono l'aria tra il fuoco di sopra e 
l'acqua di sotto, com'è che spesso la rintracciamo fra acqua e acqua e fra 
acqua e terra? Perché dunque sostengono che le nubi sono acqua se fra di 
esse e il mare v'è di mezzo l'aria? Perché, scusate, avviene, a causa del peso 
e posizione degli elementi, che torrenti molto impetuosi e abbondanti di 
acque, prima di scorrere sotto l'aria, sono sospesi sopra l'aria nelle nubi? 
Perché poi l'aria è di mezzo fra la sommità del cielo e la nuda terra per ogni 
verso in cui l'orbita terrestre si estende, se la sua sfera è disposta fra il cielo 
e l'acqua, come quello dell'acqua fra l'aria stessa e la terra? 


... fuoco e terra compresi. 
11. 5. Infine la disposizione degli elementi è così costituita che, secondo 
Platone, dai due di mezzo, cioè dall'aria e dall'acqua, sono collegati i due 
all'estremità, cioè il fuoco e la terra, e il primo raggiunge la posizione della 
sommità del cielo, l'altra invece la posizione alla base del mondo e perciò la 
terra non può essere nel cielo 52. Perché allora il fuoco è sulla terra? Stando 
a questa spiegazione questi due elementi, terra e fuoco, dovrebbero trovarsi 
nelle rispettive posizioni, la più bassa e la più alta, sicché, come i pagani 
dicono che non può essere nella posizione più alta quello che è della più 
bassa, così nella più bassa non dovrebbe trovarsi quello che è della più alta. 
Come dunque essi ritengono che non v'è e non vi sarà una particella di terra 
nel cielo, così non dovremmo vedere una particella di fuoco sulla terra. 
Invece non solo sulla terra si trova, ma anche sotto terra, sicché lo eruttano 
le vette dei monti; quindi noi osserviamo che il fuoco è sulla terra a 
disposizione dell'uomo e che esso viene fuori dalla terra, poiché viene fuori 
dalla legna e dalle pietre che senza dubbio sono corpi della terra. Ma il 
fuoco di lassù, dicono, è tranquillo, puro, innocuo, perenne; questo di 
quaggiù invece è vorticoso, fumoso, soggetto ad alterarsi e ad alterare. 
Tuttavia non altera i monti, in cui è continuamente incandescente, e le 
fenditure della terra. E sta bene, questo fuoco sia pure differente da quello 
di lassù affinché si adegui all'ambiente terrestre. Perché dunque essi 
contraddicono la nostra fede, per cui crediamo che la natura del corpo della 
terra, resa immune da alterazione, si adeguerà al cielo, come nel tempo il 
fuoco, soggetto ad alterarsi, si adegua a questa terra? Non hanno quindi 
alcuna prova dal peso e disposizione degli elementi per eccepire 
all'onnipotenza di Dio che renda i nostri corpi tali da poter avere una sede 
anche in cielo. 
Difficoltà della forma del corpo risorto... 

12. 1. I pagani sono soliti chiedere assai cavillosamente e così schernire la 
fede, per cui crediamo che la carne risorgerà, se risorgono i feti abortiti; 
poiché il Signore ha detto: In verità vi dico, neppure un capello della vostra 
testa andrà perduto 53, chiedono anche se la statura e il vigore saranno 
eguali per tutti o vi sarà diversa grandezza dei corpi. Se vi sarà, dicono, 
l'uniformità dei corpi, da dove gli abortiti riceveranno ciò che nel tempo 
non ebbero nella grandezza del corpo, se anch'essi risorgeranno? Oppure se 
non risorgeranno, perché non sono nati ma espulsi, rigirano il problema sui 
bambini, cioè da dove derivi per loro, quando muoiono in questa età, la 


dimensione del corpo. Noi infatti non dovremo dire che non risorgono 
perché sono idonei non solo alla generazione ma anche alla rigenerazione. 
Domandano quindi in quale misura si avrà la uniformità. Se infatti tutti 
saranno così grandi e così alti come lo sono stati nel tempo i più grandi e 
alti, chiedono non solo riguardo ai bambini ma a moltissimi altri da dove 
proverrà loro la dimensione che nel tempo è mancata, se ciascuno riceve 
quella che ha avuto nel tempo. Supponiamo invece che il pensiero 
dell'Apostolo che tutti noi andremo incontro alla misura dell'età di pienezza 
del Cristo 54, e l'altro: Quelli che ha predestinato a divenire conformi 
all'immagine del Figlio suo 55, si devono interpretare nel senso che la 
statura e la misura del corpo di Cristo sarà quella di tutti i corpi umani che 
saranno nel suo regno. "In tal caso, dicono gli avversari, a molti si dovrà 
detrarre qualcosa della grandezza e altezza del corpo; e allora dove va a 
finire: Neanche un capello della vostra testa andrà perduto, se andrà perduta 
una così gran parte della stessa grandezza del corpo?". Ed anche sui capelli 
stessi si potrebbe chiedere se torna tutta la parte che cade a coloro che li 
rasano. Se tornerà, chi non fremerebbe di raccapriccio per quella 
mostruosità? Ed anche per le unghie sembra che inevitabilmente si avrà il 
risultato che torni quella gran parte che la cura del corpo ha reciso. E dove 
andrà a finire la leggiadria che certamente nella futura immunità dalla morte 
dovrebbe essere maggiore di quella che si poté avere nell'attuale soggezione 
alla morte? Dunque se non tornerà, andrà perduta. In che senso quindi, 
soggiungono, un capello della testa non andrà perduto? Ragionano allo 
stesso modo sulla macilenza e sull'obesità. Se infatti tutti saranno eguali, 
non vi saranno certamente alcuni magri, altri grassi. Quindi ad alcuni sarà 
aggiunta, ad altri sarà tolta una parte; perciò non si dovrà ricevere ciò che 
c'era, ma qua si dovrà aggiungere ciò che non c'era, là si dovrà togliere quel 
che c'era. 
... ed anche della deformazione e irreperibilità dei resti. 

12. 2. Sono mossi a parlare senza discrezione anche sulle putrefazioni e 
decomposizioni dei cadaveri, dato che una parte torna in polvere, un'altra si 
leva in aria, le belve sopprimono alcuni individui, altri il fuoco, alcuni 
periscono in un naufragio o in una qualsiasi raccolta di acque, sicché il 
marcio stempera la loro carne in liquido. Non credono attendibile che tutte 
queste parti siano ricomposte e rianimate nella carne. Rovistano anche 
brutture e deturpazioni, sopraggiunte o connaturate, fra le quali ricordano 
con un brivido misto a sarcasmo i parti mostruosi e chiedono di che tipo 


sarà la futura risurrezione di qualsiasi essere deforme. Se diremo che nulla 
di simile torna nel corpo dell'uomo, ne fanno una premessa per confutare la 
nostra risposta sulle piaghe con cui, secondo il nostro insegnamento, Cristo 
è risorto. Ma fra le tante obiezioni si rinfaccia da loro il difficilissimo 
problema: nella carne di chi ritornerà la carne con cui, nell'impulso della 
fame, si nutrisce il corpo di chi si ciba di carni umane. Infatti essa si è 
trasformata nella carne di chi è vissuto con simili alimenti e ha surrogato 
con essi le deficienze che la magrezza aveva reso manifeste. Chiedono 
pertanto con sussiego, allo scopo di beffare la fede nella risurrezione, se la 
carne torna all'individuo che l'ha avuta per primo o piuttosto a quello che 
l'ha avuta in seguito. Così o, come Platone, assicurano stati alternati di vera 
inquietudine e di falsa felicità o, come Porfirio, ammettono che l'anima, 
dopo molti cicli attraverso corpi di specie diversa, una buona volta sarà 
immune da stati d'infelicità e mai più tornerà ad essi, però non animando un 
corpo immortale, ma liberandosi da ogni corpo 56. 
Soluzione per gli abortiti... 
13. Per la misericordia di Dio, che sostiene i miei sforzi, risponderò a 
queste obiezioni che, secondo la mia esposizione, a me sembrano formulate 
dalla loro fazione avversaria. Riguardo ai feti abortivi, i quali sono morti 
nell'utero in cui avevano iniziato a vivere, non oso né affermare né negare 
che risorgeranno, quantunque non riesco a capire in che senso non spetti 
loro la risurrezione, se non sono depennati dal numero dei morti. Infatti o 
non tutti i morti risorgeranno o per l'eternità vi saranno senza corpo alcune 
anime che ebbero un corpo umano, sebbene nell'utero materno; ovvero se 
tutte le anime umane nell'atto che risorgono, riavranno i rispettivi corpi che 
ebbero indipendentemente dal luogo in cui li hanno lasciati, ancora in vita 0 
nel morire, non vedo perché dovrei dire che non tutti partecipano alla 
risurrezione dei morti, anche se morti nell'utero delle madri. Ma comunque 
ciascuno la pensi su di essi, ciò che stiamo per dire sui neonati, si deve 
intendere anche degli abortiti, se risorgeranno. 
... per i neonati... 

14. Dei bambini dobbiamo dire con certezza che non risorgeranno nella 
esigua dimensione del corpo in cui sono morti, ma quel che in seguito 
doveva aggiungersi col tempo lo avranno attraverso un mirabile e assai 
rapido intervento di Dio. Nelle parole del Signore: Non andrà perduto un 
capello della vostra testa 57, si afferma che non mancherà quel che v'era, 
non si nega che vi sarà quel che mancava. Mancava al bimbo morto la 


compiuta grandezza del suo corpo; certo a un bimbo, anche se come tale ha 
la sua compiutezza, manca la compiutezza della dimensione fisica e quando 
essa si aggiunge, non si può avere una più alta statura. Tutti gli individui 
hanno questa misura della compiutezza nel senso che unitamente ad essa 
sono concepiti e nascono, ma l'hanno soltanto nella forma, non nella 
porzione dovuta, ma anche tutte le altre parti del corpo sono potenzialmente 
in embrione, al punto che alcune mancano ancora ai nati, come denti e 
simili. In questa forma congenita alla materia corporale di ognuno già in 
certo senso sembra che sia ordito, per così dire, ciò che ancora non v'è, o 
meglio che non si manifesta, ma che col susseguirsi del tempo vi sarà, o 
meglio si manifesterà. In tale forma dunque il bimbo è già basso o alto, 
secondo che diverrà basso o alto. Per l'efficienza di questa forma non 
temiamo di certo le diminuzioni del corpo nella sua risurrezione giacché, 
anche se si avrà una generale uniformità sicché tutti giungano a proporzioni 
gigantesche, anche quelli che furono molto più alti non avranno nella 
statura qualcosa che andrebbe perduto in opposizione alle parole di Cristo, 
il quale ha detto che neanche un capello della testa andrà perduto. Quindi in 
che senso mancherebbe al Creatore, che ha creato tutto dal nulla, il potere di 
aggiungere ciò che egli, operatore mirabile, sa di dover aggiungere? 
... Sul modello della piena età del Cristo. 

15. Certamente Cristo è risorto nella dimensione del corpo in cui è morto e 
non è conveniente dire che quando si avrà la risurrezione finale, affinché 
egli possa adeguarsi ai più alti, si aggiungerà al suo corpo la statura che non 
aveva, quando apparve ai discepoli con quella statura nella quale era da loro 
conosciuto. Se invece dicessimo che anche i corpi più pesanti dell'uno e 
dell'altro dovranno essere ridotti alla misura del corpo del Signore, 
andrebbe perduta una gran parte del corpo di molti, mentre egli ha 
promesso che non andrà perduto neanche un capello della testa. Resta 
dunque che ciascuno riabbia la propria corporatura o che ebbe in gioventù, 
anche se è morto vecchio, o che avrebbe avuto, se è morto prima. Riguardo 
al pensiero esposto dall'Apostolo sulla misura della piena età del Cristo 58, 
possiamo interpretare che è stato espresso nel senso che nei popoli cristiani 
si compia per il capo la misura della sua età perché si aggiunge la 
compiutezza di tutte le membra. Ovvero se il pensiero è stato espresso in 
riferimento alla risurrezione dei corpi, interpretiamolo nel senso che i corpi 
dei morti non risorgono né prima né dopo il bell'aspetto giovanile, ma in 
quella età e prestanza, alla quale sappiamo che Cristo è giunto in questa 


vita. Infatti anche gli uomini più dotti del nostro tempo hanno stabilito che 
la gioventù si ha entro i trent'anni di vita e che in seguito, quando essa ha 
raggiunto i termini del proprio ciclo, l'uomo va incontro ai logorii dell'età 
più matura e senile. Interpretiamo quindi che la frase non va intesa nella 
dimensione del corpo o nella dimensione della statura, ma nella dimensione 
della piena età del Cristo. 
Prevalere dell'elemento spirituale. 
16. Anche l'assunto sui predestinati a divenire conformi all'immagine del 
Figlio di Dio 59 si può interpretare in riferimento all'uomo in quanto 
pensiero. Perciò in un altro passo si dice: Non conformatevi alle cose del 
mondo, ma trasformatevi nel rinnovamento della vostra mente 60. Quindi 
nell'atto che ci trasformiamo per non conformarci alle cose del mondo, ci 
rendiamo conformi al Figlio di Dio. È dunque possibile interpretare nel 
senso che come egli si è reso conforme a noi nella soggezione alla morte, 
così noi ci rendiamo conformi a lui nella esenzione dalla morte. Questo 
significato è riferibile anche alla risurrezione dei corpi. Se infatti con queste 
parole siamo indotti a riflettere in quale forma risorgeranno i corpi, tanto la 
misura che la conformazione si devono intendere non della corposità ma 
dell'età. Tutti risorgeranno quindi con quella statura in cui si trovano o si 
sarebbero trovati in gioventù. D'altronde non vi sarà alcuna difficoltà, anche 
se la forma del corpo sarà da bimbo o da vecchio in uno stato in cui non 
rimarrà alcuna deficienza del corpo stesso. Quindi se un tale sostiene che 
ciascuno risorgerà in quella misura del corpo, in cui è morto, non si deve 
contrastare in un'affannosa replica. 
Il sesso femminile nell'eternità. 

17. Alcuni, in base alle parole: Finché arriviamo tutti all'unità della fede, 
allo stato di uomo perfetto, nella dimensione della piena età del Cristo 61; 
e: Conformi all'immagine del Figlio di Dio 62, ritengono che le donne non 
risorgeranno nel loro sesso e affermano che tutti saranno di sesso virile, 
poiché dal fango della terra Dio ha tratto soltanto l'uomo e dall'uomo la 
donna. Ma sembra che ragionano meglio coloro i quali non dubitano che 
risorgerà l'uno e l'altro sesso. Infatti di là non vi sarà più il desiderio del 
sesso che è motivo di vergogna. Prima di peccare l'uomo e la donna erano 
nudi e non si vergognavano. A quei corpi dunque si sottrarranno le 
imperfezioni, si conserverà la natura. Ma il sesso femminile non è 
imperfezione, ma natura, che fuori del tempo sarà esente 
dall'accoppiamento e dal parto. Rimarrà tuttavia l'organo femminile, non 


adattato alle esigenze di una volta ma alla dignità in atto, da cui non sia 
attratto il desiderio di chi guarda, poiché non si avrà più, ma siano lodate la 
sapienza e la bontà di Dio che ha creato quel che non esisteva e ha liberato 
dalla soggezione al male quel che ha creato. Siccome infatti all'inizio del 
genere umano la donna fu formata dalla costola estratta dal fianco 
dell'uomo che dormiva 63, era opportuno che fin d'allora Cristo e la Chiesa 
fossero annunziati profeticamente in un simile avvenimento. Il sonno 
dell'uomo era la morte di Cristo 64, il cui fianco, mentre era appeso esanime 
alla croce, fu trafitto da una lancia e ne uscì sangue e acqua 65. Sappiamo 
che questi sono i sacramenti con cui è edificata la Chiesa. La Scrittura ha 
usato appunto questa parola giacché non si legge in quel passo "formò" o 
"plasmò", ma: Edificò la costola nella donna 66. Per questo l'Apostolo parla 
della edificazione del corpo di Cristo che è la Chiesa 67. Quindi la donna è 
una creatura di Dio come l'uomo, ma col trarla dall'uomo fu raccomandata 
l'unità e col trarla in quel modo sono stati simboleggiati, come è stato detto, 
Cristo e la Chiesa. Chi dunque ha formato l'uno e l'altro sesso li ha anche 
sublimati entrambi. Infine Gesù stesso, interrogato dai Sadducei, che 
negavano la risurrezione, di quale dei sette fratelli sarà moglie la donna che, 
uno dopo l'altro, essi ebbero poiché ciascuno di loro voleva continuare la 
discendenza del fratello morto, come prescriveva la Legge, disse: Siete in 
errore perché non conoscete la Scrittura e il potere di Dio 68. Era proprio il 
caso di dire: "Quella su cui mi state interrogando sarà anch'essa uomo, non 
donna", tuttavia non lo disse, ma: Nella risurrezione infatti non si 
mariteranno e non prenderanno moglie, ma saranno come gli angeli di Dio 
in cielo 69. Sono simili agli angeli senz'altro nella immortalità e felicità, 
non nella carne e non nella risurrezione, di cui gli angeli non hanno avuto 
bisogno perché non potevano morire. Dunque il Signore ha negato che nella 
risurrezione vi sarà il matrimonio, non ha negato che vi saranno le donne e 
ha parlato così nella circostanza in cui si dibatteva un problema che, 
negando il sesso femminile, avrebbe risolto con grande facilità, se avesse 
saputo in anticipo che questo sesso non vi sarà. Ha affermato anzi che vi 
sarà dicendo: Non si mariteranno, che riguarda le donne; non prenderanno 
moglie, che riguarda gli uomini. Vi saranno dunque quelle che nel tempo 
sono solite maritarsi e quelli che sono soliti prendere moglie, ma di là non 
lo faranno. 
Analogia col corpo reale e mistico del Cristo. 

18. Perciò dobbiamo esaminare nel contesto di tutto il passo il pensiero 


dell'Apostolo che tutti noi arriveremo allo stato di uomo perfetto. Ed ecco il 
passo: Colui che è disceso è lo stesso che è anche asceso al di sopra di tutti i 
cieli per dare compimento a tutte le cose. È lui che ha stabilito alcuni come 
Apostoli, altri come Profeti, altri come Evangelisti e altri come pastori e 
maestri per rendere idonei i fedeli a compiere il ministero per l'edificazione 
del corpo di Cristo finché arriviamo tutti all'unità della fede e alla 
conoscenza del Figlio di Dio, allo stato di uomo perfetto, alla dimensione 
della piena età del Cristo. Questo affinché non siamo più come fanciulli 
sballottati e portati qua e là da ogni vento di dottrina secondo l'inganno 
degli uomini, nell'astuzia per la giustificazione dell'errore. Al contrario, 
diffondendo la verità nella carità, cerchiamo di crescere mediante tutte le 
cose in lui che è il capo, Cristo. Da lui tutto il corpo, connesso e compatto 
attraverso ogni stimolo della funzione organica a vantaggio dell'attuazione 
relativa alla dimensione di ogni parte, procura la crescita del corpo per 
edificare se stesso nella carità 70. Ecco qual è l'uomo perfetto, capo e corpo, 
che è costituito da tutte le membra che a suo tempo saranno una realtà 
compiuta, sebbene si aggiungono ogni giorno mentre si edifica la Chiesa. 
Ad essa infatti si dice: Voi siete il corpo di Cristo e sue membra 71, e in un 
altro passo Paolo dice: Per il suo corpo che è la Chiesa 72, e ancora: 
Sebbene in molti, siamo un solo pane e un solo corpo 73. Sull'edificazione 
di tale corpo anche nel passo citato si dice: Per rendere idonei i fedeli a 
compiere il ministero per l'edificazione del corpo di Cristo 74, e di seguito è 
stato aggiunto il concetto di cui stiamo trattando: Finché arriviamo tutti 
all'unità della fede e alla conoscenza del Figlio di Dio, allo stato di uomo 
perfetto, alla dimensione della piena età di Cristo 75, e altri concetti fino a 
mostrare a quale corpo si doveva applicare tale dimensione, con le parole: 
Cerchiamo di crescere mediante tutte le cose in lui che è il capo, Cristo. Da 
lui tutto il corpo, connesso e compatto attraverso ogni stimolo della 
funzione organica a vantaggio dell'attuazione relativa alla dimensione di 
ogni parte 76. Come dunque v'è la dimensione propria di ogni parte, così v'è 
la dimensione della compiutezza di tutto il corpo che risulta da tutte le sue 
parti; di essa appunto è stato detto: Nella dimensione della piena età di 
Cristo 77. E ha richiamato a tale pienezza anche nel passo in cui dice del 
Cristo: E lo ha costituito capo su tutte le cose della Chiesa, la quale è il suo 
corpo, la pienezza di colui che si realizza in tutte le cose 78. E se questo 
pensiero si dovesse riferire alle fattezze della risurrezione, nelle quali 
ciascuno ritornerà, che cosa impedirebbe di ravvisare nell'uomo maschio, 


esplicitamente nominato, anche la donna a fin d'intendere che l'uomo 
maschio sta per l'uomo in genere? Anche nel passo in cui è detto: Beato 
l'uomo maschio che teme il Signore 79, sono indicate certamente anche le 
donne che temono il Signore. 
Il problema delle varie parti del corpo... 

19. 1. E che cosa dovrei rispondere sui capelli e unghie? Una volta 
compreso che dal corpo nulla andrà perduto in modo che in esso nulla ci sia 
di irregolare, si comprende immediatamente che tutte le parti, che 
avrebbero causato una smisurata grandezza irregolare, saranno aggiunte 
all'insieme, non a quei punti in cui sia sfigurata la forma delle membra. 
Come se si costruisse con la creta un vaso che, ridotto di nuovo in creta, 
fosse ricostruito tutto dal tutto delle parti, non sarebbe necessario che la 
parte di creta, che era nel manico, torni al manico o quella, che aveva 
costituito il fondo, torni ad essere il fondo, purché il tutto ritorni nel tutto, 
cioè che tutta la creta, senza perdere alcuna parte, torni ad essere il vaso. 
Perciò se i capelli, tante volte spuntati, e le unghie, tante volte tagliate, 
tornano in forma irregolare ai loro posti, non vi torneranno e tuttavia non 
andranno perduti per chi risorgerà perché, rispettate le proporzioni delle 
parti, con la trasformazione della materia saranno ricongiunte alla 
medesima carne affinché in essa costituiscano una qualsivoglia parte del 
corpo. E l'affermazione del Signore: Non andrà perduto un capello della 
vostra testa 80 molto più convenientemente si può intendere che è stato 
detto non della lunghezza, ma del numero dei capelli; per questo in un altro 
passo dice: Tutti i capelli della vostra testa sono stati contati 81. Non dico 
questo perché ritengo che una qualche parte connaturata andrà perduta per 
un corpo qualsiasi. Dico invece che ciò che era venuto alla luce irregolare, 
per il solo motivo che si noti come sia soggetto alla pena lo stato degli 
esseri soggetti a morire, sarà restituito in modo che, preservata l'integrità 
della struttura, scompaia la irregolarità. Un artista può fondere una statua di 
bronzo che per una ragione qualsiasi aveva foggiato irregolare e renderla 
perfetta in modo che nulla della struttura ma soltanto la irregolarità sia 
eliminata. Quindi se nella prima figurazione qualcosa era fuori posto e non 
conveniva alla proporzione delle parti, può non troncare e disgiungere dal 
tutto da cui aveva prodotto ma guarnire e ricongiungere al complesso in 
modo da non causare l'irregolarità e non diminuire la grandezza. E allora 
che cosa si deve pensare dell'Artista onnipotente? Egli certamente potrà 
eliminare e rendere nulle le varie irregolarità del corpo umano, non solo le 


comuni ma anche le rare e mostruose che convengono a questa vita 
disgraziata ma contrastano con la futura felicità dei santi, come viene 
eliminata qualsiasi irregolarità che producono le indecorose, sebbene 
naturali, protuberanze della struttura corporea, senza alcuna sua 
diminuzione. 
... e delle proporzioni... 
19. 2. Quindi magri e grassi non devono temere di essere nell'eternità quali 
nel tempo, se ne avessero il potere, non avrebbero voluto essere. Completa 
bellezza del corpo è infatti la proporzione delle parti congiunta a una certa 
delicatezza del colore. Dove non v'è la proporzione delle parti, un qualcosa 
non piace perché è difettoso o perché è manchevole o perché è eccessivo. 
Perciò non vi sarà l'irregolarità, prodotta dalla sproporzione delle parti in 
uno stato in cui i difetti saranno emendati, ma ciò che è di meno di quel che 
conviene sarà completato da qualcosa che il Creatore conosce e ciò che è di 
più di quel che conviene sarà detratto nel rispetto dell'interezza della 
materia. Sarà molto grande la delicatezza del colore perché i giusti 
splenderanno come sole nel regno del loro Padre 82. E si deve ritenere che 
simile luminosità non mancò nel corpo del Cristo quando risuscitò, ma fu 
sottratta alla vista dei discepoli. Non l'avrebbe sopportata il debole sguardo 
umano quando egli, per poter essere riconosciuto, doveva essere fissato dai 
suoi. E questo si estese al punto che offrì al loro palpare le cicatrici delle 
sue ferite, che prese anche cibo e bevanda 83, non per bisogno di 
nutrimento ma con quel potere per cui gli era possibile compiere una tale 
azione. Talora un oggetto, sebbene presente, non è visto da coloro dai quali 
gli altri oggetti, egualmente presenti, sono visti, come riteniamo che a 
Sodoma si verificò una luminosità, sebbene non vista da coloro dai quali 
erano visti gli altri oggetti. Il fenomeno in greco si denomina GOpaGta che 
i nostri, non riuscendo ad esprimerlo in latino, nel libro della Genesi hanno 
tradotto "cecità". La subirono i Sodomiti quando gli uomini giusti 
cercavano la porta e non potevano rintracciarla 84. Se fosse stata cecità, con 
cui avviene che non si può vedere nulla, non avrebbero cercato la porta per 
cui entrare, ma guide della via dalle quali essere allontanati dal posto. 
... e del corpo dei martiri. 

19. 3. Non so in che senso siamo stimolati dall'amore per i martiri beati fino 
a desiderare di vedere sul loro corpo nel regno di Dio le cicatrici delle ferite 
che hanno subìto per il nome di Cristo e forse le vedremo. Infatti in esse 
non vi sarà irregolarità ma distinzione e, sebbene nel corpo, non del corpo 


splenderà una certa attrattiva dell'eroismo. E se ai martiri furono amputate e 
mutilate alcune parti del corpo, nella risurrezione dei morti non saranno 
senza di esse, perché è stato loro detto: Non andrà perduto un capello della 
vostra testa 85. Ma se converrà che in quel mondo rinnovato si vedano i 
segni delle ferite degne di gloria nella carne immune da morte, nel punto in 
cui le parti del corpo, per essere recise, furono battute e troncate, 
appariranno le cicatrici nelle medesime parti restituite, mon perdute. 
Sebbene quindi nell'eternità non vi saranno tutti i difetti avvenuti al corpo, 
tuttavia non si devono considerare o denominare difetti i segni dell'eroismo. 

Il pensiero dei filosofi su Dio. 

20. 1. Non si deve poi pensare che l'onnipotenza del Creatore, per 
risuscitare i corpi e renderli alla vita, non possa far rivivere tutte le parti che 
o le belve o il fuoco hanno distrutto, ovvero quel tanto che è andato in 
polvere o cenere o che si è sciolto in acqua o che si è librato in aria. Non si 
deve pensare che un qualche nascondiglio o recesso della natura accolga un 
qualcosa sottratto alla nostra esperienza in modo che si celi alla conoscenza 
e sfugga al potere del Creatore di tutte le cose. 

Cicerone, il grande scrittore dei pagani, volendo, come poteva, definire 
Dio secondo verità, dice: È una mente indipendente e libera, esente da ogni 
soggezione alla natura e alla morte, che conosce e muove tutte le cose ed 
essa è dotata di perenne attività 86. Ha attinto questa definizione dalla 
dottrina dei grandi filosofi. Dunque, per usare la loro terminologia, in che 
senso un qualcosa si cela all'Essere che pensa tutte le cose o sfugge 
irresistibilmente a lui che muove tutte le cose?. 

Soluzione per i casi di antropofagia. 

20. 2. Perciò ormai si deve risolvere anche il problema, che sembra più 
difficile degli altri, con cui si chiede a chi preferibilmente si restituisce la 
carne di un uomo morto, la quale diviene carne di un altro vivo. 
Supponiamo che un tale, affranto e spinto dalla fame, si cibi di cadaveri 
umani. È un fatto che anche la storia antica afferma sia talora avvenuto e 
anche le tristi esperienze dei nostri tempi. Forse che qualcuno, si obietta, 
potrà sostenere con criterio di verità che è stato tutto digerito attraverso i 
condotti anali, che nulla si è trasformato e aggiunto alla carne dell'affamato, 
sebbene la magrezza, che c'era e non c'è più, mostri abbastanza che 
l'esaurimento è stato riparato da quei cibi? Poco fa ho già premesso quali 
concetti dovranno esser validi per sciogliere anche questo nodo. La parte 
delle carni, che la fame ha consumato, si è librata nell'aria e in proposito 


abbiamo accertato che Dio onnipotente può trarre indietro ciò che è svanito. 
Quindi la carne sarà restituita a quell'individuo in cui dapprima ha 
cominciato ad essere carne umana. Si deve ritenere che dall'altro è stata 
presa come in prestito e quindi, come denaro d'altri, si deve restituire a colui 
da cui è stata presa. All'uomo dunque, che la fame aveva consumato, sarà 
restituita la sua carne da colui che ha il potere di richiamare indietro anche 
ciò che è svanito. Ed anche se fosse andata completamente perduta e non 
fosse rimasta alcuna componente nei recessi della natura, la ristabilirebbe 
l'Onnipotente da un qualunque elemento che vuole. Ma per riguardo alla 
parola della Verità che ha detto: Non andrà perduto un capello della vostra 
testa 87, è assurdo pensare che, sebbene un capello della testa non può 
andare perduto, possa andare perduta una grande quantità di carni mangiate 
per fame e digerite. 
Armonia del corpo dei beati. 
20. 3. Considerati attentamente tutti questi aspetti si formula, dal nostro 
punto di vista, la conclusione che segue. Nella risurrezione della carne la 
corporatura avrebbe per l'eternità quelle dimensioni che avrebbe lo sviluppo 
regolare della gioventù da raggiungere o raggiunta, giacché è insito 
nell'organismo di ognuno, nel rispetto della formosità conveniente al modo 
di essere di tutte le membra. Supponiamo che per conservare tale formosità 
sia sottratto un di più non conveniente, posto in una determinata parte, e sia 
diffuso in tutto il corpo in modo che non vada perduto e sia dovunque 
conservata la proporzione delle parti. In tale ipotesi non è assurdo credere 
che sia possibile aggiungere alla corporatura qualcosa qualora, per 
mantenere la formosità, si aggiunga a tutte le parti, perché senza dubbio non 
sarebbe conveniente se fosse sproporzionatamente soltanto in una. Ovvero 
se si sostiene che ciascuno risorgerà in quella corporatura, in cui è morto, 
non si deve ribattere polemicamente, purché siano eliminate del tutto le 
sproporzioni delle parti, del vigore e del movimento, la soggezione al 
divenire e qualsiasi altro limite che non conviene a quel regno, in cui i figli 
della risurrezione e della promessa saranno eguali agli angeli di Dio 88, se 
non nel corpo e nell'età, certamente nella felicità. 
Significato di corpo spirituale. 

21. Sarà restituito dunque tutto ciò che andò perduto dal corpo ancora in 
vita o dal cadavere dopo la morte e, assieme a ciò che era rimasto nel 
sepolcro trasformato nella novità dalla vetustà del corpo animale, risorgerà 
fregiato dall'immunità al divenire e alla morte 89. Ed anche se per qualche 


grave incidente o per la crudeltà dei nemici sia ridotto completamente in 
polvere e, per quanto è possibile, non si permetta che sia in qualche luogo 
perché disperso nell'aria o nell'acqua, in nessun modo potrà essere sottratto 
all'onnipotenza del Creatore, ma un capello del capo di lui non andrà 
perduto. Quindi sarà sottomessa allo spirito la carne spirituale, ma carne 
tuttavia non spirito, come alla carne fu sottomesso lo spirito carnale, ma 
spirito tuttavia non carne. Del fatto abbiamo una prova concreta nella 
anormalità della nostra soggezione al peccato. Infatti non secondo la carne, 
ma senza dubbio secondo lo spirito erano carnali coloro ai quali l'Apostolo 
dice: Non vi ho potuto parlare come a uomini spirituali, ma come a esseri 
carnali 90. Si parla di uomo spirituale in questa vita, anche se è tuttora 
carnale nel corpo e noti nelle sue membra un'altra legge che contrasta alla 
legge della sua coscienza 91. Sarà invece spirituale anche nel corpo quando 
quella stessa carne risorgerà in modo che si avveri quel che è stato scritto: 
Si semina un corpo animale, risorgerà un corpo spirituale 92. Quale sia poi 
e quanto grande la bellezza del corpo spirituale, temo, dato che non fa 
ancora parte della nostra esperienza, che sia temerario ogni pensiero che su 
di essa si esprime. Però a lode di Dio non si deve passare sotto silenzio la 
gioia della nostra speranza, ed è stato detto dagli intimi precordi di un 
ardente, santo amore: Signore, amo la bellezza della tua casa 93. Quanto sia 
grande quel dono che egli in questa vita molto tormentata concede ai buoni 
e ai cattivi, supponiamo col suo aiuto, nei limiti del possibile, che è molto 
grande quel dono di cui, non avendolo sperimentato, non siamo capaci di 
parlarne degnamente. Non parlo infatti del tempo in cui egli creò l'uomo 
retto, non parlo della vita immune da fatica dei due coniugi nella felicità del 
paradiso terrestre 94, poiché fu un tempo così breve che non giunse alla 
conoscenza dei figli. Ma riguardo all'esistenza che conosciamo e in cui 
tuttora viviamo, in cui non cessiamo di subire le tentazioni, anzi, finché 
siamo in essa, la totale tentazione che essa è, anche se progrediamo nel 
bene, chi potrà spiegare quali siano i segni della bontà di Dio nei confronti 
del genere umano?. 
La vita eterna (22-30) 
Abiezione della vita umana. 

22. 1. Per quanto riguarda la prima origine, la vita stessa, se di vita si deve 
parlare, piena di tanti e grandi mali, attesta che tutta la discendenza di esseri 
soggetti alla morte fu condannata. Che altro significa infatti un certo abisso 
dell'ignoranza, da cui promana l'errore che ha accolto tutti i figli di Adamo 


in una specie di baratro tenebroso sicché l'uomo non se ne può liberare 
senza fatica, sofferenze, timore? Che cosa sta ad indicare l'amore di tante 
cose inutili e nocive? Da esso infatti derivano le preoccupazioni affannose, i 
turbamenti, le afflizioni, i timori, le pazze gioie, le discordie, le liti, le 
guerre, i tradimenti, i furori, le inimicizie, l'inganno, l'adulazione, la frode, 
il furto, la rapina, la slealtà, la superbia, l'ambizione, l'invidia, gli omicidi, i 
parricidi, la crudeltà, la spietatezza, l'ingiustizia, la lussuria, l'insolenza, la 
sfrontatezza, l'impudicizia, le fornicazioni, gli adultèri, gli incesti e contro 
la natura dell'uno e dell'altro sesso i tanti stupri e atti impuri che è vergogna 
perfino parlarne, i sacrilegi, le eresie, le bestemmie, gli spergiuri, le 
oppressioni degli innocenti, le calunnie, gli inganni, le concussioni, le false 
testimonianze, le condanne ingiuste, le violenze, i furti e ogni altro tipo di 
malvagità che non viene in mente e tuttavia non scompare dalla vita umana 
nel tempo. Per la verità sono colpe proprie degli uomini malvagi, ma 
provengono da quella radice dell'errore e dell'amore pervertito, con cui 
nasce ogni figlio di Adamo. Difatti chi ignora con quanta ignoranza della 
verità, che è già palese nei bambini, e con quale eccesso di cattiva 
inclinazione, che comincia già ad apparire nei fanciulli, l'uomo viene 
all'esistenza? Perciò se gli si consente di vivere come vuole e di fare tutto 
ciò che vuole, giunge a tutti o a molti di questi delitti che ho enumerato o 
che non mi è stato possibile di enumerare. 
Difficoltà dell'educazione. 

22. 2. Ma in virtù dell'ordinamento divino, che non abbandona 
completamente i colpevoli e nella bontà di Dio, che non trattiene nella 
propria ira gli atti della sua benignità 95, la correzione e l'apprendimento 
vegliano sulle facoltà stesse del genere umano contro le tenebre, nelle quali 
veniamo all'esistenza e, sebbene anch'essi siano pieni di affanni e di dolori, 
si oppongono agli impulsi. Che cosa infatti vogliono ottenere i molteplici 
spauracchi, che si adoperano per reprimere la frivolezza dei piccoli, che 
cosa vogliono raggiungere gli educatori, gli insegnanti, le bacchette, le 
sferze, gli scudisci, che cosa il castigo con cui la sacra Scrittura dice che si 
devono battere le costole dell'amato figliolo affinché non cresca senza 
essere corretto, poiché in seguito, restio a essere corretto, o lo potrebbe con 
difficoltà o non lo potrebbe affatto? 96. Che cosa si vuole ottenere con tutte 
queste punizioni, se non che sia debellata l'ignoranza e frenata la cattiva 
inclinazione, mali con i quali veniamo al mondo? Cosa significa infatti che 
ricordiamo con fatica, dimentichiamo con facilità, apprendiamo con fatica, 


senza fatica rimaniamo ignoranti, con fatica siamo intraprendenti, senza 
fatica inerti?. Da questi fatti non si evidenzia forse in quale senso e come 
per un peso sia incline e incurvata la natura viziata e di quale soccorso 
abbia bisogno per essere liberata? L'accidia, l'indolenza, la pigrizia, la 
negligenza sono certamente vizi con cui si evita il lavoro poiché il lavoro, 
anche quello che dà profitto, è una punizione. 
Gli infiniti mali della vita... 

22. 3. Ma oltre alle punizioni dei fanciulli, senza le quali non si può 
apprendere quel che vogliono gli anziani, i quali non del tutto utilmente 
vogliono qualcosa, chi può esporre a parole con quante e grandi pene, che 
non riguardano la malvagità e la cattiveria dei disonesti, ma la infelice 
condizione di tutti, sia sconvolto l'uman genere? Chi lo può esprimere col 
pensiero? Provengono grande paura e disgrazia dal pianto dovuto alle 
perdite, dai danni e condanne, dagli inganni e imposture degli uomini, dai 
falsi sospetti, da tutti i misfatti e delitti della violenza degli altri. Avvengono 
quindi il saccheggio e l'asservimento, i ceppi e le prigioni, gli esili e le 
torture, l'amputazione di membra e la privazione di sensi, la violenza 
carnale per appagare l'oscena passione di chi usa violenza e molti altri fatti 
raccapriccianti. Che di più? Provengono anche dalle numerose contingenze 
che si temono per il corpo dall'esterno, dal freddo e caldo, dalle tempeste, 
rovesci improvvisi, inondazioni, lampi, tuoni, grandine, fulmine, da 
terremoti con squarci del suolo, dagli schiacciamenti di edifici che crollano, 
dalle reazioni e paura o anche cattiveria dei giumenti, dai tanti veleni delle 
piante, dell'acqua, dell'aria e delle bestie, dal morso soltanto fastidioso o 
anche mortale delle belve, da idrofobia che si attacca da un cane rabbioso al 
punto che anche una bestia graziosa e amica del suo padrone si fa temere 
talora più intensamente e dolorosamente dei leoni e serpenti e rende l'uomo, 
che per caso ha addentato, così rabbioso per trasmissione virale che dai 
genitori, coniuge e figli è temuto più di qualsiasi bestia. Quanti pericoli 
subiscono i naviganti, quanti coloro che compiono viaggi per terra! Chi 
cammina senza essere soggetto a impensate evenienze da ogni parte? Un 
tale, nel tornare a piedi dalla piazza a casa, cadde, si fratturò un piede e per 
quella ferita chiuse la propria vita. Che cosa è più sicuro di uno che sta 
seduto? Eppure il sacerdote Eli cadde dallo scranno in cui sedeva e morì 97. 
Gli agricoltori, anzi tutti gli uomini temono molti e gravi incidenti per i 
prodotti dei campi dal cielo, dalla terra e dagli animali nocivi. Però di solito 
sono tranquilli sul grano raccolto e riposto. Ma ad alcuni, che conosciamo, 


il fiume all'improvviso, mentre gli uomini se la davano a gambe, trascinò e 
asportò dai granai un'ottima produzione di grano. Chi si fida della propria 
coscienza contro i multiformi attacchi dei demoni? Appunto perché nessuno 
si fidi di essa tormentano talora perfino i bimbi battezzati, che certamente 
sono gli esseri più innocenti, in modo che soprattutto in essi si renda palese, 
Dio permettendolo, che è da compiangere l'infelicità di questa vita e da 
desiderare la felicità dell'altra. Dal corpo stesso provengono le sofferenze 
delle malattie, così numerose che neanche nei libri dei medici sono elencate 
al completo. In molte di esse, e quasi in tutte, anche le stesse terapie e le 
medicine sono un tormento, sicché gli uomini sono tirati fuori dal danno 
delle pene con il soccorso di una pena. E un caldo spaventoso non ha forse 
costretto gli uomini a bere l'orina umana o perfino la propria? E la fame non 
ha forse costretto gli uomini a non potersi astenere dalla carne umana e a 
cibarsi non di uomini trovati morti, ma uccisi allo scopo e non estranei, ma 
perfino le madri i figli con l'incredibile crudeltà causata dalla fame 
rabbiosa? Chi infine può spiegare a parole in quali proporzioni turbi il 
sonno? Esso infatti, che in senso proprio ha avuto il nome di riposo, è 
spesso affannoso per le visioni illusorie dei sogni e sconvolge l'anima e i 
sensi con grandi spaventi, sia pure con fatti apparenti che presenta e in certo 
senso rappresenta in modo tale che non è possibile distinguerli da quelli 
reali. Da illusorie visioni anche gli individui svegli sono agitati in modo più 
compassionevole mediante disturbi nevrotici, sebbene con una multiforme 
varietà d'inganno i malvagi demoni talora raggirino uomini anche sani con 
simili visioni illusorie. In tal modo, anche se mediante esse non possono 
accalappiarli fra le cose proprie, per lo meno frustrano la loro coscienza col 
solo impulso di una qualunque illusoria apparenza. 
... dai quali ci libera il Signore. 

22. 4. Dal quasi inferno di una vita tanto infelice ci libera soltanto la grazia 
di Cristo Salvatore, Dio e Signore nostro. E questo nome è lo stesso Gesù, 
che significa appunto il Salvatore 98. Si ottiene così che dopo questa vita 
non ci colga una vita eterna più infelice, che non è vita ma morte. Infatti in 
questa, sebbene vi siano i grandi soccorsi dei rimedi mediante i sacramenti 
e i santi, tuttavia non sempre gli stessi sono accordati a coloro che li 
chiedono affinché non si pratichi la religione per questi motivi, giacché si 
deve piuttosto praticare per l'altra vita, in cui non vi sarà alcun male. E 
proprio per questo la grazia aiuta i più buoni nelle pene della vita affinché 
siano sopportate con un sentimento tanto più coraggioso quanto più 


religioso. I dotti della cultura profana affermano che all'intento è utile anche 
la filosofia, poiché quella vera, dice Cicerone, gli dèi l'hanno concessa a 
pochi e agli uomini, soggiunge, non è stato da loro dato un dono più grande 
né poteva essere dato 99. Anche coloro, contro i quali stiamo discutendo, 
sono stati costretti in certo senso ad ammettere la grazia divina nel 
professare non una qualsiasi, ma la vera filosofia. Se a pochi infatti, per 
dono divino, è stato concesso l'unico soccorso della vera filosofia contro le 
infelicità di questa vita, anche da questo fatto appare che il genere umano è 
stato condannato ad espiare le pene dell'infelicità. E poiché pari a questo, 
come ammettono, non è stato concesso un dono divino più grande, così si 
deve credere che da nessun dio si può concedere se non da colui, del quale 
anch'essi, che onorano molti dèi, affermano che non ve n'è uno più grande. 
Precario equilibrio fra il bene, il male e la grazia. 

23. Oltre i mali di questa vita, che sono comuni ai buoni e ai cattivi, i giusti 
hanno, mentre essa scorre, alcune particolari attenzioni con cui si schierano 
contro i vizi e si voltano e rivoltano nelle prove e pericoli di simili lotte. 
Ora più impetuosamente, ora più blandamente, ma ognora la carne non 
desiste ad avere desideri contrari allo spirito e lo spirito contrari alla carne 
100, sicché non facciamo quel che vogliamo se acconsentiamo a ogni 
cattivo impulso; invece non acconsentendo, per quanto ci è possibile con 
l'aiuto della grazia di Dio, lo assoggettiamo a noi stando all'erta con una 
costante attenzione. E questo affinché non inganni l'infondata certezza di 
ciò che sembra vero, non suggestioni un discorso scaltro, non offuschino le 
tenebre di qualche errore, non si creda male ciò che è bene e bene ciò che è 
male, il timore non distolga dalle azioni che si devono compiere, il sole non 
tramonti sulla nostra ira 101, le inimicizie non spingano a ricambiare male 
per male 102, non avvilisca una disonesta o smodata tristezza, una mente 
ingrata non induca all'indifferenza del bene che si deve compiere, una 
buona coscienza non sia importunata dalle dicerie della maldicenza, un 
nostro sospetto temerario sull'altro non c'inganni e il falso dell'altro su di 
noi non ci butti a terra, non regni il peccato nel nostro corpo mortale per 
obbedire ai suoi desideri, non siano usate le nostre membra come armi di 
malvagità per il peccato 103, l'occhio non ceda alla sensualità, non vinca il 
desiderio di vendicarsi, la vista e il pensiero non si soffermino in ciò che 
attrae alla cattiveria, non si ascolti liberamente un discorso ingiusto 0 
indecente, non si faccia ciò che non è lecito, anche se piace, in questa aperta 
battaglia di affanni e sofferenze non si speri di ottenere la vittoria con le 


nostre forze o, una volta ottenutala, non si attribuisca alle nostre forze, ma 
alla grazia di colui, di cui dice l'Apostolo: Rendiamo grazie a Dio, che ci 
concede la vittoria mediante il Signore nostro Gesù Cristo 104; e in un altro 
passo: In tutte queste cose siamo più che vincitori in virtù di colui che ci ha 
amati 105. Cerchiamo di capire tuttavia che, sebbene resistiamo ai vizi col 
grande coraggio della lotta o anche se li superiamo e debelliamo, non è 
possibile, finché siamo in questo corpo, che manchi il motivo di dover dire: 
Rimetti a noi i nostri debiti 106. Nel regno dei cieli, in cui saremo col corpo 
non soggetto a morire, non avremo né lotte né debiti ed essi non sarebbero 
in nessun luogo e in nessun tempo, se la natura si fosse mantenuta retta 
come è stata creata. Quindi anche questo nostro conflitto, nel quale 
corriamo un rischio e da cui aneliamo liberarci con la vittoria finale, 
appartiene ai mali di questa nostra vita, di cui costatiamo la punizione 
attraverso la testimonianza di tanti e sì grandi mali. 
Beni e bellezze della terra: a) propagazione; 

24. 1. Ed ora si deve esaminare di quali e quanti beni la bontà di colui, che 
governa tutte le cose che ha creato, ha colmato l'infelicità del genere 
umano, nella quale ha lode la giustizia di lui che punisce. Prima di tutto 
segnaliamo la benedizione che proferì prima del peccato dicendo: Crescete 
e moltiplicatevi e riempite la terra 107, e che dopo il peccato non ha voluto 
rievocare e rimase nella discendenza condannata la fecondità concessa. 
Neanche la disobbedienza del peccato, con la quale ci è piombata addosso 
la fatale legge del morire, è riuscita ad eliminare la meravigliosa energia dei 
semi, anzi quella più meravigliosa, con cui essi si producono, inserita e in 
un certo senso intessuta nel corpo umano. Ma in questo quasi fiume 
impetuoso corrono insieme l'uno e l'altro: il male che è derivato dal 
progenitore, il bene che è concesso dal Creatore. Nel male di origine si 
hanno due significati: il peccato e il castigo; nel bene di origine altri due: la 
propagazione e la conservazione della forma. Ma per quanto attiene al 
nostro intento in atto, abbiamo già parlato abbastanza dei mali, di cui uno 
deriva dalla nostra temerità, cioè il peccato, l'altro dal giudizio di Dio, cioè 
la punizione. Ora ho deciso di parlare dei beni che Dio ha accordato anche 
alla natura corrotta e punita o fino ad ora accorda. Difatti punendo o non ha 
tolto il tutto che aveva concesso, altrimenti esso non esisterebbe affatto; o 
non ha escluso la natura dal suo potere, anche se per pena l'ha assoggettata 
al diavolo, poiché neanche lui ha respinto dal suo ordinamento. Difatti Egli, 


che esiste nel tutto dell'essere e fa che esista tutto ciò che in qualche modo 
esiste, fa che persista nell'essere anche la natura del diavolo. 
b) conservazione della forma; 

24. 2. Egli dunque con la sua benedizione ha accordato all'inizio delle opere 
del mondo la propagazione di quei due beni che, come abbiamo detto, 
sgorgano come dalla sorgente della sua bontà anche nella natura viziata dal 
peccato e condannata alla pena. Da tali opere Egli si è riposato al settimo 
giorno, ma la conservazione della forma persiste nell'opera con cui fino ad 
ora dà l'essere 108. Se sottraesse dalle cose l'efficienza del suo potere, esse 
non potrebbero conservarsi e con movimenti misurati far fluire il tempo e 
certamente non si conserverebbero fino a un certo punto nella specie in cui 
sono state create. Dunque Dio ha creato l'uomo in modo da aggiungere 
anche la fecondità con cui realizzare la procreazione di altri uomini, 
inserendo anche in essi la possibilità non la necessità di procreare. Ha 
sottratto però la fecondità ad individui che ha voluto e sono stati sterili, ma 
non ha sottratto la fecondità concessa all'inizio ai primi due coniugi con una 
benedizione per tutti. La propagazione, sebbene non sottratta col peccato, 
tuttavia non è quella quale sarebbe stata, se non vi fosse stato il peccato. 
Dal momento in cui l'uomo, fregiato di dignità, per avere trasgredito è stato 
eguagliato alle bestie 109, genera come loro, tuttavia in lui non si è spenta 
una determinata quasi scintilla dell'intelligenza, nella quale è stato creato a 
immagine di Dio 110. Se alla propagazione non si applicasse la 
conservazione della forma, neanche la propagazione si svolgerebbe nelle 
forme e modalità dovute al suo genere. Se gli uomini non si fossero 
accoppiati e, ciò nonostante, Dio volesse riempire la terra di uomini, come 
ne ha creato uno senza l'unione di maschio e femmina, potrebbe creare tutti 
allo stesso modo e coloro che si accoppiano non possono procreare se egli 
non crea. L'Apostolo riguardo all'educazione spirituale, con cui l'uomo si 
forma alla religione e alla moralità, dice: Non chi attende alla semina e alla 
irrigazione è qualcosa, ma Dio che fa crescere 111. Egualmente si può dire 
al caso nostro: "Non l'uomo che si accoppia e sparge il seme è qualcosa, ma 
Dio che dà la forma; non la madre che gesta il feto e nutrisce il nato è 
qualcosa, ma Dio che fa crescere". Infatti con il medesimo atto, con cui 
attua fino al presente, ottiene che i semi raggiungano la quantità dovuta e da 
nascosti, invisibili involucri, risultino nelle forme visibili della bellezza che 
ammiriamo. Ed Egli, congiungendo e unendo con misure ammirevoli, rende 
essere animato la natura incorporea e la corporea, quella in alto, questa in 


basso. E quest'opera è tanto grande e meravigliosa che a chi ben riflette 
impone l'ammirazione del pensiero e suscita la lode al Creatore, non solo 
riguardo all'uomo perché è un animale ragionevole e perciò superiore e più 
nobile di tutti gli esseri animati della terra, ma anche riguardo al più piccolo 
moscerino. 
c) meravigliosa dotazione dell'uomo; 

24. 3. Egli ha dunque concesso la facoltà di pensare all'anima umana, nella 
quale, per quanto riguarda il bambino, la ragione e l'intelligenza sono senza 
funzione, come se non esistessero. Tale facoltà si deve quindi stimolare e 
sviluppare col crescere dell'età in modo che sia capace di ragionamento e 
istruzione e disponibile all'apprendimento della verità e dell'amore del bene, 
e con tale capacità raggiunga la sapienza, sia dotata delle virtù mediante le 
quali, con prudenza, fortezza, temperanza, giustizia si opponga agli errori e 
agli altri vizi congeniti e vinca soltanto nel desiderio del Bene sommo e 
immutabile. Ed anche se non raggiunge lo scopo, chi può dire o pensare con 
competenza quale grande bene sia la capacità, disposta per dono di Dio 
nella creatura ragionevole, di raggiungere tali beni e quanto meravigliosa 
sia l'opera dell'Onnipotente? Oltre alle arti del bene vivere e giungere alla 
felicità eterna, che si definiscono virtù e sono concesse ai figli del regno e 
della promessa soltanto con la grazia di Dio che è in Cristo, forse che 
dall'ingegno umano non sono state inventate ed esercitate molte e insigni 
arti, in parte legate al bisogno, in parte al piacere? Ma il prestigioso vigore 
della mente e ragione, anche attraverso i beni superflui, anzi pericolosi e 
dannosi che appetisce, attesta quale grande bene abbia nella natura, dalla 
quale ha potuto derivare, imparare o esercitare queste arti. L'umana 
operosità è giunta a confezioni meravigliose e stupende di abbigliamenti ed 
edifici, ha progredito nell'agricoltura e nella navigazione, ha ideato ed 
eseguito opere nella produzione di varie ceramiche ed anche nella varietà di 
statue e pitture, ha allestito nei teatri azioni e rappresentazioni ammirevoli 
per gli spettatori, incredibili per gli uditori; ha usato molti e grandi mezzi 
per catturare, uccidere e domare gli animali irragionevoli; ha inventato tutti 
i tipi di veleni, di armi, di strumenti contro gli uomini stessi; per difendere e 
ricuperare la salute molte medicine e sussidi; ha scoperto molti condimenti 
e stimoli della gola per il piacere del gargarozzo; per suggerire e inculcare i 
pensieri una grande moltitudine e varietà di segni, fra cui prevalgono le 
parole e lo scritto; per dilettare gli animi i magnifici ornamenti del discorso 
e una grande abbondanza di varie composizioni poetiche; per incantare 


l'udito ha ideato tanti strumenti musicali e magnifici ritmi di canto; ha 
esposto con grande acutezza d'ingegno l'esatta conoscenza della geometria e 
dell'aritmetica e il corso di collocazione degli astri; si è arricchita di una 
profonda conoscenza della fisica Ma chi potrebbe esporre tutto, 
specialmente se non vogliamo trattare tutti gli argomenti sommariamente, 
ma esaminarli uno per uno? Infine, chi potrebbe giudicare con criterio come 
si distinse l'ingegno di filosofi ed eretici nel difendere errori e assurdità? 
Parliamo infatti della natura dell'intelligenza umana, con cui si sublima 
questa vita destinata a finire, non della fede e del cammino della verità con 
cui si raggiunge l'immortalità beata. 

Poiché il creatore di questa natura tanto eminente è Dio vero e sommo 
dal momento che Egli dirige al fine tutti gli esseri che ha creato ed ha potere 
e giustizia al di là di ogni limite, la natura umana certamente non sarebbe 
nella infelicità presente e da essa non andrebbe alla infelicità eterna, esclusi 
soltanto coloro che si salveranno, se non fosse avvenuto precedentemente il 
peccato troppo grande del primo uomo, dal quale gli altri discendono. 

d) prestigio del corpo umano; 

24. 4. Quanta bontà di Dio e quanta provvidenza del grande Creatore si 
manifesta nel corpo stesso, sebbene esso per la soggezione al morire sia 
comune con le bestie e più debole nell'uomo che in molte di esse. Infatti in 
esso la posizione dei sensi e le altre membra non sono forse così disposte, 
l'aspetto, l'atteggiamento e la statura di tutto il corpo non sono forse così 
regolati che esso si rivela organizzato per il servizio dell'anima razionale? 
Notiamo appunto che l'uomo non è stato creato come gli animali privi di 
ragione e chini verso la terra, ma la forma del corpo, che si erge verso il 
cielo, fa pensare che egli capisca le cose dell'alto 112. La sorprendente 
facilità di movimento, che è stata assegnata alla lingua e alle mani, 
appropriata e congiunta al parlare e allo scrivere e a compiere le opere di 
molte tecniche e servizi, non dimostra forse chiaramente a quale anima, per 
esserle sottomesso, è stato unito un corpo simile? Però, a parte le inevitabili 
contingenze dell'agire, l'accordo di tutte le parti è così ritmico e attraente e 
si corrisponde con tale limpida simmetria che non sai se nel formarlo è stato 
osservato di più il criterio dell'utilità che della bellezza. Difatti possiamo 
notare che nulla è stato creato nel corpo per motivo di utilità che non abbia 
anche una nota di bellezza. Sarebbe per noi più evidente se conoscessimo i 
ritmi delle dimensioni per cui tutte le componenti sono tra di loro connesse 
e proporzionate. L'umana ingegnosità potrebbe compiere un'indagine su tali 


ritmi con attenzione a quelli che si manifestano all'esterno, ma nessuno può 
reprimere quelli che sono nascosti e non accessibili alla nostra 
osservazione, come il grande groviglio di vene, nervi e viscere, 
nascondiglio di funzioni vitali. Infatti una spietata indagine dei medici, che 
chiamano anatomisti 113, ha lacerato i corpi dei morti o anche di coloro che 
morivano sotto le mani di chi li spaccava per osservare e ha frugato molto 
disumanamente nelle carni umane le funzioni nascoste per imparare che 
cosa, con quali mezzi e in quali parti si deve curare. Ma che dovrei dire? 
Nessuno è riuscito a trovare, poiché nessuno ha osato ricercare i ritmi, di 
cui sto parlando e da cui si compone, dentro e fuori, l'accordo, che in greco, 
come se fosse uno strumento musicale, si dice dppovia, di tutto il corpo. 
Se potessero essere noti anche negli intestini, che non presentano alcuna 
attrattiva, darebbe tanto diletto la bellezza della proporzione la quale, su 
giudizio dell'intelligenza che impegna la vista, prevarrebbe su ogni 
formosità apparente che piace alla vista. Vi sono alcune parti così disposte 
nel corpo che hanno soltanto attrattiva, non utilità, come il petto virile che 
ha le mammelle, il viso la barba, la quale non è di difesa ma di prestigio, 
come indicano le facce glabre delle donne che, essendo più deboli, 
conveniva proteggere con un più sicuro riparo. Dunque fra le membra 
ragguardevoli, delle quali nessuno dubita, non ve n'è alcuna che non sia 
proporzionata a una determinata funzione e al tempo stesso anche formosa; 
ve ne sono alcune invece che hanno soltanto attrattiva e non utilità. Penso 
quindi che si debba capire che nella formazione del corpo ha prevalso la 
prestanza sulla funzione. Passerà dunque la soggezione alla contingenza e 
verrà il tempo in cui godremo senza passione della bellezza altrui 
scambievolmente. E dobbiamo volgere il fatto in ringraziamento al 
Creatore, al quale si dice in un Salmo: Sei rivestito di gloria e di attrattiva 
114. 
e) bellezza della creazione. 

24. 5. Poi con quale discorso si può esprimere la restante bellezza e utilità 
della realtà creata che dalla bontà di Dio è stata accordata all'uomo, sebbene 
gettato alla condanna negli affanni e nell'infelicità del tempo, per ammirarla 
e usarla? Nella multiforme e varia bellezza del cielo, della terra e del mare, 
nella grande profusione e meraviglioso splendore della luce stessa nel sole e 
luna e nelle stelle, nella ombrosità dei boschi, nel colore e odore dei fiori, 
nella diversità e numero degli uccelli ciarlieri e variopinti, nella diversa 
vaghezza di tanti e tanto grandi animali, fra i quali destano maggiore 


ammirazione quelli che hanno il minimo della grossezza, perché 
ammiriamo di più l'operosità delle formiche e delle api che i corpi immensi 
delle balene, e nella immensa veduta del mare quando, come di una veste, si 
ricopre di vari colori e talvolta è verde nelle varie gradazioni, talora color 
porpora, talora azzurro. Si ammira anche con molta soddisfazione quando è 
in tempesta perché affascina chi guarda appunto perché non lo sbatte e 
sconvolge come navigante. Che cosa suggerisce contro la fame la 
svariatissima abbondanza di cibi? Che cosa contro la schifiltosaggine la 
diversità dei sapori, diffusa dalla ricchezza della natura e non dalla tecnica e 
lavoro dei cuochi? Che cosa nelle varie circostanze i sussidi per difendere o 
recuperare la salute? Com'è gradevole l'avvicendarsi del giorno e della 
notte, la carezzevole tiepidezza delle brezze! Quant'è grande la provvista, in 
arbusti e bestiame minuto, per confezionare tessuti! Chi potrebbe passare in 
rassegna tutto? Se volessi spiegare e sviluppare soltanto quegli argomenti 
che da me, come involucri piegati, sono stati accatastati in una specie di 
mucchio, mi sarebbe indispensabile una sosta prolungata perché in essi 
sono contenute molte cose da dire. Eppure tutti questi beni sono sollievi 
d'infelici e condannati, non premio dei beati. Che cosa sarà dunque quel 
bene se questi sono tanti, così considerevoli e grandi? Che cosa darà a 
coloro che ha predestinato alla vita colui che li ha anche dati a coloro che ha 
predestinato alla morte? Quali beni farà avere nella vita beata a coloro per i 
quali in questa vita infelice ha voluto che il suo Figlio unigenito soffrisse 
tanti mali fino alla morte? Per questo l'Apostolo, parlando dei predestinati 
al regno dei cieli, dice: Egli che non ha perdonato il suo Figlio unigenito, 
ma l'ha dato per tutti noi, come non ci donerà ogni cosa insieme con lui? 
115. Quando si adempirà questa promessa, saremo una grande realtà, un 
grande valore! Quale bene riceveremo nel regno dei cieli dal momento che 
con la morte di Cristo per noi abbiamo ricevuto una simile caparra. Quanto 
nobile sarà l'anima dell'uomo perché essa non avrà più alcuna passione, alla 
quale sia soggetta, alla quale ceda o contro la quale, sia pure lodevolmente, 
debba contendere, in quanto è perfetta di una virtù pienamente garante di 
pace. Vi sarà una grande, abbagliante, certa scienza di tutte le cose, senza 
errore e inquietudine, perché lì si berrà la sapienza dalla sua stessa sorgente 
con somma serenità, senza difficoltà. Grande perfezione avrà il corpo che, 
completamente soggetto allo spirito e da lui con pienezza vivificato, non 
avrà bisogno di cibi. Difatti non sarà animale ma spirituale perché ha 


certamente l'essere della carne ma senza la soggezione della carne al 
divenire. 
Significato apologetico della fede dei credenti. 

25. I celebri filosofi non dissentono da noi riguardo ai beni spirituali, di cui 
l'anima sommamente felice godrà dopo questa vita; si oppongono sulla 
risurrezione della carne, la negano com'è loro possibile. Ma i molti che la 
credono hanno abbandonato i pochissimi che la negano e a Cristo, che ha 
mostrato con la sua risurrezione ciò che a costoro sembra assurdo, con 
sentimento di fede si sono convertiti i dotti e gli indotti, i sapienti del 
mondo e gli insipienti. Il mondo ha creduto ciò che ha predetto Dio, il quale 
ha predetto anche che il mondo avrebbe creduto questa verità. E non dalle 
magiche falsificazioni di Pietro è stato costretto a preannunziare quelle 
verità con il riconoscimento dei credenti tanto tempo prima. Egli è quel Dio 
che, come ho già detto alcune volte 116, e non mi rincresce di ripetere, le 
divinità stesse paventano per ammissione di Porfirio, che pretende provarlo 
con gli oracoli dei propri déi, eppure lo ha riconosciuto al punto di 
chiamarlo Dio, Padre e Re 117. Ma non sia mai che le predizioni di Dio si 
debbano intendere nel senso inteso da costoro, i quali non hanno creduto col 
mondo la verità che, come ha predetto, il mondo avrebbe creduto. Ma 
perché non s'intende piuttosto nel senso in cui il mondo l'avrebbe creduta, 
come è stato predetto tanto tempo prima, e non nel senso in cui pochissimi 
cianciano perché non hanno voluto credere questa verità col mondo che, 
come predetto, l'avrebbe creduta? Ma supponiamo che essi affermino che 
quelle parole si debbano interpretare in altro senso per non recare ingiuria, 
se dicessero che sono state ispirate dalle bugie, a quel Dio a cui rendono 
una sì grande testimonianza. Ma gli recano una eguale e più grave ingiuria, 
se affermano che le parole si devono interpretare in senso diverso da come 
le ha credute il mondo, perché egli ha raccomandato e attestato che il 
mondo avrebbe creduto e lo ha attuato. Forse che Egli non può fare che la 
carne risorga e viva in eterno o non si deve credere che lo farà appunto 
perché è un male ed è indegno di Dio? Abbiamo già parlato molto della sua 
onnipotenza che può operare tanti e grandi fatti al di là della conoscenza 
umana. Se vogliono riscontrare qualcosa che l'Onnipotente non può fare, 
l'hanno sicuramente, lo dirò io: non può mentire. Crediamo dunque a quel 
che può non credendo a quel che non può. Dunque non credendo che possa 
mentire credano che compirà quel che ha promesso di compiere e così 
credano come ha creduto il mondo, di cui Egli ha predetto che avrebbe 


creduto, a cui ha raccomandato di credere ed ha assicurato che avrebbe 
creduto e fa notare che ha già creduto. E come possono insistere che la 
risurrezione è un male? Nell'eternità non vi sarà la soggezione al divenire 
che è il male del corpo. Abbiamo già discusso della disposizione degli 
elementi, abbiamo già parlato delle altre supposizioni degli uomini. Nel 
libro tredicesimo dell'opera abbiamo dimostrato abbastanza, come penso, 
dal confronto con l'attuale buona salute, che certamente non si può 
paragonare a quella immortalità, quanto sia grande la facilità di movimento 
del corpo non soggetto al divenire 118. Coloro che non hanno letto o 
vogliono ripassare quel che hanno letto, leggano gli argomenti di 
quest'opera già trattati. 
Validità del pensiero di Platone. 

26. Ma Porfirio dice, soggiungono, che perché l'anima sia felice si deve 
abbandonare ogni corpo 119. Quindi non giova nulla dire che il corpo sarà 
immune dal divenire se l'anima non sarà felice, qualora non abbia evitato 
ogni corpo. Ma anche di questo ho discusso quanto conveniva nel libro 
citato 120, però al momento ne richiamerò un solo assunto. Platone, 
maestro di tutti costoro, corregga i suoi libri e dica che i loro dèi, per essere 
felici, abbandoneranno il proprio corpo, cioè moriranno perché ha detto che 
sono uniti a corpi celesti. Tuttavia Dio, da cui sono stati posti nell'essere, ha 
promesso ad essi l'immortalità, cioè la persistenza nel medesimo corpo, non 
perché lo comporta la loro natura ma perché prevale la sua decisione 121. 
In quel passo rovescia anche l'altra loro affermazione che la risurrezione 
della carne non si deve credere perché è impossibile. Infatti molto 
apertamente, secondo il medesimo filosofo, nel testo in cui Dio increato 
promise l'immortalità agli dèi da lui creati, affermò che avrebbe compiuto 
ciò che è impossibile. Platone narra che parlò in questi termini: Poiché 
avete avuto un inizio, non potete essere immortali e immuni dal 
disfacimento; tuttavia ne sarete immuni e non vi stroncheranno i destini di 
morte e non saranno più potenti della mia decisione che per la perennità è 
un vincolo superiore a quelli con i quali siete uniti 122. Se non solo non 
sono stonati, ma neanche sordi coloro che ascoltano queste parole, non 
dubitano che a quegli dèi, creati dal Dio che li ha creati, fu promesso ciò 
che secondo Platone è impossibile. Chi dice: "Voi non potete essere 
immortali ma per il mio volere lo sarete", non dice altro che: "Con la mia 
azione voi sarete ciò che è impossibile che avvenga". Dunque risusciterà la 
carne immune dal divenire, immortale, spirituale colui che, secondo 


Platone, ha promesso di fare ciò che è impossibile. Perché dunque 
affermano ancora essere impossibile che Dio ha attestato una tal cosa, che il 
mondo ha creduto alla sua attestazione e che di esso è stato attestato che 
avrebbe creduto, quando noi affermiamo che lo compirà Dio che, anche 
secondo Platone, compie opere impossibili? Dunque perché le anime siano 
felici non si deve abbandonare ogni corpo, ma ricevere un corpo immune 
dal divenire. E in quale corpo immune dal divenire si allieteranno più 
convenientemente che in quello in cui, quando era soggetto al divenire, 
hanno sofferto? In tal modo non vi sarà in loro quella disumana passione 
che Virgilio ha desunto da Platone con le parole: E di nuovo incomincino a 
voler tornare nei corpi 123. In tal modo, ripeto, le anime non avranno la 
passione di ritornare al corpo, poiché il corpo, con cui desiderano tornare, 
l'avranno con sé e l'avranno in modo da averlo per non lasciarlo mai più con 
una morte qualsiasi, sia pure per breve tempo. 
Accordo tra Platone e Porfirio. 

27. Platone e Porfirio, ciascuno per conto proprio, hanno esposto dei 
pensieri che se avessero potuto concertare fra di loro, probabilmente 
sarebbero divenuti cristiani. Platone ha detto che le anime non possono 
rimanere in eterno senza il corpo. Perciò ha detto anche che l'anima dei 
sapienti dopo un periodo, sia pure lungo, sarebbe tornata al corpo. Porfirio 
ha detto che l'anima monda per catarsi, quando sarà tornata al Padre, non 
tornerà più al male di questo mondo 124. Perciò se Platone avesse 
trasmesso a Porfirio la verità che ha intuito, cioè che anche le anime dei 
giusti e sapienti, monde per catarsi, torneranno al corpo umano e viceversa 
se Porfirio avesse trasmesso a Platone la verità che ha intuito, cioè che le 
anime sante non torneranno all'infelicità del corpo soggetto al divenire in 
modo che non l'uno o l'altro separatamente, ma tutti e due insieme 
affermassero l'una e l'altra verità, penso che noterebbero la conseguente 
deduzione, che cioè le anime ritornino al corpo ed abbiano un corpo in cui 
vivranno una felice immortalità. Infatti secondo Platone anche le anime 
sante torneranno al corpo umano, secondo Porfirio le anime sante non 
torneranno al male di questo mondo. E allora Porfirio dica con Platone: 
Torneranno al corpo; e Platone con Porfirio: Non torneranno al male, e 
siano d'accordo che torneranno a quei corpi, in cui non subiscano alcun 
male. Questo sarà dunque quel bene che il Signore assicura, che cioè le 
anime beate vivranno in eterno con la propria carne eterna. Come penso 
tutti e due ci accorderebbero facilmente questa conclusione: cioè che essi, i 


quali ammetterebbero che le anime dei santi torneranno a corpi immuni da 
morte, consentano che esse tornino al proprio corpo, in cui hanno 
sopportato il male di questo mondo, in cui con devozione e fede hanno 
onorato Dio per essere immuni da quel male. 
Altre testimonianze quasi favorevoli. 

28. Alcuni dei nostri, che prediligono Platone per il magnifico tono di 
eloquenza e per alcune verità che ha enunciato, dicono che egli ha avuto 
qualche idea, simile a quella di noi cristiani, sulla risurrezione dei morti 
125. Lo accenna anche Cicerone nei libri su Lo Stato per rilevare che intese 
piuttosto presentare una parabola che esporre una verità 126. Platone dice 
che un uomo tornò in vita e svelò alcuni fatti che appoggiavano le teorie 
platoniche 127. Anche Labeone afferma che due uomini morirono nello 
stesso giorno e che s'‘incontrarono a un bivio, poi fu loro ordinato di tornare 
al proprio corpo e stabilirono di vivere da amici e così avvenne fino alla 
loro morte 128. Ma questi scrittori hanno narrato che la risurrezione dei 
morti avvenne nella forma simile a quella di coloro che, come sappiamo, 
sono risuscitati e che furono restituiti a questa vita, ma non in maniera che 
non morissero più. Marco Varrone espone una credenza più ammirevole nei 
libri che intitolò: La razza del popolo romano. Ho ritenuto di citare 
testualmente le sue parole. Alcuni astrologi, dice, hanno scritto che per il 
ritorno in vita degli uomini v'è una ricorrenza, che i Greci definiscono 
ToAlyYEVEGL: hanno scritto che con essa si effettua che ogni 
quattrocentoquarant'anni il medesimo corpo e la medesima anima, che una 
volta furono uniti in un uomo, tornano nella medesima forma ad unirsi 129. 
Varrone o quegli astrologi, non saprei quali, perché non ha citato i nomi ma 
si è limitato a riportarne l'opinione, hanno sostenuto certamente un errore. 
Infatti quando una volta soltanto le anime saranno tornate al corpo che 
ebbero, non lo lasceranno più in seguito. Tuttavia abbatte e scredita molte 
dimostrazioni sull'impossibilità, riguardo alla quale i platonici cianciano 
contro di noi. A coloro che la pensano o la pensarono così, non è sembrato 
impossibile che tornino ad essere ciò che erano i cadaveri dispersi nell'aria, 
nella polvere, nella cenere, nell'acqua, nel corpo delle bestie e perfino di 
uomini che se ne sono nutriti. Perciò Platone e Porfirio, o piuttosto coloro 
che li prediligono e ancora vivono, se sono d'accordo con noi che le anime 
sante torneranno al corpo, come dice Platone, ma non torneranno ad alcun 
male, come dice Porfirio, in modo che si abbia la conclusione sostenuta 
dalla fede cristiana, cioè che le anime riavranno il corpo in cui vivano in 


eterno, senza alcun male, nella felicità, aggiungano anche da Varrone che 
tornano al medesimo corpo in cui erano prima. Così anche nel loro sistema 
il problema della risurrezione della carne sarà integralmente risolto. 


Come vedremo Dio? 

29. 1. Ora esaminiamo, nei limiti in cui il Signore si degna di aiutarci, cosa 
faranno i santi nel corpo immortale e spirituale, quando la loro carne non 
vivrà ancora carnalmente, ma spiritualmente. Non so, se volessi dire il vero, 
quale sarà il loro stato, o meglio riposo e serenità. Non ne ho mai avuto 
esperienza con i sensi del corpo. Se dicessi di conoscerlo con il pensiero, 
cioè con l'intelligenza, quanto è alta e che cos'è la nostra intelligenza nei 
confronti di quella sublimità? Ivi è la pace di Dio la quale, come dice 
l'Apostolo, sorpassa ogni intelligenza 130; soltanto la nostra o anche quella 
degli angeli santi? Certamente non di Dio. Se dunque i santi vivranno nella 
pace di Dio, certamente vivranno in quella pace che sorpassa ogni 
intelligenza. Non v'è dubbio che sorpassa la nostra; se poi sorpassa anche 
quella degli angeli, sicché appaia che chi ha detto ogni intelligenza non ha 
escluso neanche loro, dobbiamo interpretare la frase con questo criterio che 
né noi né gli angeli possiamo conoscere la pace di Dio, con la quale Dio 
stesso è nella pace, come la conosce Dio. Sorpassa dunque ogni intelligenza 
fuorché indubbiamente la propria. Ma poiché anche noi, divenuti partecipi 
nel nostro limite della sua pace, conosciamo la pace nel suo grado più alto 
in noi, fra di noi e con lui, in quello che per noi è il grado più alto, con 
questo limite e secondo il proprio limite la conoscono gli angeli santi; gli 
uomini per ora molto al di sotto, sebbene si distinguano per il progredire del 
pensiero. Si deve tener conto di quel che diceva un grande uomo: In parte 
conosciamo e in parte apprendiamo per ispirazione, fino a che giunga ciò 
che è perfetto 131; e ancora: Ora vediamo come attraverso uno specchio in 
un simbolo oscuro, allora faccia a faccia 132. Così già vedono gli angeli 
santi, che sono stati considerati anche i nostri angeli perché noi, essendo 
liberati dal potere delle tenebre e, ricevuta la caparra dello Spirito, trasferiti 
nel regno di Cristo 133, abbiamo cominciato ad appartenere a quegli angeli, 
assieme ai quali avremo in comune la santa, amabilissima città di Dio, sulla 
quale ho già scritto tanti libri. Così dunque sono i nostri angeli perché sono 
gli angeli di Dio, come il Cristo di Dio è il nostro Cristo. Sono di Dio 
perché non lo hanno abbandonato, sono nostri perché hanno cominciato a 
considerarci loro concittadini. Ha detto Gesù Signore: Guardatevi dal 
disprezzare uno solo di questi piccoli. Vi dico infatti che i loro angeli in 
cielo vedono sempre la faccia del Padre mio che è in cielo 134. Come 
vedono loro, anche noi vedremo, ma ancora non vediamo in quel modo. Per 
questo l'Apostolo ha espresso il pensiero che ho citato poco fa: Vediamo ora 


come attraverso uno specchio in un simbolo oscuro, allora faccia a faccia. 
Come premio della fede è riservata a noi questa visione, di cui parlando 
l'apostolo Giovanni dice: Quando si sarà manifestato, saremo simili a lui 
perché lo vedremo come egli è 135. La faccia del Signore si deve 
interpretare come la manifestazione, non come quella determinata parte, che 
noi abbiamo nel corpo e designiamo con questo nome. 
Il mistero della visione di Dio. 

29. 2. Perciò quando mi si chiede cosa faranno i beati nel corpo spirituale, 
non dico quel che già conosco, ma dico quel che credo secondo 
l'espressione che leggo in un Salmo: Ho creduto e per questo ho parlato 
136. Perciò dico: È nel corpo stesso che vedranno Dio, ma non è un piccolo 
problema se lo vedranno mediante esso, come ora mediante il corpo 
vediamo il sole, la luna, le stelle, il mare, la terra e gli oggetti che sono in 
essa. È astruso dire che i beati nell'eternità avranno un corpo tale che non 
possano chiudere e aprire gli occhi quando vorranno; è più astruso dire che 
chi di là chiuderà gli occhi non vedrà Dio. Il profeta Eliseo, fisicamente 
assente, vide il suo inserviente Giezi mentre riceveva un regalo datogli da 
Naaman il Siro che il suddetto profeta aveva liberato dalla deformità della 
lebbra. Era un gesto che il disonesto inserviente si illudeva di aver fatto di 
nascosto perché il suo padrone non lo vedeva 137. Tanto meglio i beati nel 
corpo spirituale vedranno ogni cosa, non solamente se chiudono gli occhi 
ma anche da dove sono assenti. Nell'eternità infatti sarà perfetto quello 
stato, di cui parlando l'Apostolo ha detto: In parte conosciamo, in parte 
attendiamo nella fede, ma quando giungerà ciò che è perfetto, ciò che è in 
parte sarà eliminato 138. E per presentare con una analogia in una forma 
possibile, quanto sia differente questa vita da quella futura, non di uomini di 
qualsiasi fatta, ma anche di quelli che al presente sono dotati di santità, 
aggiunge: Essendo bambino, ragionavo da bambino, parlavo da bambino, 
pensavo da bambino; ma divenuto uomo ho smesso i tratti che erano propri 
del bambino. Ora vediamo come attraverso uno specchio in un simbolo 
oscuro, allora faccia a faccia. Ora conosco in parte, allora conoscerò come 
sono stato conosciuto 139. Dunque in questa vita, nella quale l'attesa nella 
fede di uomini meravigliosi è paragonabile all'altra vita, come quella del 
bambino a quella dell'adulto, Eliseo ha visto, in un luogo in cui non era 
presente, il suo inserviente che accettava un regalo. E allora forse che 
quando giungerà quel che è perfetto e il corpo non più soggetto al divenire 
non appesantirà l'anima ma, essendo immune dal divenire, non la ostacolerà 


affatto, i beati, per gli oggetti che si devono vedere, avranno bisogno degli 
occhi del corpo, dei quali non ebbe bisogno Eliseo per vedere il suo 
inserviente? Secondo i Settanta queste sono le parole del profeta a Giezi: 
Forse che il mio cuore non è venuto con te, quando l'uomo del cocchio ti è 
venuto incontro e hai ricevuto il denaro? 140. Invece ha così tradotto 
dall'ebraico il sacerdote Girolamo: Forse che il mio cuore non era in 
presenza, quando l'uomo si è mosso dal suo cocchio incontro a te? Dunque 
il profeta ha detto di aver visto il fatto con il suo cuore attivato, senza alcun 
dubbio, miracolosamente da Dio. Molto più largamente tutti useranno 
abbondantemente di questo dono nell'eternità, quando Dio sarà tutto in tutti 
141. Però anche gli occhi del corpo avranno la loro funzione, saranno al 
proprio posto e ne userà la coscienza mediante il corpo spirituale. Infatti il 
suddetto profeta, sebbene non ebbe bisogno degli occhi per vedere l'assente, 
non li usò per vedere gli oggetti presenti che, anche se li chiudeva, poteva 
tuttavia scorgere con la coscienza come ha visto gli oggetti assenti dove egli 
non era assieme a loro. Non pensiamo dunque che i beati nella vita eterna, 
se chiudono gli occhi, non vedranno Dio perché lo contempleranno 
perennemente con lo spirito. 
Visione di Dio nello spirito. 

29. 3. Ma v'è anche il problema se vedranno anche mediante gli occhi del 
corpo quando li terranno aperti. Se infatti anche gli occhi spirituali avranno 
nel corpo spirituale il medesimo potere che hanno questi nella forma in cui 
ora li abbiamo, senza dubbio con essi non si potrà vedere Dio. Saranno 
dunque di ben altro potere se mediante essi si vedrà l'incorporea natura di 
Dio, la quale non è limitata dallo spazio, ma è tutta in ogni spazio. Noi 
diciamo che Dio è in cielo e in terra, l'ha detto egli stesso attraverso il 
profeta: Io riempio il cielo e la terra 142. Ma non per questo potremo dire 
che ha una parte in cielo e un'altra in terra; ma egli è tutto nel cielo e tutto in 
terra e non in tempi diversi, ma l'insieme nel medesimo tempo, ciò che non 
può alcuna natura corporea. Quindi il vigore degli occhi dei beati sarà più 
funzionale, non nel senso che veggono più acutamente di come si dice che 
veggono alcuni serpenti e aquile, sebbene questi animali con qualsivoglia 
acutezza di vista non possono vedere altro che i corpi, ma nel senso che 
veggono anche gli esseri incorporei. E forse questo grande vigore della 
vista fu momentaneamente concesso, ancora nel corpo soggetto a morire, 
agli occhi del santo uomo Giobbe, quando disse al Signore: Io prima avevo 
udito parlare di te, ma ora il mio occhio ti vede, perciò mi sono sdegnato 


con me stesso, mi sento distrutto e ho stimato me stesso polvere e cenere 
143. Tuttavia niente impedisce che nel passo s'intenda l'occhio del cuore. Di 
simili occhi l'Apostolo esorta ad avere illuminati gli occhi del vostro cuore 
144. Che con essi si veda Dio, quando si vedrà, non ne dubita il cristiano 
che accetta con fede quel che ha detto il divino Maestro: Beati i 
misericordiosi, poiché essi vedranno Dio 145. Nella successiva ipotesi 
esaminiamo se Dio si veda anche con gli occhi del corpo. 
Dono sublime la visione di Dio. 

29. 4. Il passo della Scrittura: E ogni carne vedrà la salvezza di Dio 146, 
senza alcun imbarazzo si può interpretare così: "Ogni uomo vedrà il Cristo 
di Dio". Egli infatti è stato visto nel corpo e sarà veduto nel corpo quando 
giudicherà i vivi e i morti. Vi sono molte altre testimonianze della Scrittura 
che egli è la salvezza di Dio. Più esplicitamente esprimono questo concetto 
le parole del venerando vecchio Simeone il quale, avendo ricevuto fra le 
braccia Cristo bambino, disse: Ora tu permetti, Signore, che il tuo servo 
vada in pace secondo la tua parola, perché i miei occhi hanno visto la tua 
salvezza 147. Il pensiero che ha espresso Giobbe, di cui sopra, come si 
rinviene nei codici che provengono dal testo ebraico e cioè: E nella mia 
carne vedrò Dio 148, ha senza dubbio preannunziato la risurrezione della 
carne, però non ha detto: "Mediante la mia carne". Se l'avesse detto, si 
potrebbe ravvisarvi Cristo Dio che vedrà nella carne mediante la carne. Ora: 
Nella mia carne vedrò Dio potrebbe essere interpretato come se avesse 
detto: "Sarò nella mia carne quando vedrò Dio". E la frase dell'Apostolo: 
Faccia a faccia 149 non c'induce a credere che vedremo Dio attraverso il 
viso di questo corpo, in cui vi sono gli occhi del corpo, perché lo vedremo 
senza interruzione con la mente. Se il viso non fosse anche dell'uomo 
interiore, l'Apostolo non direbbe: E noi, a viso scoperto riflettendo come in 
uno specchio la gloria del Signore, veniamo trasformati nella medesima 
immagine, di gloria in gloria, come dall'azione dello Spirito del Signore 
150. Non interpretiamo diversamente anche quel che praticamente si dice in 
un Salmo: Accostatevi a lui e sarete illuminati e i vostri volti non 
arrossiranno 151. Ci si accosta a Dio con la fede, la quale è certamente del 
cuore, non del corpo. Ma noi ignoriamo i validi modi che il corpo spirituale 
ha di accostarsi al Signore, poiché parliamo di una realtà fuori 
dell'esperienza e in merito non ci sovviene e non ci aiuta un passo 
autorevole della sacra Scrittura che non possa essere interpretato in altro 
senso. È necessario quindi che avvenga in noi ciò che si legge nel libro 


della Sapienza: I ragionamenti dei mortali sono timidi e incerte le nostre 
riflessioni 152. 
I filosofi e la conoscenza. 
29. 5. C'è una teoria dei filosofi con la quale essi sostengono che gli oggetti 
intelligibili sono percepiti con l'intuizione della mente e quelli sensibili, 
cioè del corpo, con il senso, sicché la mente non può conoscere gli oggetti 
intelligibili tramite il corpo né i dati sensibili da se stessa. Se questa teoria 
fosse per noi assolutamente certa, sarebbe certo anche che in nessun modo 
si può vedere Dio mediante gli occhi del corpo, sia pure spirituale. Ma tanto 
un retto criterio di verità come l'autorità della rivelazione respingono una 
simile teoria. Chi sarebbe così alieno dal vero da dire che Dio non conosce 
gli oggetti corporei? Avrebbe dunque il corpo per poter apprendere 
mediante gli occhi? Poi quel che abbiamo detto poco fa del profeta Eliseo 
153 forse che non indica abbastanza che gli oggetti corporei si possono 
percepire anche con la mente senza l'interferenza del corpo? Quando 
l'inserviente accettò la mancia, si ebbe un gesto mediante il corpo, però il 
profeta lo avvertì non mediante il corpo, ma con la mente. Dunque se risulta 
che i corpi sono percepiti con lo spirito, che difficoltà v'è se sarà così forte 
il potere del corpo spirituale che col corpo sia veduto anche l'essere 
spirituale? Dio infatti è spirito. Inoltre ciascuno con la propria coscienza, e 
non mediante gli occhi del corpo, avverte la propria vita, con cui ora vive 
nel corpo e con cui vegeta e fa vivere gli organi avvinti alla terra, ma 
mediante il corpo osserva la vita degli altri, sebbene non sia oggetto della 
vista. Infatti da che cosa distinguiamo i corpi viventi dai non viventi, se non 
vedessimo insieme corpi e vita che possiamo percepire soltanto mediante il 
corpo? Con gli occhi del corpo non vediamo infatti una vita che non sia nel 
COTrpo. 
Sublime visione spirituale di Dio. 

29. 6. Perciò può avvenire ed è assai credibile che noi nell'eternità vedremo 
i corpi del mondo di un nuovo cielo e di una nuova terra in modo da vedere 
con luminosa chiarezza, per ogni dove volgiamo gli occhi, tramite il corpo 
che avremo e attraverso quelli che osserveremo, Dio che è presente 
ovunque e che dirige al fine tutte le cose anche corporee. E questo avverrà 
non come nel tempo, in cui le invisibili perfezioni di Dio sono contemplate 
con l'intelletto nelle opere da lui compiute, come attraverso uno specchio 
154, in un oscuro simbolo e solo in parte, perché qui può più la fede con cui 
crediamo che la rappresentazione degli oggetti del mondo corporeo che 


formuliamo mediante gli occhi del corpo. Noi nell'atto che vediamo gli 
uomini, che vivono ed eseguono movimenti vitali e in mezzo ai quali 
viviamo, non per fede apprendiamo che vivono, ma li vediamo, sebbene 
non possiamo senza i corpi osservare la loro vita, ma la rileviamo al di là di 
ogni incertezza tramite i corpi. Allo stesso modo, da qualsiasi parte 
nell'eternità faremo muovere la luminosità spirituale dei nostri corpi, 
contempleremo, anche mediante i corpi, Dio che è incorporeo e dirige il 
tutto al fine. Dunque o Dio si vedrà mediante quegli occhi nel senso che 
essi abbiano in così alta sublimità una funzione simile al pensiero e con cui 
si possa conoscere anche la natura incorporea, ed è difficile, o meglio 
impossibile, chiarire tale funzione con esempi o con testi della sacra 
Scrittura. Ovvero, ed è un'idea più facile a comprendersi, Dio sarà a noi 
noto con tanta evidenza che sarà veduto con la facoltà spirituale da ognuno 
di noi, da uno nell'altro, in se stesso, nel nuovo cielo e nella nuova terra e in 
ogni creatura che esisterà nell'eternità, sarà veduto anche mediante il corpo 
in ogni corpo, in qualunque direzione saranno volti gli occhi del corpo 
spirituale con un'acutezza che raggiunge l'oggetto. Si sveleranno anche i 
nostri pensieri dall'uno all'altro. Allora si adempirà il pensiero dell'Apostolo 
che, dopo aver detto: Non giudicate nulla prima del tempo, soggiunge: 
Finché venga il Signore e illuminerà i segreti delle tenebre e manifesterà le 
intenzioni dei cuori; allora vi sarà lode per ognuno da Dio 155. 
Nella vita eterna somma serenità... 

30. 1. Sarà grande la serenità dove non vi sarà alcun male, non mancherà 
alcun bene, si attenderà alle lodi di Dio che sarà tutto in tutti 156. Non so 
che altro si faccia in uno stato, in cui non si desisterà per inerzia, non ci si 
affannerà dal bisogno. Sono avvertito anche da un brano poetico della sacra 
Scrittura, in cui leggo o ascolto: Beati quelli che abitano nella tua casa, ti 
loderanno per sempre 157. Tutte le parti palesi o riposte del corpo immune 
dal divenire, che ora vediamo adibite alle varie soddisfazioni della 
soggezione al bisogno, poiché allora non vi sarà tale soggezione, ma piena, 
certa, sicura, perenne serenità, saranno attente alle lodi di Dio. Tutti i ritmi 
dell'armoniosa proporzione del corpo, dei quali ho già parlato 158, che ora 
sono latenti, allora non lo saranno. Essi, disposti dentro e fuori in tutte le 
parti del corpo, assieme alle altre cose che nell'eternità appariranno grandi e 
meravigliose, infiammeranno col lirismo della bellezza intelligibile fondata 
sul numero le intelligenze capaci del numero alla lode di un sì grande 
Artefice. Non oso stabilire quali saranno i movimenti dei corpi perché non 


sono capace di immaginarlo, tuttavia movimento e pausa, come pure la 
figurazione, qualunque sia, sarà conveniente perché lì quel che non sarà 
conveniente non vi sarà affatto. Certamente dove vorrà l'anima spirituale, vi 
sarà immediatamente il corpo; e l'anima spirituale non vorrà qualcosa che 
potrebbe non convenire né a lei né al corpo. Vi sarà vera gloria perché 
nell'eternità nessuno sarà lodato per un errore di chi loda o per adulazione. 
Vi sarà vero onore che non sarà negato a chi ne è degno, non sarà concesso 
a chi ne è indegno, ma un indegno non lo bramerà perché lì non è ammesso 
un uomo indegno. Vi sarà una vera pace perché non vi sarà contrasto né da 
sé né dall'altro. Premio della virtù sarà colui che ha dato la virtù e alla virtù 
ha dato se stesso, del quale nulla vi può essere di più buono e di più grande. 
Difatti quel che ha promesso mediante il profeta: Io sarò il loro Dio ed essi 
saranno il mio popolo 159 non significa altro che: "Io sarò colui da cui 
saranno appagati, io sarò tutte le cose che dagli uomini sono desiderate 
onestamente: vita, benessere, vitto, ricchezza, gloria, onore, pace e ogni 
bene". In questo senso si interpretano rettamente anche le parole 
dell'Apostolo: Affinché Dio sia tutto in tutti 160. Egli sarà il compimento di 
tutti i nostri desideri, perché sarà veduto senza fine, amato senza ripulsa, 
lodato senza stanchezza. Questo dono, questo amore, questa azione saranno 
comuni a tutti, come la stessa vita eterna. 
... pace e concordia... 
30. 2. Del resto chi è in grado di pensare e tanto meno di esprimere quali 
saranno in proporzione al merito della ricompensa i diversi gradi di onore e 
di gloria? Però non si deve dubitare che vi saranno. E la felice città vedrà in 
sé questo gran bene, che l'essere inferiore non invidierà quello superiore, 
come ora gli altri angeli non invidiano gli arcangeli. E ciascuno non vorrà 
essere quel che non ha ricevuto, quantunque sia legato a chi lo ha ricevuto 
da un pacatissimo vincolo di concordia, come anche nel corpo l'occhio non 
vuol essere quel che è il dito, poiché l'intero organismo pacato include l'uno 
e l'altro organo 161. Così l'uno avrà un dono più piccolo dell'altro, ma in 
modo di avere come dono di non volere di più. 
... somma libertà. 

30. 3. Non perché i peccati non potranno attrarli, i beati non avranno il 
libero arbitrio, anzi sarà tanto più libero dall'attrazione del peccato perché 
reso libero fino all'inflessibile attrazione del non peccare. Il primo libero 
arbitrio, che fu dato all'uomo quando all'inizio fu creato innocente, poteva 
non peccare ma anche peccare; l'ultimo sarà tanto più libero perché non 


potrà peccare, ma anche questo per dono di Dio e non per una sua personale 
prerogativa. Un conto è essere Dio e un altro essere partecipi di Dio. Dio 
per natura non può peccare; chi invece partecipa di Dio ha ricevuto da lui di 
non poter peccare. Si dovevano conservare gli ordinamenti del dono divino 
in modo che all'inizio si desse il primo libero arbitrio, con cui l'uomo 
potesse non peccare e il finale con cui l'uomo non potesse peccare e che il 
primo fosse attinente ad acquistare merito, l'altro a ricevere il premio. Ma 
poiché l'umana natura ha peccato quando poteva peccare, viene resa libera 
con una grazia più generosa in modo da essere condotta a quella libertà per 
cui non è libera di peccare. Siccome la prima immortalità, che Adamo ha 
perduto col peccato, consisteva nel poter non morire, l'ultima sarà non poter 
morire, così il primo libero arbitrio nel poter non peccare, l'ultimo nel non 
poter peccare. Così infatti sarà inamissibile la volontà di rispetto a Dio e al 
prossimo, come è inamissibile quella della felicità. Col peccato appunto non 
abbiamo conservato né rispetto né felicità, ma neanche con la perdita della 
felicità abbiamo perduto la volontà della felicità. Ma forse che si deve 
negare che Dio ha il libero arbitrio perché non può peccare? 
Immunità dal male nel sabato eterno. 

30. 4. Vi sarà dunque nella città dell'alto una sola libera volontà in tutti e 
inseparabile in ognuno, resa libera da ogni male e ripiena di ogni bene, che 
gode senza fine della dolcezza delle gioie eterne, immemore delle colpe, 
immemore delle pene, ma non della sua liberazione affinché non sia ingrata 
al suo liberatore. Per quanto attiene alla conoscenza intellettuale, è memore 
anche dei suoi mali trascorsi e per quanto attiene alla conoscenza sensibile, 
completamente immemore. Infatti anche un medico molto bravo conosce 
quasi tutte le malattie del fisico, come sono esposte nella teoria; ma come si 
sperimentano nel fisico, ignora le molte che non ha avuto. Sono due dunque 
le conoscenze dei mali, una per cui non sono nascosti alla facoltà della 
mente, l'altra per cui essi sono connessi ai sensi di chi apprende per 
esperienza; difatti in un modo si conoscono tutti i vizi mediante 
l'insegnamento della saggezza e in un altro attraverso la pessima condotta 
dello stolto. Così sono due i modi di dimenticare i mali. In un modo infatti 
dimentica la persona istruita e colta, in un altro quella che ha esperimentato 
e sopportato; quella se trascura la competenza, questa se si rende immune 
dall'infelicità. In base a questa dimenticanza, che ho posto al secondo posto, 
i beati non saranno memori dei mali trascorsi; infatti saranno immuni da 
tutti al punto che i mali saranno completamente eliminati dalla loro 


sensibilità. Tuttavia col potere della conoscenza, che sarà grande in essi, 
non solo non sarà nascosta a loro la propria infelicità passata, ma neanche 
quella eterna dei dannati. Altrimenti se ignoreranno d'essere stati infelici, in 
che senso, come dice il Salmo: Canteranno in eterno le misericordie del 
Signore 162? E per la città dell'alto nulla certamente sarà più gioioso di 
questo cantico a lode di Cristo, dal cui sangue siamo stati liberati. Lì si 
avvererà: Riposate e sappiate che io sono Dio 163. E sarà veramente il 
sabato infinito perché non ha tramonto. Lo fece notare il Signore all'inizio 
delle opere della creazione nel passo: E Dio si riposò nel giorno settimo da 
tutte le sue opere che ha compiuto e Dio benedisse il settimo giorno e lo 
rese sacro, perché in esso si riposò da tutte le sue opere che aveva iniziato a 
compiere 164. Anche noi saremo il settimo giorno quando saremo da lui 
pienamente restituiti al bene e alla santità. Lì in riposo sapremo che egli è 
Dio. Noi invece pretendemmo di esserlo per noi, quando ci staccammo da 
lui perché demmo ascolto al seduttore: Sarete come dèi 165, e ci 
allontanammo da lui, mentre con la sua azione saremmo dèi 
partecipandone, non abbandonandolo. Che cosa quindi abbiamo fatto senza 
di lui se non che ci siamo disfatti nella sua ira? Da lui restituiti all'essere e 
con una grazia maggiore stabiliti nella pienezza, saremmo nel riposo in 
eterno perché vedremo che egli è Dio, di cui saremo pieni quando egli sarà 
tutto in tutti 166. Infatti quando si comprende che anche le nostre stesse 
buone opere sono piuttosto di lui e non nostre, proprio allora ci sono 
assegnate a conseguire questo sabato. Se le attribuiremo a noi, saranno da 
schiavi, mentre del sabato si dice: Non farete in esso nessun lavoro da 
schiavi 167. Perciò anche tramite il profeta Ezechiele si dice: Diedi loro 
anche i miei sabati come un segno tra me e loro perché sappiano che io 
sono il Signore che li considero cose sante 168. Lo sapremo con pienezza 
quando saremo nel riposo con pienezza e con pienezza vedremo che egli è 
Dio. 
La settima epoca e il sabato senza fine. 

30. 5. Se anche il numero delle epoche, confrontato ai giorni, si calcola 
secondo i periodi di tempo che sembrano espressi dalla sacra Scrittura, 
questo sabatismo acquisterebbe maggiore evidenza dal fatto che è al settimo 
posto. La prima epoca, in relazione al primo giorno, sarebbe da Adamo fino 
al diluvio, la seconda dal diluvio fino ad Abramo, non per parità di tempo 
ma per numero di generazioni, perché si riscontra che ne hanno dieci 
ciascuna. Da quel tempo, come delimita il Vangelo di Matteo, si susseguono 


fino alla venuta di Cristo tre epoche, che si svolgono con quattordici 
generazioni ciascuna: la prima da Abramo fino a Davide, la seconda da lui 
fino alla deportazione in Babilonia, la terza fino alla nascita di Cristo 169. 
Sono dunque in tutto cinque epoche. La sesta è in atto, da non misurarsi con 
il numero delle generazioni per quel che è stato detto: Non spetta a voi 
conoscere i tempi che il Padre ha riservato al suo potere 170. Dopo questa 
epoca, quasi fosse al settimo giorno, Dio riposerà quando farà riposare in se 
stesso, come Dio, il settimo giorno, che saremo noi. Sarebbe lungo a questo 
punto discutere accuratamente di ciascuna di queste epoche; tuttavia la 
settima sarà il nostro sabato, la cui fine non sarà un tramonto, ma il giorno 
del Signore, quasi ottavo dell'eternità, che è stato reso sacro dalla 
risurrezione di Cristo perché è allegoria profetica dell'eterno riposo non solo 
dello spirito ma anche del corpo. Lì riposeremo e vedremo, vedremo e 
ameremo, ameremo e loderemo. Ecco quel che si avrà senza fine alla fine. 
Infatti quale altro sarà il nostro fine, che giungere al regno che non avrà 
fine?. 
Commiato. 

30. 6. Mi sembra di avere, con l'aiuto del Signore, adempiuto l'impegno di 
questa opera così importante. Coloro per i quali è poco e coloro per i quali è 
troppo mi scusino; coloro per i quali è sufficiente rendano grazie 
rallegrandosi non con me, ma con Dio assieme a me. Amen. 
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